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Stimate Domnule Rector, stimati membrii ai Senatului, Inalt Preasfintia Voastri, stimati
colegi, dragi membri ai Guvernului, stimati parlamentari, dragi studenti,

Dati-mi voie in primul rdnd sd vd multumesc pentru aceastd zi emotionantd, la
acest inceput de an universitar. Deti au trecut 33 de ani de la momentul in care am pasit
pragul Facultatii de Drept din Bucuresti, simt emotia acestei zile, la fel aprope cu tinerii
studenti de azi, care pdsesc pentru prima datd in Universitate. Am ascultat, stimate
domnule profesor Dogaru acest Laudatio si md Intrebam dacd eu sunt cel pe care-1
prezentati. Ati strAns In frumoase cuvinte o istorie personald de mai multe decenii cu
realizdri poate, dar si cu foarte multe intrebari. Intotdeauna am considerat ca datoria
cercetatorilor este de a oferi mai multe intrebari decat raspunsuri, In timp ce datoria
profesorilor este sda ofere mai multe raspunsuri decat intrebari, pentru ca ei trebuie sa dea
certitudini, ei trebuie sd transfere ceea ce este validat, desi intr-o parte a activitatii lui,
orice profesor este si cercetator.

Dati-mi voie astazi, in citeva cuvinte, sd vorbesc despre dinamica pécii si dreptul
international astdzi. Am ales acest titlu pentru a reaminti un frumos discurs, cu ocazia
primirii titlului de Doctor Honoris Causa, de catre Nicolae Titulescu, In anii *30 si pentru
cd, pe de altd parte, cred, in momentul de fatd, dreptului international 1 se rescriu
principalele capitole, in conditiile in care relatiile dintre fortd si Drept, dintre putere si
Drept, dintre influentd in plan international si Drept, capata constatii si elemente noi.

Dreptul international a fost gandit de catre marii fondatori ca un drept al
razboiului si al pacii. Totdeauna, in secolele anterioare, a existat un balans intre
preocuparea pentru a reglementa conditiile de desfdsurare a razboiului, iar pe de altd
parte, incercarea de a izola rdzboiul si de a consolida pacea. Istoria omenirii nu a fost
neapdrat marcata prin perioadele de pace, ci mai curdnd prin rizboaiele care au stabilit
cronologia evenimentelor.

Impartim Dreptul international in functie de primul rizboi mondial, de al doilea
razboi mondial, pentru a ardta felul in care am trecut de perioada razboaielor coloniale
spre o perioada in care regula de drept incearca si izoleze agresiunea sau razboiul injust
intre metodele de rezolvare a conflictelor internationale. Dreptul international, la fel ca si
Dreptul intern incearcd sa rezolve conflictele care sunt inerente in viata societdtii,
niciodata regula de drept nu a putut sa elimine ceea ce este contradictoriu, ceea ce este
interes divergent, ceea ce este conflict, ceea ce se poate transforma Intr-un litigiu.

Problema dintotdeauna a Dreptului a fost insd, mai ales in plan international, sa
gdseascd modalitatile prin care aceste conflicte s fie rezolvate in mod pasnic. Fac toatd
aceastd introducere si am sd mai continui putin pentru a reveni la conflictele de astdzi,
pentru a intelege dinamica pacii intr-o perioadd in care spunem cd s-a incheiat razboiul
rece. As vrea sd reamintesc, pentru cei care sunt astdzi aici si cdrora le multumesc pentru
acest gest de prietenie, faptul cd modul de solutionare a conflictelor in plan international
a addugat in permanentd formule tot mai ingenioase.



Daca initial doar negocierile erau acceptate ca formuld directd, bilaterald, ulterior
s-au inteles cd existd situatii In care singura formuld posibild e solutionarea prin
intermediul unui tert. Rolul tertului insd, poate sa fie unul de consultantd, poate sa fie
unul de ajutor de comunicare, bunele oficii au acest rost, tertul insd poate sd vind cu o
solutie posibild, medierea este o astfel de formulad de solutionare. Aceasta solutie e doar
oferitd partilor in conflict, in ideea cd, ele nemaiputind sd comunice au nevoie de un
prieten, au nevoie de cineva care sd le giseascd o formuld care si-i ajute in solutionarea
conflictului.

Este necesar, uneori, sd fie stabilite faptele. Ancheta internationald, ea nu
reprezintd o modalitate 1n sine de a rezolva conflictele, dar poate sa ajurte la gésirea unei
solutii. Aceste modalitati nejurisdictionale au fost completate mai tarziu, prin modalitatile
jurisdictionale, arbitraj sau justitie internationale. Arbitrajul reprezintd o formuld ad-hoc
sau permanentd prin care un tribunal desemnat de catre pdrti impreund si pe baza unor
intelegeri prealabile, poate sd ofere o solutie, care, de data aceasta e obligatorie, pe baza
angajamentului anterior al partilor.

Jurisdictiile internationale au mers un pas mai departe Incercand sd gidseascd o
solutie pentru ceea ce a fost dintotdeauna dreptul international, o formuld drept de
coordonare bazat pe egalitatea subiectelor si care a penetrat uneori critici de
nefunctionare.

Am ajuns la acest capitol al jurisdictiilor internationale, pentru cd, in acest
moment, sunt cel putin doud elemente importante, doud dezvoltdri interesante pe care va
trebui s le urmarim: Tribunalul de la Haga, Tribunalul Penal International. Pe de o parte,
reprezintd oare Tribunalul de la Haga doar un tribunal al Invingdtorilor asa cum a fost
Tribunalul de la Nl Irenberg? Reprezintd cumva Tribunalul Penal International o solutie
doar pentru cei mai putin puternici? Sunt intrebdri pe care, fard Indoiala trebuie sa ni le
punem in cadrul evolutiei Dreptului international.

Asa cum cred, ar trebui sd scipadm de unele dintre temerile noastre anterioare si sa
intelegem ca evolutiile si solutiile posibile in cadrul Curtii Internationale de Justitie pot s
ducd mai rapid la Intelegeri si la solutii, decat cele pe care sa le cautdm in spatiul strict
bilateral. O sd vd dau un exemplu, dincolo de faptul cd nu am stiut sa tratdm problemele
delicate 1n relatia cu Ucraina In cadrul unui pachet de intelegeri in 1987, considerand ca
acel acord notificat de Parlament a stabilit un fundament pentru viitor, riman anumite
probleme care nu sunt Inca solutionate inclusiv delimitarea platoului continental si care in
opinia mea foarte greu isi vor gdsi de acum incolo rezolvarea printr-un cadru strict
bilateral. Acest lucru este bazat pe faptul ca in momentele noi, de consolidare statald, din
Ucraina, cu tensiunile inerente politice va fi foarte greu pentru orice Guvern sau
presedinte ucrainian sd vind sd propund o solutie de compromis care oricum va fi
consideratd ca o concesie.

Pe de altd parte, in Romania, a accepta formule foarte ample asa cum sunt
sugerate de partea ucrainiand nu e benefic. Care poate fi solutia? Utilizarea unui tert de
buna credintd, cu experientd care va sti sd judece si sd gdseascd o formula care sd poatd s
fie agreata de cele doud parlamente si de institutiile celor doua tari.

Aceastd chestiune nu trebuie sd mai insemne nervozitate politica. Statele
importante au avut astfel de litigii si le-am tratat in cadrul jurisdictiei de la Haga si au



continuat relatiile politice, economice, fara nici un fel de dificultate. Iatd cum, dinamica
pacii, astdzi, ne impune Intelepciunea de a recurge cu incredere la tert, de a recurge in
anumite cazuri la jurisdictia internationala.

A existat poate uneori ideea cd interesele unei tiri nu pot fi aparate decat prin
arme sau numai in mod politic Intr-un mod exclusiv.

Evolutiile de astdzi, evolutiile la nivelul conceptului de suveranitate, ne arata ca
uneori solutiile adoptate in comun, pe formula WIN-WIN, pot s fie mult mai eficiente.
In definitiv, delimitarea platoului continental, de ce este importantd oare? Pentru ci
bdnuim sau sperdm si unii si altii sd gdsim in Marea Neagra resurse importante de petrol.
Dar panda la urma o formuld de compensiune a acestor eventuale resurse poate sa
insemne, In definitiv si pentru Romania si pentru Ucraina, un interes major pentru a gasi
o solutie. [atd cum, ideile poate mai vechi, bazate pe constitutii politice sau juridice mai
vechi, nu fac decat sd ne tind blocati, In timp ce alte tari isi realizeaza interesele,
exploatand anumite resurse sau cdutand formule de realizare a unor interese distincte.

Dati-mi voie sd trec acum la un alt aspect: fundamentul Dreptului. Domnule
Profesor, i-ati amintit pe cativa dintre marii profesori. Mircea Djuvara a fost unul dintre
ei. Fundamentul Dreptului, pentru multi a reprezentat tentatia unei cautdri in arhive sau in
filosofie. Pentru Mircea Djuvara, dreptul natural a reprezentat prin excelentd, un
fundament pe care a incercat sd construiasca dreptul in vigoare. Ma gandeam pentru o
clipa la distanta dintre el si pozitivisti si dati-mi voie sd va spun cd in anii de cercetare am
cdutat o solutie pe care si acum sd o consider pozitivd cel putin pentru Dreptul
international. Am Incercat sd subliniez rolul valorilor in drept si pe o linie mai curdnd
apropiatd de dreptul natural, sd construiesc un fundament axiologic pentru Dreptul
international. Existd o lucrare pe care nu ati citat-o si la care eu tin foarte mult, se
numeste "Principiile dreptului international". Este o lucrare de o sutd si ceva de pagini
care a apdrut la inceputul anilor *80 si pe care am coordonat-o Impreund cu colega mea
Dumitra Lupescu.

Introducerea la acea carte contine n esentd aceasta teorie, la care am lucrat destul
de mult si pe care o consider importantd cel putin pentru Dreptul international. Si daca
vom face astdzi o examinare a principiilor Dreptului international, vom vedea ca toate
aceste principii sunt construite in jurul unei valori, fie cd vobim despre egalitatea
suverand, fie cd vorbim despre valoarea tratatelor, fie cd vorbim despre utilizarea fortei.
Avem de fiecare datd nevoie sd intelegem conotatiile valorilor, in constitutia lor
permanentd si aici este probabil unul din lucrurile pe care nu le explicdim suficient.
Valorile isi schimba continutul, egalitatea sau libertatea pot avea alte sensuri in perioada
romand, alte sensuri in perioada revolutiei franceze, alte sensuri In perioada recolonizarii
din anii 60, alte valori astdzi si din acest motiv trebuie sd acceptdm ca dreptul nu poate fi
imuabil. el este supus eroziunii din partea realitdtii, pentru cd Intre aceste doud platouri,
cel al Dreptului international si cel al relatiilor internationale intervin acesti vectori care
sunt valorile si care prin dinamica lor continud la nivelul realitatii, deci cel al vietii
internationale, Tn zona discontinud a Dreptului intervin cu o anumitd presiune care
impune revizuirea textelor sau revizuirea principiilor. Din acest motiv, probabil cé astézi,
la 12 ani dupa revolutiile din radsarit, la cei 12 ani sau 10 ani de la Incetarea razboiului
rece, € nevoie sd revedem Dreptul international, mai ales in continutul siu, rolul



Consiliului de Securitate, nefolosirea fortei, conceptul de agresiune. Conceptul de
agresiune si definitia agresiunii a fost datd In contextul in care agresiunea putea fi
localizata pe teritoriul unei tari sau la nivelul unor grupuri localizate teritorial.
Réspunderea internationald era evidentiatd tocmai prin aceastd legaturd dintre un grup
terorist eventual si teritoriul unui stat, pe baza prezumtiei cd statul pe teritoriul cdruia se
afla grupuri experimentale, are datoria de a interveni, de a preveni o actiune de tip
terorist.

Astédzi lucrurile s-au schimbat. Agresiunea este delocalizatd. Practic, din acest
punct de vedere, existd un rdzboi al fiecdruia cu toti, pentru cd, in definitiv, sub aspectul
terorismului, actiuni teroriste pot fi pregétite oriunde in afard, al adresa intitutiilor sau
intereselor unui stat. Aceste schimbari extraordinare inseamna schimbari inclusiv in ceea
ce priveste legitima apdrare, la nivel individual sau la nivel colectiv, prin intermediul
Natiunilor Unite, cu acordul Consiliului de Securitate. [atd cum probleme distincte,
probleme noi, speciale, apar In situatia conflictului cu Irakul. Aceste probleme s-au pus si
in 1990. imi amintesc ci atunci Romania era membru in Consiliul de Securitate, eram
ministru de externe In acea perioada, in august 1990, cand s-a produs agresiunea Irakului
impotriva Kuveitului. Roménia avea chiar presedentia Consiliului de securitate. A fost
atunci o mare responsabilitate pentru noi, dar situatia era extrem de clara si daca discutdm
astdzi despre situatia din Irak, trebuie sd cautim radacinile in acel conflict de la Tnceputul
anilor ’90, cand practic Irakul a invadat o altd tard, considerand cd din natiuni istorice,
interese politice, interese economice, teritoriul Kuveitului i1 apartine, distrugdnd un stat,
distrugandu-i structurile, institutiile. Acela a fost punctul in care Irakul s-a angajat intr-un
nivel incorect, Intr-un conflict international, care a generat sanctiuni care iatd, si acum
sunt incd discutate si asta dupd ce ani de zile, cred ca 10 ani, Irakul a fost in rdzboi cu
Iranul, intr-un alt conflict, deasemeni dificil de explicat.

Traim intr-o lume in care conflictele locale aproape cd au disparut. Este bine, este
rau? Unii spun cd aceste conflicte locale erau mai curand valve prin care tensiunea
internationald se disipa. Altii spun cd aceste conflicte locale justificau evolutiile si
cresterile in domeniul industriilor de aparare, din diferite tdri. Astdzi, In conditiile In care
tarile se impart in tdri bune si tari rele si exportatorii de armament se impart intre ei si noi
de obicei, doar ei au dreptul sa exporte armament.

Sunt evolutii care sigur ca trebuie sd le ludm 1n calcul. Romania, inainte de ’89,
era al cincilea exportator din lume in domeniul armamentului. Dupd ’89, am descoperit
cd noi exportam armament doar in zone sensibile. Pe bund dreptate, un armament foarte
sofisticat, era greu de exportat si oricum veneam in concurenta cu altii.

Vorbeam despre dinamica pacii astdzi. Pacea, spunea Nicolae Titulescu poate sa
fie foarte fierbinte. Si este ceea ce simtim uneori si astdzi. De aceea, mi s-a parut atat de
util sda revenim la Nicolae Titulescu, pe care de fiecare datd 1-am considerat, pentru o
clipa, contemporanul nostru si aici, la Craiova, patria lui natald, as vrea sd vi-l aduc din
nou in amintire si sd-1 fac partas pe Nicolae Titulescu la acest moment de bucurie pentru
cd avem nevoie sd Invatdm cd nu putem niciodatd sd rdzbim singuri si pe de o parte ne
ajutd cei din trecut, pe de altd parte trebuie sd ne bizuim pe cei din prezent. Directia
noastra este viitorul.



De aceea tot ceea ce facem acum este de fapt o transformare a ceea ce in trecut a
fost conflict, a ceea ce astdzi numim competitie. Competitia ne poate face sd fim mai
buni. Si de aceea, cred, la acest inceput de an universitar, datoria noastrd este si
incurajaim competitia, pentru a ajunge la performanta.

Vi multumesc foarte mult!



