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 Da\i-mi voie @n primul r`nd s[ v[ mul\umesc pentru aceast[ zi emo\ionant[, la 
acest @nceput de an universitar. De\i au trecut 33 de ani de la momentul @n care am p[]it 
pragul Facult[\ii de Drept din Bucure]ti, simt emo\ia acestei zile, la fel aprope cu tinerii 
studen\i de azi, care p[]esc pentru prima dat[ @n Universitate. Am ascultat, stimate 
domnule profesor Dogaru acest Laudatio ]i m[ @ntrebam dac[ eu sunt cel pe care-l 
prezenta\i. A\i str`ns @n frumoase cuvinte o istorie personal[ de mai multe decenii cu 
realiz[ri poate, dar ]i cu foarte multe @ntreb[ri. #ntotdeauna am considerat c[ datoria 
cercet[torilor este de a oferi mai multe @ntreb[ri dec`t r[spunsuri, @n timp ce datoria 
profesorilor este s[ ofere mai multe r[spunsuri dec`t @ntreb[ri, pentru c[ ei trebuie s[ dea 
certitudini, ei trebuie s[ transfere ceea ce este validat, de]i @ntr-o parte a activit[\ii lui, 
orice profesor este ]i cercet[tor. 
 Da\i-mi voie ast[zi, @n c`teva cuvinte, s[ vorbesc despre dinamica p[cii ]i dreptul 
interna\ional ast[zi. Am ales acest titlu pentru a reaminti un frumos discurs, cu ocazia 
primirii titlului de Doctor Honoris Causa, de c[tre Nicolae Titulescu, @n anii '30 ]i pentru 
c[, pe de alt[ parte, cred, @n momentul de fa\[, dreptului interna\ional i se rescriu 
principalele capitole, @n condi\iile @n care rela\iile dintre for\[ ]i Drept, dintre putere ]i 
Drept, dintre influen\[ @n plan interna\ional ]i Drept, cap[t[ consta\ii ]i elemente noi. 
 Dreptul interna\ional a fost g`ndit de c[tre marii fondatori ca un drept al 
r[zboiului ]i al p[cii. Totdeauna, @n secolele anterioare, a existat un balans @ntre 
preocuparea pentru a  reglementa condi\iile de desf[]urare a r[zboiului, iar pe de alt[ 
parte, @ncercarea de a izola r[zboiul ]i de a consolida pacea. Istoria omenirii nu a fost 
neap[rat marcat[ prin perioadele de pace, ci mai cur`nd prin r[zboaiele care au stabilit 
cronologia evenimentelor. 
 #mp[r\im Dreptul interna\ional @n func\ie de primul r[zboi mondial, de al doilea 
r[zboi mondial, pentru a ar[ta felul @n care am trecut de perioada r[zboaielor coloniale 
spre o perioad[ @n care regula de drept @ncearc[ s[ izoleze agresiunea sau r[zboiul injust 
@ntre metodele de rezolvare a conflictelor interna\ionale. Dreptul interna\ional, la fel ca ]i 
Dreptul intern @ncearc[ s[ rezolve conflictele care sunt inerente @n via\a societ[\ii, 
niciodat[ regula de drept nu a putut s[ elimine ceea ce este contradictoriu, ceea ce este 
interes divergent, ceea ce este conflict, ceea ce se poate transforma @ntr-un litigiu. 
 Problema dintotdeauna a Dreptului a fost @ns[, mai ales @n plan interna\ional, s[ 
g[seasc[ modalit[\ile prin care aceste conflicte s[ fie rezolvate @n mod pa]nic. Fac toat[ 
aceast[ introducere ]i am s[ mai continui pu\in pentru a reveni la conflictele de ast[zi, 
pentru a @n\elege dinamica p[cii @ntr-o perioad[ @n care spunem c[ s-a @ncheiat r[zboiul 
rece. A] vrea s[ reamintesc, pentru cei care sunt ast[zi aici ]i c[rora le mul\umesc pentru 
acest gest de prietenie, faptul c[ modul de solu\ionare a conflictelor @n plan interna\ional 
a ad[ugat @n permanen\[ formule tot mai ingenioase.  



  

 Dac[ ini\ial doar negocierile erau acceptate ca formul[ direct[, bilateral[, ulterior 
s-au @n\eles c[ exist[ situa\ii @n care singura formul[ posibil[ e solu\ionarea prin 
intermediul unui ter\. Rolul ter\ului @ns[, poate s[ fie unul de consultan\[, poate s[ fie 
unul de ajutor de comunicare, bunele oficii au acest rost, ter\ul @ns[ poate s[ vin[ cu o 
solu\ie posibil[, medierea este o astfel de formul[ de solu\ionare. Aceast[ solu\ie e doar 
oferit[ p[r\ilor @n conflict, @n ideea c[, ele nemaiput`nd s[ comunice au nevoie de un 
prieten, au nevoie de cineva care s[ le g[seasc[ o formul[ care s[-i ajute @n solu\ionarea 
conflictului. 
 Este necesar, uneori, s[ fie stabilite faptele. Ancheta interna\ional[, ea nu 
reprezint[ o modalitate @n sine de a rezolva conflictele, dar poate s[ ajurte la g[sirea unei 
solu\ii. Aceste modalit[\i nejurisdic\ionale au fost completate mai t`rziu, prin modalit[\ile 
jurisdic\ionale, arbitraj sau justi\ie interna\ionale. Arbitrajul reprezint[ o formul[ ad-hoc 
sau permanen\[ prin care un tribunal desemnat de c[tre p[r\i @mpreun[ ]i pe baza unor 
@n\elegeri prealabile, poate s[ ofere o solu\ie, care, de data aceasta e obligatorie, pe baza 
angajamentului anterior al p[r\ilor. 
 Jurisdic\iile interna\ionale au mers un pas mai departe @ncerc`nd s[ g[seasc[ o 
solu\ie pentru ceea ce a fost dintotdeauna dreptul interna\ional, o formul[ drept de 
coordonare bazat pe egalitatea subiectelor ]i care a penetrat uneori critici de 
nefunc\ionare. 
 Am ajuns la acest capitol al jurisdic\iilor interna\ionale, pentru c[, @n acest 
moment, sunt cel pu\in dou[ elemente importante, dou[ dezvolt[ri interesante pe care va 
trebui s[ le urm[rim: Tribunalul de la Haga, Tribunalul Penal Interna\ional. Pe de o parte, 
reprezint[ oare Tribunalul de la Haga doar un tribunal al @nving[torilor a]a cum a fost 
Tribunalul de la N<renberg? Reprezint[ cumva Tribunalul Penal Interna\ional o solu\ie 
doar pentru cei mai pu\in puternici? Sunt @ntreb[ri pe care, f[r[ @ndoial[ trebuie s[ ni le 
punem @n cadrul evolu\iei Dreptului interna\ional. 
 A]a cum cred, ar trebui s[ sc[p[m de unele dintre temerile noastre anterioare ]i s[ 
@n\elegem c[ evolu\iile ]i solu\iile posibile @n cadrul Cur\ii Interna\ionale de Justi\ie pot s[ 
duc[ mai rapid la @n\elegeri ]i la solu\ii, dec`t cele pe care s[ le c[ut[m @n spa\iul strict 
bilateral. O s[ v[ dau un exemplu, dincolo de faptul c[ nu am ]tiut s[ trat[m problemele 
delicate @n rela\ia cu Ucraina @n cadrul unui pachet de @n\elegeri @n 1987, consider`nd c[ 
acel acord notificat de Parlament a stabilit un fundament pentru viitor, r[m`n anumite 
probleme care nu sunt @nc[ solu\ionate inclusiv delimitarea platoului continental ]i care @n 
opinia mea foarte greu @]i vor g[si de acum @ncolo rezolvarea printr-un cadru strict 
bilateral. Acest lucru este bazat pe faptul c[ @n momentele noi, de consolidare statal[, din 
Ucraina, cu tensiunile inerente politice va fi foarte greu pentru orice Guvern sau 
pre]edinte ucrainian s[ vin[ s[ propun[ o solu\ie de compromis care oricum va fi 
considerat[ ca o concesie. 
 Pe de alt[ parte, @n Rom`nia, a accepta formule foarte ample a]a cum sunt 
sugerate de partea ucrainian[ nu e benefic. Care poate fi solu\ia? Utilizarea unui ter\ de 
bun[ credin\[, cu experien\[ care va ]ti s[ judece ]i s[ g[seasc[ o formul[ care s[ poat[ s[ 
fie agreat[ de cele dou[ parlamente ]i de institu\iile celor dou[ \[ri. 
 Aceast[ chestiune nu trebuie s[ mai @nsemne nervozitate politic[. Statele 
importante au avut astfel de litigii ]i le-am tratat @n cadrul jurisdic\iei de la Haga ]i au 



  

continuat rela\iile politice, economice, f[r[ nici un fel de dificultate. Iat[ cum, dinamica 
p[cii, ast[zi, ne impune @n\elepciunea de a recurge cu @ncredere la ter\, de a recurge @n 
anumite cazuri la jurisdic\ia interna\ional[. 
 A existat poate uneori ideea c[ interesele unei \[ri nu pot fi ap[rate dec`t prin 
arme sau numai @n mod politic @ntr-un mod exclusiv. 
 Evolu\iile de ast[zi, evolu\iile la nivelul conceptului de suveranitate, ne arat[ c[ 
uneori solu\iile adoptate @n comun, pe formula WIN-WIN, pot s[ fie mult mai eficiente. 
#n definitiv, delimitarea platoului continental, de ce este important[ oare? Pentru c[ 
b[nuim sau sper[m ]i unii ]i al\ii s[ g[sim @n Marea Neagr[ resurse importante de petrol. 
Dar p`n[ la urm[ o formul[ de compensiune a acestor eventuale resurse poate s[ 
@nsemne, @n definitiv ]i pentru Rom`nia ]i pentru Ucraina, un interes major pentru a g[si 
o solu\ie. Iat[ cum, ideile poate mai vechi, bazate pe constitu\ii politice sau juridice mai 
vechi, nu fac dec`t s[ ne \in[ bloca\i, @n timp ce alte \[ri @]i realizeaz[ interesele, 
exploat`nd anumite resurse sau c[ut`nd formule de realizare a unor interese distincte. 
 Da\i-mi voie s[ trec acum la un alt aspect: fundamentul Dreptului. Domnule 
Profesor, i-a\i amintit pe c`\iva dintre marii profesori. Mircea Djuvara a fost unul dintre 
ei. Fundamentul Dreptului, pentru mul\i a reprezentat tenta\ia unei c[ut[ri @n arhive sau @n 
filosofie. Pentru Mircea Djuvara, dreptul natural a reprezentat prin excelen\[, un 
fundament pe care a @ncercat s[ construiasc[ dreptul @n vigoare. M[ g`ndeam pentru o 
clip[ la distan\a dintre el ]i pozitivi]ti ]i da\i-mi voie s[ v[ spun c[ @n anii de cercetare am 
c[utat o solu\ie pe care ]i acum s[ o consider pozitiv[ cel pu\in pentru Dreptul 
interna\ional. Am @ncercat s[ subliniez rolul valorilor @n drept ]i pe o linie mai cur`nd 
apropiat[ de dreptul natural, s[ construiesc un fundament axiologic pentru Dreptul 
interna\ional. Exist[ o lucrare pe care nu a\i citat-o ]i la care eu \in foarte mult, se 
nume]te "Principiile dreptului interna\ional". Este o lucrare de o sut[ ]i ceva de pagini 
care a ap[rut la @nceputul anilor '80 ]i pe care am coordonat-o @mpreun[ cu colega mea 
Dumitra Lupescu. 
 Introducerea la acea carte con\ine @n esen\[ aceast[ teorie, la care am lucrat destul 
de mult ]i pe care o consider important[ cel pu\in pentru Dreptul interna\ional. }i dac[ 
vom face ast[zi o examinare a principiilor Dreptului interna\ional, vom vedea c[ toate 
aceste principii sunt construite @n jurul unei valori, fie c[ vobim despre egalitatea 
suveran[, fie c[ vorbim despre valoarea tratatelor, fie c[ vorbim despre utilizarea for\ei. 
Avem de fiecare dat[ nevoie s[ @n\elegem conota\iile valorilor, @n constitu\ia lor 
permanent[ ]i aici este probabil unul din lucrurile pe care nu le explic[m suficient. 
Valorile @]i schimb[ con\inutul, egalitatea sau libertatea pot avea alte sensuri @n perioada 
roman[, alte sensuri @n perioada revolu\iei franceze, alte sensuri @n perioada recoloniz[rii 
din anii '60, alte valori ast[zi ]i din acest motiv trebuie s[ accept[m c[ dreptul nu poate fi 
imuabil. el este supus eroziunii din partea realit[\ii, pentru c[ @ntre aceste dou[ platouri, 
cel al Dreptului interna\ional ]i cel al rela\iilor interna\ionale intervin ace]ti vectori care 
sunt valorile ]i care prin dinamica lor continu[ la nivelul realit[\ii, deci cel al vie\ii 
interna\ionale, @n zona discontinu[ a Dreptului intervin cu o anumit[ presiune care 
impune revizuirea textelor sau revizuirea principiilor. Din acest motiv, probabil c[ ast[zi, 
la 12 ani dup[ revolu\iile din r[s[rit, la cei 12 ani sau 10 ani de la @ncetarea r[zboiului 
rece, e nevoie s[ revedem Dreptul interna\ional, mai ales @n con\inutul s[u, rolul 



  

Consiliului de Securitate, nefolosirea for\ei, conceptul de agresiune. Conceptul de 
agresiune ]i defini\ia agresiunii a fost dat[ @n contextul @n care agresiunea putea fi 
localizat[ pe teritoriul unei \[ri sau la nivelul unor grupuri localizate teritorial. 
R[spunderea interna\ional[ era eviden\iat[ tocmai prin aceast[ leg[tur[ dintre un grup 
terorist eventual ]i teritoriul unui stat, pe baza prezum\iei c[ statul pe teritoriul c[ruia se 
afl[ grupuri experimentale, are datoria de a interveni, de a preveni o ac\iune de tip 
terorist. 
 Ast[zi lucrurile s-au schimbat. Agresiunea este delocalizat[. Practic, din acest 
punct de vedere, exist[ un r[zboi al fiec[ruia cu to\i, pentru c[, @n definitiv, sub aspectul 
terorismului, ac\iuni teroriste pot fi preg[tite oriunde @n afar[, al adresa intitu\iilor sau 
intereselor unui stat. Aceste schimb[ri extraordinare @nseamn[ schimb[ri inclusiv @n ceea 
ce prive]te legitima ap[rare, la nivel individual sau la nivel colectiv, prin intermediul 
Na\iunilor Unite, cu acordul Consiliului de Securitate. Iat[ cum probleme distincte, 
probleme noi, speciale, apar @n situa\ia conflictului cu Irakul. Aceste probleme s-au pus ]i 
@n 1990. #mi amintesc c[ atunci Rom`nia era membru @n Consiliul de Securitate, eram 
ministru de externe @n acea perioad[, @n august 1990, c`nd s-a produs agresiunea Irakului 
@mpotriva Kuveitului. Rom`nia avea chiar pre]eden\ia Consiliului de securitate. A fost 
atunci o mare responsabilitate pentru noi, dar situa\ia era extrem de clar[ ]i dac[ discut[m 
ast[zi despre situa\ia din Irak, trebuie s[ c[ut[m r[d[cinile @n acel conflict de la @nceputul 
anilor '90, c`nd practic Irakul a invadat o alt[ \ar[, consider`nd c[ din na\iuni istorice, 
interese politice, interese economice, teritoriul Kuveitului @i apar\ine, distrug`nd un stat, 
distrug`ndu-i structurile, institu\iile. Acela a fost punctul @n care Irakul s-a angajat @ntr-un 
nivel incorect, @ntr-un conflict interna\ional, care a generat sanc\iuni care iat[, ]i acum 
sunt @nc[ discutate ]i asta dup[ ce ani de zile, cred c[ 10 ani, Irakul a fost @n r[zboi cu 
Iranul, @ntr-un alt conflict, deasemeni dificil de explicat. 
 Tr[im @ntr-o lume @n care conflictele locale aproape c[ au disp[rut. Este bine, este 
r[u? Unii spun c[ aceste conflicte locale erau mai cur`nd valve prin care tensiunea 
interna\ional[ se disipa. Al\ii spun c[ aceste conflicte locale justificau evolu\iile ]i 
cre]terile @n domeniul industriilor de ap[rare, din diferite \[ri. Ast[zi, @n condi\iile @n care 
\[rile se @mpart @n \[ri bune ]i \[ri rele ]i exportatorii de armament se @mpart @ntre ei ]i noi 
de obicei, doar ei au dreptul s[ exporte armament. 
 Sunt evolu\ii care sigur c[ trebuie s[ le lu[m @n calcul. Rom`nia, @nainte de '89, 
era al cincilea exportator din lume @n domeniul armamentului. Dup[ '89, am descoperit 
c[ noi exportam armament doar @n zone sensibile. Pe bun[ dreptate, un armament foarte 
sofisticat, era greu de exportat ]i oricum veneam @n concuren\[ cu al\ii. 
 Vorbeam despre dinamica p[cii ast[zi. Pacea, spunea Nicolae Titulescu poate s[ 
fie foarte fierbinte. }i este ceea ce sim\im uneori ]i ast[zi. De aceea, mi s-a p[rut at`t de 
util s[ revenim la Nicolae Titulescu, pe care de fiecare dat[ l-am considerat, pentru o 
clip[, contemporanul nostru ]i aici, la Craiova, patria lui natal[, a] vrea s[ vi-l aduc din 
nou @n amintire ]i s[-l fac p[rta] pe Nicolae Titulescu la acest moment de bucurie pentru 
c[ avem nevoie s[ @nv[\[m c[ nu putem niciodat[ s[ r[zbim singuri ]i pe de o parte ne 
ajut[ cei din trecut, pe de alt[ parte trebuie s[ ne bizuim pe cei din prezent. Direc\ia 
noastr[ este viitorul. 



  

 De aceea tot ceea ce facem acum este de fapt o transformare a ceea ce @n trecut a 
fost conflict, a ceea ce ast[zi numim competi\ie. Competi\ia ne poate face s[ fim mai 
buni. }i de aceea, cred, la acest @nceput de an universitar, datoria noastr[ este s[ 
@ncuraj[m competi\ia, pentru a ajunge la performan\[. 
    V[ mulV[ mulV[ mulV[ mul\\\\umesc foarte mult!umesc foarte mult!umesc foarte mult!umesc foarte mult!    


