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RAPORT DE ACTIVITATE
pe perioada lanuarie 2011 — Martie 2012.

In decursul perioadei analizate nu s-au produs modificdri de componenta a
Comisiei: prin decizie a Colegiului Senatului Universitatii, comisia a fost reconfirmata in
componenta sa din luna iulie 2010.

In cursul anului calendaristic 2011, Comisia de Etica a avut de rezolvat cinci dosare,
contindnd sezisari ale conducerilor unor facultati, ale unor cadre didactice sau interventii din
exterior. Actiunea Comisiei s-a desfasurat in zona ei de competenta, adica in problemele
concordantei starilor si actiunilor cu Codul de Etica Universitara. Detaliind afirmatiile de mai
sus, gdsim urmatoarele aspecte. Din cele cinci dosare examinate si solutionate pe parcursul
anului 2011, doud s-au referit la probleme de plagiat si probitate profesionala, iar trei la
probleme de concursuri didactice, relatii in cadrul colectivelor universitare si posibile

Dosarul referitor la Sesizarea prof. dr.ing. Andrei Marinescu, de la ICMET Craiova
si profesor asociat la Universitatea din Craiova, privind aparitia pe un site studentesc
http://facultate.regielive.ro/cursuri a unui curs plagiat de Compatibilitate Electromagnetica.
Cursul, introdus ca apartinand prof.dr.ing. Petre Marian Nicolae apdrea ca ingloband pasaje mari
si figuri dintr-un tratat din domeniu apartinand lui A.J. Schwab si tradus in limba romana de dl.
prof.dr.ing. Andrei Marinescu (aparitie Editura Tehnica, 1998). Cercetarile si discutiile
desfasurate, analiza in comisie de pe data de 11.03.2011, audierile si discutia finala din
24.03.2011 au evidentiat nevinovatia si buna credinta a dlui prof.dr.ing. Petre Marian Nicolae, n
baza urmatoarelor fapte

1. Lucrarea vizatd de sesizare, difuzata electronic, nu are o paternitate asumata: dl.
prof.dr.ing. Petre Nicolae nu o recunoaste ca fiind un curs elaborat de domnia sa; fostul
student Popescu lonut, care a postat-o, declara ca a procurat-o de la persoane pe care,
dupa un numar de ani, nu si le mai aminteste si nici macar nu e sigur ca a audiat cursul
dlui prof.dr.ing. Petre Nicolae, al crui nume l-a dat doar pentru a imprima seriozitate
postarii pe site.

2. Toate indiciile arata ca dl. prof.dr.ing. Petre Nicolae a indicat de fiecare data
studentilor traducerea cartii lui A. J. Schwab. De asemenea domnia sa a cerut scoaterea
respectivului curs de pe site si/sau retragerea numelui domniei sale. Totodata a cerut
imperativ si nepublicarea pe site a niciunei lucrari puse in numele sau.

3. Comisia nu are indicii care sa ateste o posibila publicare sau postare a vreunui curs de
Compatibilitate Electromagnetica al dlui prof.dr.ing. Petre Nicolae.

Dosarul referitor la o Scrisoare anonima privind finalizarea unei teze de doctorat de
catre sef lucrari Cristian VASILE. Scrisoarea continea afirmatii cu trimitere etica (nepotism,
plagiat) si altele pur profesionale (evaluarea unei teze). Comisia de Eticd nu este abilitata si nici



nu are competenta sa judece profesional o tezd de doctorat. Aspectele cu trimitere eticd erau
neprobate sau probate insuficient. La momentul tinerii sedintei Comisiei (24.03.2011) teza fusese
sustinutd public si dosarul era complet in vederea inaintarii sale la Minister. Dosarul a fost cerut
de la biroul doctorat si examinat in Comisie. Nici una din acuzele din scrisoare nu se justifica,
dosarul fiind complet si corect sub raport juridic. Referatele de specialitate din dosar
documenteaza partea de specialitate iar avizele de contencios partea legala.

In concluzie, dat fiind ci era vorba de o anonima si avand in vedere cele de mai sus, Comisia de
Etica a propus arhivarea scrisorii §i inchiderea incidentului.

Dosarul referitor la memoriul adresat Rectoratului si Comisiei de Etica a
Universitatii din Craiova de catre lect. dr. Ariana Balasa de la Facultatea de Litere. Memoriul
cuprinde 6 puncte dintre care unele au legatura doar indirectd cu competentele Comisiei de Etica.
Pe de alta parte aspectele pur profesionale relevate In memoriul drei Balasa au primit un raspuns
partial inscris pe un alt memoriu, dar memoriul transmis comisiei cuprindea o revenire la acele
probleme. Ca urmare Comisia a desfasurat si o discutie cu dl. Decan Gabriel Cosoveanu (prin
presedintele comisiei) in vederea unor concluzii. Din discutia cu dl. decan a reiesit faptul ca
aspectele de comportament ale dlui conf. I. Viorel reclamate de dra Balasa la punctele 1, 3 51 6
din memoriu se verifica. Ca urmare, coroborat cu aspectul de retragere aparent intempestiva a
dreptului de a conduce lucrari de diploma, Comisia a constatat ca este vorba de o abordare
subiectiva, necolegiala si neconforma cu normele Codului de Etica Universitara (comportament
civilizat, bunavointa si grija in relatiile cu colegii).

Avand in vedere si faptul ca este vorba de un director de departament si inca legat de
pregatirea pedagogica, ales recent in aceasta functie, Comisia a recomandat o discutie la nivelul
Senatului sau al Colegiului de Conducere cu dl. conf.dr. lonel Viorel.

Dosarul referitor la memoriile adresate Comisiei de Etica a Universitatii din Craiova
de catre dr.ing. Georgeta Fanita de la Facultatea de Agricultura si Horticultura. Aceste
memorii denota in principal o serie de confuzii legate de atributiile si competentele Comisiei de
Etica, ele fiind adresate unui ipotetic Consiliu de Etica si Management Universitar. Din primul
memoriu se retine ca fiind de competenta analizei in Comisia de Eticd « Luarea de masuri
pentru curmarea unor ilegalitdti crase practicate de membrii corupti ai Facultatii de
Agriculturd ». Sub raportul dovezilor insa, acuzatiile de coruptie nu se sustin prin cele 49 pagini
de documente. Exista o serie de presupuse nereguli (numite ilegalitati) in derularea concursurilor
(din 2007 si 2011) care 1nsd se solutioneaza in cadrul organismelor universitare pe durata
derularii concursurilor sau ulterior in perioada cand se pot depune contestatii.

Dosarul referitor la memoriul adresat rectoratului si Comisiei de Etica a
Universitatii din Craiova de catre prof. dr. Marin Soare de la Facultatea de Agricultura si
Horticultura, legat de contestatia dr.ing. Olimpia Pandia de la Facultatea de Agricultura si
Horticultura privind un concurs la care a participat fara a reusi, contestatie care a fost respinsa.
In replica, decanul facultatii, dl. prof. dr. Marin Soare, a depus o intdmpinare la Rectorat, in care
a cerut, printre altele, implicarea Comisiei de Etica in legatura cu unele afirmatii ale contestatarei
pe care le considera ,,grave” si ,,bazate pe presupuneri personale si interpretdri proprii asupra
derularii concursurilor” (se foloseste pluralul deoarece in contestatie se fac referiri la mai multe
concursuri, nu doar la cel in care reclamanta a fost direct implicatd). Comisia de Etica are
competente in problemele de incompatibilitate sesizate in contestatia dr.ing. Olimpia Pandia la



care memoriul dlui prof.dr. Soare face referintd. Este vorba de faptul ca unul din candidatii in
concursul 1n cauza este finul dlui decan Soare, drept care Rectoratul a cerut inlocuirea domniei
sale din presedintia comisiei de concurs, dl. Soare aratand ca relatia nas-fin nu este una vizata de

1. Conducerea Universitatii a procedat corect din punctul de vedere al Codului Etic
inlocuind pe dl. profesor Marin Soare din comisia de concurs, chiar daca formal ea nu pare
complet justificata.

2. Desi atat prezenta cét si interventiile dlui profesor Soare in cadrul prelegerilor publice
nu sunt incriminabile formal, ba chiar se justifica sub raport pur profesional, Comisia de Etica a
apreciat ca aspectele mentionate mai sus (traditiile legate de relatia nas-fin) , la care se adauga
faptul ca existau lucrari comune doar cu unul din candidati, ar fi impus ca dl.decan, chiar daca
prezent la prelegeri, sa se abtind de la interventii directe. S-ar fi evitat astfel foarte multe din
aspectele contestate si probabil ca rezultatul concursului, posibil acelasi, ar fi fost mai liber de
dubii.

In cursul primului semestru din anul calendaristic 2012, ultimul interval de timp in care
comisia gi-a desfasurat activitatea in actuala componenta, in examinare au fost doua dosare,
ambele examinate si finalizate in cursul lunii martie 2012 si ambele avand ca tematica sesizari cu
caracter anonim.

Dosarul legat de memoriul adresat Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, Inregistrat cu nr. 19677/2011 sub numele lon IORDACHE, dosar primit de la Rectorat
cu Adresa nr. 1012-27.02.2012 : acest dosar se refera la o serie de aspecte legate de Filiala de la
Turnu Severin a Universitatii. La cererea Ministerului, mai exact a directorului corpului de
control al Ministrului Educatiei, Comisia de Etica a analizat dosarul sub raportul competentelor
sale, exprimand un punct de vedere. Materialul intocmit cuprinde puncte de vedere pentru fiecare
din problemele semnalate, precum si o serie de concluzii generale. Este vorba de faptul ca
memoriul cuprinde 1n cea mai mare parte acuzatii care nu se verificd, sunt dezmintite de acte sau
sunt neverificabile, fiind formulate la nivel general. Tonul memoriului denotd reaua vointa si
frustrarea. Comisia de Eticd, acolo unde este competenti, poate face recomandiri. In cazul de
fatd acestea tin de respectarea strictd a normelor Codului propriu de Eticd Universitara, a
prevederilor Legii Educatiei Nationale si a precizarilor si regulamentelor emise ulterior (atunci
cand nu vin in conflict cu legea insdsi). Tot ce este verificabil trebuie sa fie verificat cu
seriozitate si buna credintd, /udndu-se toate masurile legale de corectare.

Dosarul privind analiza memoriului transmis Rectoratului si, de catre Rectorat, Comisiei
de Etica a Universitatii din Craiova de catre Corpul de Control al Ministrului Educatiei, transmis
Comisiei cu numarul 1519/26.03.2012 se referd la o serie de aspecte legate de Facultatea de
sociologie si de prof.univ.dr. Dumitru Otovescu. S-a observat inca din discutia preliminard ca
existau in memoriu doud tipuri de probleme : unele care permiteau o analizd in Comisie si
formularea de concluzii si recomandari in lumina Codului Etic si altele care necesitau o analiza
de specialitate (juridica si financiar contabild), implicAnd deci organisme din exteriorul Comisiei
si, posibil, chiar al Universitatii.

Comisia s-a concentrat asupra aspectelor care o priveau nemijlocit, recomandand in
acelasi timp masuri adecvate pentru solutionarea tuturor aspectelor din memoriu. Toate aspectele
de natura academica si etica trebuie tratate cu rigoare si colegialitate — de exemplu suspiciunile



de plagiat analizate de comisii de experti 1n stricta specialitate a domeniului supus dezbaterii. Nu
este lipsit de interes sa se realizeze informarea la obiect, In special a cadrelor universitare in
formare, asupra acestor aspecte etice, evitandu-se situatii de genul celor analizate aici. Este de
asemenea recomandabila sesizarea aspectelor criticabile atunci cand sunt constatate si sub nume
propriu. Contabilizarea pe durata lunilor si anilor a aspectelor reprobabile si sesizarea sub forma
anonimelor sunt actiuni la fel de reprobabile sub raport etic.

Per total, in perioada analizata comisia a solutionat 7(sapte) dosare, majoritatea cu o
complexitate mai mare decat de obicei (anii trecuti), intre care 3(trei) de provenientd anonima.



