UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
Comisia de Etica a Universitdtii

Craiova, 12.02.2009

RAPORT DE ACTIVITATE
pe perioada Ianuarie 2008 — Decembrie 2008.

In decursul anului calendaristic 2008 s-au produs doui modificiri de componenti a
Comisiei: prin decizie a Colegiului Senatului Universitatii, cei doi membri studenti care si-au
incheiat studiile au fost inlocuiti de colegi ai lor dupa cum urmeaza. in prima jumitate a anului noii
membri studenti au fost Pruna Dana (Istorie-Filosofie-Geografie, anul 1V) si Floreanu Cosmin
(Stiinte Economice, anul IV); ulterior, studenta Prund Dana a fost inlocuitad de studentul Neagoe
Claudiu de la Electromecanicd. Aceasta componentd a comisiei a fost aprobata in prima forma prin
sedinta Senatului din 01.03.2008, iar In a doua formad prin sedinta Senatului din iunie 2008.

In cursul anului calendaristic 2008, Comisia de Etica a avut de rezolvat cinci dosare,
continand sezisiri ale conducerilor unor facultiti sau ale unor cadre didactice. in toate situatiile
aflate 1n analiza sursa conflictelor a fost aceeasi: relatiile colegiale la nivel de colective didactice sau
intre colegi de corp didactic, avand drept consecinte fie probleme disciplinare, fie probleme de
comportament. Interventia Comisiei s-a facut acolo unde ea avea competentd, adicd in problemele
concordantei starilor si actiunilor cu codul de Etica Univrsitara. Detaliind afirmatiile de mai sus,
gdsim urmatoarele aspecte.

Dosarul de probleme al .l dr.iing. lon Cdarstea de la Facultatea de Automatica,
Calculatoare si Electronicd, discutat in doud etape (in martie 2008, ca urmare a unui memoriu
adresat conducerii Universitatii, si in iulie 2008, urmare a unui memoriu cu continut identic, adresat
Ministerului Educatiei si Cercetarii), privea de fapt unele probleme de management de catedra —
contestarea pur administrativd capatand conotatii etice care, la o analiza la obiect, s-au dovedit a fi
lipsite de baza.

Un dosar de aceeasi naturd a privit intregul colectiv al Catedrei de Informatica Economica
unde nu s-au derulat la timp alegeri la nivel de catedrd din cauza unei situatii conflictuale intre doua
grupuri : 0 majoritate de 9 persoane si o minoritate de 8 persoane (care prin numar depaseste
treimea de blocaj a oricdrei sedinte cu caracter decizional pe baza de vot); pe de alta parte
majoritatea in grupul de 9 este asigurata de prezenta in grup a doua persoane care sunt rude de
gradul I (tata i fiu), situatie care a generat, cel putin in cazul de fatd (probat cu documente),
conflicte de interese si subiectivism, asa cum se aratd si in Avizul Oficiului Juridic aflat la dosar.
Comisia a propus rezolvarea problemei prin aplicarea stricta a Cartei Universitare si, prin implicarea
presedintelui Comisiei de Eticd in discutii directe cu membrii celor doud grupari, s-a reusit
rezolvarea situatiei pe baza colegiala, prin alegerea unui sef de catedra agreat de intregul colectiv.

Alte doua dosare au privit conflicte intre colective de catedra si persoane din cadrul lor.
Situatia de la Facultatea de Istorie-Filosofie-Geografie a opus pe prof.dr. lon Patroi colectivului de
istorie, dosarul comisiei continand trei memorii dense adresate Comisiei si Rectoratului. Au fost
evocate stari conflictuale mai vechi, anterioare existentei Comisiei si Codului de Eticd Universitara,



acutizate insd de alegerile din februarie 2008. Acuzele au avut si componente etice, nefiind 1nsa
probate si rdmanand la nivelul colportarilor. Unica problema cu adevarat de natura eticd a consti-
tuit-o un articol de presda cu remarci antisemite, pe ansamblu un atac la adresa prof. Patroi (atac
derulat sub acoperirea anonimatului) si simultan prezenta unor Insemne antisemite §i naziste In
spatiul universitar. Nu a fost posibila stabilirea unor legaturi intre aceste fapte, nici a vreunei
identitati de persoana faptuitoare. Conducerea Universitdtii a luat nsa pozitie ferma de delimitare n
aceastd problemd iar ca masurd practicd s-a cerut responsabilizarea administratorilor de cladiri
pentru inldturarea imediata a insemnelor naziste i antisemite.

Tot o relatie intre un colectiv (Catedrd) si o persoana (lect.dr. Adrian Duma de la
Facultatea de Matematica Informaticd) a constituit baza unei sezisiri a conducerii facultatii,
substantiata prin dosarul de analiza deschis de comisie. In fapt era vorba de un conflict interuman
impins pand la limita non-comunicarii, cu rezultat — neindeplinirea din rea-vointd a obligatiilor de
serviciu. Comisia nu a reusit sa discute cu dl.Duma si a constatat implicit abateri de natura etica, dar
si profesionald, unde reaua credintd are conotatii etice. Recomandandu-se aplicarea unor sanctiuni
administrative cu respectarea strictd a Statutului Personalului Didactic, s-a reusit in final o aplanare
a conflictului si stabilirea unor relatii mai apropiate de normalitate.

Cel de al 5-lea dosar, provenind din Facultatea de Litere, a adus in fata Comisiei tot o
problema de relatii interumane, care a capatat conotatii de relatie profesionald, esenta lucrurilor fiind
aici problema promovirii pe o pozitie superioari. In audierile sale Comisia a reusit separarea
elementelor de naturd etica (mesaje jignitoare prin posta electronica, atitudini de desconsiderare,
denunt calomnios etc.). Recomandarile Comisiei in acest ultim dosar examinat in raportul pe 2008
(nu si ultimul in ordinea cronologicd) sunt edificatoare pentru spiritul in care a actionat Comisia, de
aceea le reproducem aici la un anumit nivel de generalitate

- discutarea tuturor aspectelor academice sd se facd in instantele academice (catedra,
consiliul facultétii, posibil senat) in prezenta celor in cauza, in timp util pentru declansarea
posibilelor concursuri ;

- analizele trebuie sa fie pur academice, pe baza de competentd, deschise ; implicarea mass-
media este cel putin nerecomandabila, atat din motive de competenta, cat si de respectare

a spiritului autonomiei universitare ;

- limbajul de zeflemea sau demascator-acuzator sunt de neacceptat si contrare eticii
universitare.

- Comisia de Etica recomada ca toate problemele profesionale litigioase sd fie discutate in
instantele academice, cu participarea celor interesati. Este vorba de criteriile de promovare
si analizele de dosar legate de promovari.

- Comisia, recunoscand dreptul la opinie si la exprimarea acesteia inclusiv in mass-media,
dezaproba implicarea mass-media in probleme de purd competentd academica, inainte de
epuizarea tuturor posibilitatilor oferite de autonomia universitara.

- Comisia condamna atitudinea de desconsiderare, a colegilor si mai ales colegelor,
exteriorizatd prin limbajul folosit, ca fiind neconformd cu urmatoarele prevederi ale
Codului de Etica Universitard al Universitatii din Craiova : Responsabilitatea, Respectul si
toleranta, Bunavointa si grija. Si aici se impune o analizd la nivelul organismelor
academice (catedra, facultate), ele fiind cele chemate a lua eventuale masuri in
conformitate cu Statutul Personalului Didactic.

Presedinte Comisie,



