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Valori si norme sociale in perioada de tranzitie
Ioan Mihdilescu

in perioada de dupi anul 1990, in Romania au fost publicate foarte mtg
materiale privind caracteristicile poporului roman. Am folosit expresia ,materiale”
pentru ca este dificil @ le cuprindem intr-o singura categorie. Unele, ptine la
numar, sunt studii riguroase, intemeiate pe cercéti directe sau pe analize
secundare. Multe sunt eseuri, aparent solid articaite dar in care demonstrarea
tezelor este sumai sau lipsgte complet. Aceast categorie a avutsi cel mai mare
succes de public. Multe din aceste ,materiale’suntle tip pamflet, cu o Tné@rcatura
critica nejustificat de mare si de cele mai multe ori nefondatesi fara nici o
intemeiere pe analizestiin tifice. In sfarsit, au fost publicate si multe elogii pentru
poporul roman, la fel de lipsite de rigoare cgi pamfletele. Este, de asemenea, dificil
si Tncadram aceste ,materiale” intr-o categorie stiintifica anumita. Domeniile
stiin tifice Tn care pot fi incadrate cele care au un mim de cortinut stiin tific sunt
diverse: sociologie n#éonalia, psiho-sociologie n#ionala, etnopsihologie, etnologie
etc. Cele mai multe materiale publicate sunt ptin sau de loc relevante din punct de
vederestiin tific, fiind cel mai frecvent produsul jurnali stilor sau politicienilor.

Indiferent cat de solide sunt din punct de vedersstiintific, preocuparile si
discursurile privind caracteristicile poporului rom an sunt foarte numeroassi au un
impact relativ mare. Apare in mod firesc intrebareade ce atata preocupare in acest
domeniu? Nu este nimic neolnuit. In perioadele de schim#iri profunde, de crize si
incertitudini cre ste Ingrijorarea sociaki, se multiplici Intrebarile si preocupirile. Tn
ultimul deceniu al secolului al XX-lea, Roméania araversat o perioaca extrem de
complexa: schimbari politice importante, destructuriari economice majore,
restructurari economice incerte sau dificile, crgterea polaritatii sociale,
dezorganiziri sociale, crgterea anomiei, regeziri institu tionale, conflicte sociale,
cresterea nesigurartei individuale sau comunitare, sdderea nivelului de trai si
deteriorarea pozkiei economico-sociale a Romaniei comparativ cu cédde tairi
europene. Este extrem de dificil deafcut o balanta a rezultatelor acestui deceniu.
Chiar si intr-o analiza foarte obiectiva este greu ca faptele petrecuteidie incadrate
la rubrica ,pozitiv’ sau ,negativ’. Multe fapte sun t ambivalente iar perspectivele
din care sunt considerate faptele sunt foarte difete. Pentru cei pentru care
libertatea cuvantului este o valoare importans, schimhirile de dupa 1990 sunt
predominat pozitive. Pentru cei confruntgi cu lipsa hranei, a locuirtei, a unui loc de
munca sau a toate acestea, libertatea cuvantului nu areici o importanta iar
nostalgia dupa perioada comunist incepe 4 se extindi.

In multitudinea perspectivelor, atitudinilor sau analizelor pare si se contureze
un anumit consens: starea generéala Romaniei s-a degradat; guvernele care s-au
succedat nu au rewit sa scoat tara din criza; institu tiile europene ne privesc in mod
critic; diferite clasamente ne plaseax pe ultimile locuri in Europa la indicatorii
pozitivi si pe primele locuri la cei negativi. In mod empricsau sistematic se catit
explicatii la aceast stare de lucruri. Este ea datorad unor cauze interne sau
externe? Este o situie conjuncturala sau de lung durata? Se datoread
nepriceperii, neputintei celor care ne conduc sau areadicini mai adanci? In



cautarea raspunsului la aceste intrebri apare Th mod firesc intrebarea daé pentru
unele dintre dificultatile si disfunctiile perioadei de tranzikie nu sunt responsabilei
institutile sociale din Romania? A formula asemenea intreélsi nu nseammn
nicidecum a culpabilizi poporul roman. Dimpotriva, considetim ca discursurile
culpabilizatoare sunt inutile, netiin tifice si chiar daunatoare atat pe plan intern cat

si In relatiile internationale. Cei care le formulead se autoplasea intr-o situatie de
inferioritate si de umilinti. Cred ca demersul cel mai corect este de a considera
romanii ca un popor normal, nici mai bun, nici mai rau decéat alte popoare. De
altfel, ideea compaidirii si ierarhiz arii popoarelor este aberant din punct de vedere
stiin tific.

Statisticile ne ofet date pentru a calcula anumii indicatori care sugin afirmatia
ca societatea romaneast parcurge o stare anomid importanta. Aceasta nu este
doar consecinta schimbirilor de dupa 1990. Unele elemente ale anomiei sociale sunt
rezultatul unei lungi evolutii istorice, mai ales in perioada regimului comunis Ideea
ca se intAmph ceva fau cu poporul roman nu este not. De circa 150 de ani ea fost
formulata si reformulata de scriitori, sociologi, politicieni, clerici etc.Ea nu este
intélnita doar in Roménia. Preocugri privind condi tia popoarelor, ingrijorari
privind valorile sociale sau Tmburitatirea moralitatii publice regasim din timp in
timp in foarte multe tari. Aceste preocupgiri sunt mai frecvente in perioadele de
criza dar le intalnim si in perioadele de prosperitate economic dar in care se
manifesta anumite derapaje valorice.

Cele ce urmeaid reprezinti o sintetizi intr-o forma mai curand eseistiéd a
principalelor ingrijor iri care s-au manifestat in Romania in perioada deupa 1990
in ce priveste condiia poporului roméan. Unele dintre afirmatii pot aparea ca fiind
prea critice sau chiar ofensatoare. Nu sunticute ingi cu intentia de a ofensa
poporul si prin acesta de a ofensa implicit autorul acestoranduri, ci de a incerca
identificarea cauzelor care au generat anumite &ti de fapt si ceea ce ar trebui 8
faca institutile din societatea romaneast pentru a preveni disfungionalititile
valorice, normative, atitudinale si comportamentale. Institutile sociale sunt o
component importanta a socieiitii, dar ele nu se confuné cu societatea in intregul
ei, extrapolarea situgiei unor institutii la nivelul intregii societati, practicata deseori
in discursurile politice sau de dtre mijloacele de comunicare in mas din tara si din
alte tari, este incorect si daunatoare.

Un discurs critic si autocritic, intemeiat stiintific si avand ca finalitate
ameliorarea vidii sociale este indrepitit si necesar; denigrareasi insulta sunt
inacceptabile. Deceniul al noulea al secolului al Xlea abundi de pamflete si
discursuri denigratoare si, in consecinta, nu este de mirare & in campul politic apar
pozitii mai radicale care susin necesitatea instituirii unui control al adiunilor
antiromanesti.

Actiunea de degradare socialsi morala manifestati atat in perioada comunisi
cat si in perioada de tranztie a fost posibih si datorita precaritatii conditiilor
economice de vigi. In folclorul nostru, ca si in cele ale altor popoare, se intalyte
separarea categori@ dintre siaracul cinstit si bogatul necinstit. Aceasi separare a
avut si are o functie de consolarssi de disuasiune. Sracul ar trebui sa fie fericit cu
saracia sa, pentru @ aceasta 1i asigui moralitatea si ar trebui sa se fereasg de



bogitie pentru ci aceasta merge ma&h in mana cu necinstea. Aceste asocieri
folclorice ar trebui privite cu mai mult a circumspedgie.

Saracia nu este o garatie a moralitatii si nici bogitia o dovad a necinstei.
Studiile Tntreprinse Tn multe tari au pus Tn eviderta ci mizeria economia
convietuieste, de cele mai multe ori, cu mizeria socialsi morala. Pentru a putea fi
morali, oamenii trebuie s dispuna de condtii de trai decente. Pdini mai accept
mizeria terestra in schimbul recompensei divine. Activitatea oamefor este
directionata spre satisfacerea anumitor trebuite, aspiraii. Pe masura ce
trebuintele de ordin inferior (hrana, locuinta, securitate personat) sunt satisficute,
oamenii ajung gi fie motivati de aspiraii de ordin superior (participare la viata
sociaki, afirmarea personalititii, dobandirea de prestigiu). In condtiile n care o
persoara isi ocupa cea mai mare a timpului cu procurarea hranei, eajange s se
manifeste aproape exclusiv prin dimensiunea sa bmjica si foarte putin prin cea
cultural a si morala.

Terorizati de lipsurile materiale, multi oameni intra intr-o adevarata lupta
pentru existerta, in care valorile socialesi morale isi gasesc ptin loc. Furtul, luarea
si darea de miti, Tnseliciunea, devin comportamente curente, cand nu au ans s
degenereze in tallrii si crima. Cu cat un fenomen imoral se practig mai mult intr-
0 societate, cu atat el tinde #fie considerat normal, iar judecitile morale devin
inoperante.

Puterea politici comunisti nu numai ¢i nu a stopat corugia, dar, intr-o anumita
masura, asi incurajat-o si a folosi-o in propriul ei beneficiu. Pentru un s&riu mai
mare, condtii mai usoare de muné sau de locuit, acces la un magazin special, unele
persoane au renumat la orice judecat morala proprie si s-au transformat n
instrumente docile ale puterii. In mod paradoxal, oruptia ajunsese % joace un rol
social util desi anormal. Intr-o societate rigidi si normativizati pani la blocaj, mica
coruptie reprezenta posibilitatea de a debloca unele angmaje socialei de soluiona
unele probleme ale indivizilor. In perioada de trazitie coruptia a devenit mult mai
vizibil a si a crescut in amploare. Mai mult decat atat, in anmite segmente ale vig
sociale, marea corugie tinde g se institutionalizeze, adié@ si devina un mijloc de
motivare si de aaiune la varful ierarhiilor institu tionale. Coruptia tinde si devina o
regula sociah; institu tille care ar trebui si 0 combat par neputincioase sau sunt ele
insele percepute ca fiind ricinate de corugie. Nefiind totusi o norma generalizat,
coruptia lasi in afara profitorilor categorii de oameni cinstiti sau, in cel mai &u caz,
lipsiti de posibilitatile si avantajele coruptiei. Aceasta este categoria persoanelor
nemultumite, frustrate sau revoltate care §i pierd increderea in clasa politi@, in
institutiile statului si care devin partizanii reinstaurarii autorit atii. Unii dintre
acestia exced nevoia de autoritate instittionala si, in disperare, ajung sub fascingia
discursurilor totalitariste. Explicatiile facile ale unor analsti politici ca tentatiile
extremiste si totalitariste se intalnesc mai ales la categol@ sociale &race si cu un
nivel scizut de instructie contin doar o parte de ade¥r. Manipul arile extremiste
sunt mai usor de ficut la nivelul acestor categorii, dar trebuie remacat ci ele au
successi la categoriile sociale relativ mai ingirite si cu un nivel mediu de instrugie
care traiesc in mod dramatic lipsa de autoritate a statulugi care vad in extremism
un mijloc de reinstaurare a unei autorititi puternice si justitiare.



Procesul de degradare socidlsi morala nu a putut fi impiedicat de citre nici o
institutie sau grupare social. Daci in alte tiari europene biserica a ationat ca o
puternica forta morald, Tn tara noastra institutile religioase au avut un impact
relativ slab asupra moralititii publice si asupra orientirii rela tiilor sociale. n
cadrul ortodoxismului, educaia morala si religioasa facuta de ctre biserica a fost
aproape neglijabili. Cunostintele privind religia crestina erau rudimentare la
majoritatea celor care se declarau credincig, fiind transmise mai mult pe cale
folclorica. Conceptia religioasi a ortodogilor a fost si ramane un bizar amestec de
crestinism, elemente precrgtine si folclor; un amestec cu foarte multe variante
locale. Ceremonialurile religioase ocazionate de cipalele momente ale vigi
omului (botez, cisatorie, deces) au ajuns simple ritualuri, ira o semnificaie
spirituala deosebifi pentru participanti. Situatia este oarecum diferii in cazul
cultelor neoprotestante, care si-au concentrat activitatea asupra moralititii
individuale si colective si asupra raporturilor sociale. Acest lucru a atras readtii
puternice din partea statului comunist care a margmnalizat unele culte sau le-a
interzis. Activitatea unor secte religioase care @cticau comportamente ce se
abateau de la normalitatea morah si sociak a fost folositi drept pretext pentru a
lovi in toate institutiile religioase care acordau o atetie mai mare educaiei morale
si religioase. Pierderea de dtre Biserica Ortodoxa Roman a unor credincicsi se
datoreazx nu numai adiunii de propagandi ateista dusa de regimul comunist, cisi
propriilor ei slabiciuni: neimplicarea in apararea credinciosilor, slaba pregitire
teologica si abaterile de la normele canonice ale unora dintreslujitorii ei, absenta
unei politici sociale, abdicarea unor clerici de lanisiunea cratina originara — cea de
apar atoare a giracilor si asupritilor.

Dupa 1990, Biserica a dobandit o nad vitalitate. Cea mai veche institgie din
societatea romaneast; Biserica si-a crescut in mod semnificativ rolul social. Nu
putem masura cu precizie impactul bisericii (ortodoxe, catbice, protestante,
neoprotestante sau de alte confesiuni gne sau necrgtine) asupra moralitatii si
comportamentelor romanilor. Putem ingi spune cu destul certitudine ca existi o
serie de fapte in domeniul religios care nu potasnu produca efecte: intensificarea
frecventarii slujbelor religioase, educaia religioasi in scoli, unitati prescolare si
scolare organizate de culte, crgerea numirului si ponderii tinerilor care particip a
la activitati religioase, crgterea numarului de biserici si parohii, quasi-generalitatea
botezului si a casitoriei religioase la cratini. Un fapt deosebit de important este &,
dupa decenii de #cere, bisericile se implid din nou in viata sociah si mai ales in
problemele care privesc moralitatea. Este emblemati in aceasi privin ta discutia
dintre Biserica Ortodoxa Romar si unele institutii politice din Romania (mai corect
spus unii parlamentari, guvernarti sau lucratori din justi tie) cu privire la
legalizarea homosexualiiti. Biserica Ortodoxa Roméana si-a manifestat clar
opozitia cu argumente de ordin religios darsi de ordin socialsi demografic. Putem
afirma ca, din acest punct de vedere, Bisericgi-a Indeplinit misiunea ei specifid.
Mai curioase au fost @ispunsurile laicilor care susineau legalizarea. Acstia au
argumentat ca Bisericasi Parlamentul ar avea logici diferitesi ca reglementrile de
drept au alte fintemeieri decat cele religioase. Digsir ca in procesul de
democratizare dar si de relativa laicizare, In Romania ca in toate socigtile
democratice s-a produs o separare intre Biselicsi Stat. Aceasta nu semnifig insi o



ruptur i Tntre morala religioasi si morala laici. Intr-o perioada de incertitudine, de
rasturnari valorice, de deruta normativa, morala religioasa poate indeplini un rol
socializator si coeziv important. Cand majoritatea valorilor si normelor laice sunt
puse sub semnul intreBrii, morala religioasa (transcendent ) reprezinta singurul
sistem referertial solid si inatacabil. De altfel, principiile morale ale cebr trei mari

religii monoteiste i nu numai ale lor) sunt complet compatibile cu pmcipiile

moralei laice difuze sau codificate in legi din majritatea sociefitilor democratice
contemporane. Crgterea permisivititii si a tolerantei sociale faa de unele
comportamente san@onate din perspectiva moralei religioase nu semnda ca
aceste comportamente ar fi fost imaculate deatre laici. Ele raman in continuare
fapte imorale chiar dac societatea le sartneazi mai bland sau nu le mai
sanaioneaz de loc.

Au fost formulate unele supodii cu privire la caracterul religios al secolului d
XXl-lea. Aceast predictie pare mai probabili in societitile care se confruni cu
crize profunde. Romania face parte din acea#tcategorie. increderea in Biserid
este una dintre constantele atitudinale pusin eviderta de toate sondajele de dup
1990 (in majoritatea sondajelor, este addévat, ca se confundi Tncrederea 1n
Dumnezeu cu increderea in Biseri). Prestigiul inalt al Bisericii in cadrul
institutiilor sociale implica si o mare responsabilitate. Dincolo de ajutorul ded
Dumnezeu, oamenii gteapta mult si de la Biserici ca institutie sociali. Contextul
actual reprezinta pentru diferitele biserici din Roménia (in sensulde institutii
organizatoare de cult) o maresansi. In misura in care ele vor &spunde marilor
asteptari pe care le au oamenii, cu atat vor fsanse mai mari ca secolul al XXlI-lea®
fie religios.

Aici exista si pericolul unei manipulari politice a sentimentelor religioase.
Politicienii, indiferent de intensitatea sau de exstenta propriei lor credinte, folosesc
deseori mesajele religioase ca mijloc de propagaagolitici. Se manifesi un exces
de ritual religios al liderilor politici care, de multe ori, pune intr-o situatie jenanta si
clerul. Actiunile manipulatorii cele mai periculoase sunt atuei cand discursurile
extremiste si nationaliste incearé sa de legitimeze biblic. Biserica, mai ales cea
ortodoxa, ar trebui sa fie corstienta de este folosé in actiunile de manipulare
politici si si denunte utilizarea unor asemenea practici. In caz contrarrisca si fie
facuta vinovata, cel putin prin t acere, pentru ascensiunea extremismului rteonalist.

Scoala ar fi trebuit si trebuie sa fie una dintre principalele institutii de educare
morala si civica. Dar, Tn societatea comunist, ea nu a fost ga. Mai ales Tn ultimii
ani ai regimului comunist, educdia civica s-a rezumat la inocularea servilismului
fata de partidul unic si a unui nationalism agresiv in numele patriotismului.
Educatia morala a fost aproape inexistert, iar cand se ficea, atita mai mult a
predica plicticoasi. Au existatsi exceptii notabile: educatoare, Tnvtitori, profesori
care au desdsurat o activitate formativa de exceleni calitate. Excegiile, oricat de
multe ar fi fost in unele locuri din tara, nu infirm a aprecierea @ scoala a contribuit
la coruperea unor generaii de elevi. Sistemul de promovare, de acordare aotelor
si recompenselor, de selg® a valorilor, a fost viciat in majoritatea scolilor.
Minciuna deliberata privind realit atile sociale dintara (chiar daca era facuta doar
de complezemi), a discreditat pe educatori. Favoritismulsi mita au contaminat
majoritatea scolilor. In aceste condiii, nu e de mirare ci prestigiul profesorilor din



multe scoli era scéizut sau aproape absent. Conflictele dintre profesorsi elevi,
manifestate in multe scoli dupa decembrie 1989, ar trebui privite cu mai muli
atentie. Sunt puin convingatoare argumentele @ ar fi vorba doar de intelegerea
gresita a democrgiei, de rizbuniri personale ale elevilor slabi, de teribilisme
infantile sau adolescentine. Desiguracau existatsi asemenea situgi. Dar, cand o
mare parte a adolescetilor si tinerilor dintr-o societate se ridica Tmpotriva
propriilor educatori, situatia devine mult mai complex. In numeroase cazuri,
manifestirile elevilor si studentilor reprezinta o revolta sincera Tmpotriva
duplicit atii, minciunii, incompetentei si coruptiei.

Pe langi multe rezultate pozitive ce nu pot fi negatescoala din perioada
comunista a avut ca efect pervers formarea unor atitudini catradictorii:
exprimarea in public doar a ceea ce era convenaldin punct de vedere social (mai
curand ceea ce era impus din punct de vedere pot)i chiar daci individul gandeasi
simtea altceva ca rezultat al edudgei in familiei, Tn raporturile de vecinatate sau
comunitare sau ca rezultat al propriei sale analizecritice. Aceasa scindare a
personalitatii ntre atitudinile si comportamentele publicesi cele intime, care ar
putea fi caracterizati si drept duplicitate compartamentalia, este imputabih
divergentei actiunii factorilor socializatori si dominatiei unor mesaje oficiale
neconforme cu realitatea sau chiar in mod ostentatimincinoase, vehiculate prin
mijloacele de propagand ale partidului-stat dar, Tn buna parte, si prin scoala.

Ne-am fi asteptat ca in perioada de dup 1990, debarasat fiind de
constrangerile politice anterioare, scoala % se reafirme ca principala institutie
socializatoare, p@istratoare si promotoare a valorilor nationale si universale. Dar
dimpotriv a, rolul formativ al scolii devine subiectul tot mai multor ingrijorari
sociale: crgte abandonulscolar, scade accesul categoriilor defavorizate ladacatie,
fenomene cronice de subfinatare, slaba implicare a comunidtilor locale in
organizareasi gestionareascolilor, inadecvarea unor cadre didactice in raportcu
exigentele noilor programe scolare etc. Cel mai ingrijorator lucru pare nsia sa fie
concesiile valorice 4cute in unele manualescolare. Chiar dac ar fi vorba de un
singur manual si ar fi de ajuns si ne preocumm de faptul ca deruta valorica a
patruns in scoli si in licee.

Conflictele dintre educai si educatori devin si mai semnificative daé& avem in
vedere & nu s-au produs numai inscoli, ci si Tn multe familii. Disputele dintre
parinti si copii au fost mai puin vizibile, dar in multe cazuri mult mai dramatice.
Cercetarile de sociologia familiei din anii 80’ catsi cele din anii 90’ arati ca in multe
familii existau conflicte declarate sau latente. Nufacem nici o cul@ parin tilor;
majoritatea au facut ceea ce s-au priceput, ce au putygt ce au crezut @ este bine
pentru copiii lor. Tn acelasi timp, trebuie si precizim ci educaia dati copiilor de
catre parinti a fost deficitara la nivelul intregii societiti. Cauzele sunt multiple:
precaritatea condiiilor economice, slaba pre@tire a parintilor in domeniul
educdtiei, lipsa de supraveghere a copiilor, suprairigcarea cu activititi a mamelor,
educatia predominant stradala a minorilor, slaba calitate a serviciilor pentru
familie. Nu sunt putine cazurile in care g@rin tii au tr ait dileme dramatice: spre ce %
fie orientat comportamentul copiilor in conditile Tn care cinstea, inteligega,
performanta stiintifica si artistica erau prost rasplitite de societate, in timp ce
coruptia, Tnselitoria, furtul si prostia agresivi erau aproape singurele posibiliti de



reusiti materiala. In conditiile acestor risturniri valorice, profesiile care pretind
cele mai mari investtii intelectuale aveau prestigiul cel mai sizut. Readiile copiilor

fata de atitudinile parintilor lor au fost foarte diferite. Dupa evenimentele din
decembrie 1989, unii copii au acceptat argumentelg parin tii lor au fost nevoiti sa

faca ceea ce audcut, ca nu au putut face mai mult. Altii au reprosat, fara

menajamente, grintilor lor ca au acceptat situgia care le-a fost impud si nu au

facut nimic pentru a o schimba. In unele familii s-aprodus o ruptura de incredere
intre parinti si copii care, in Bucursti, a imbracat si o dimensiune politici. Devine,
astfel, explicabil de ce manifestgile de opoztie fata de noua putere politia de la
inceputul anilor 90" au fost, in principal, organizate de atre tineri.

In anii '90, problemele socializrii intrafamiliale nu s-au solutionat. Dimpotriv i,
unele s-au accentuat. Pe fundalul unei ideologii kdorice alimentata insi si de unii
politicieni si de unele mijloace de comunicare in maspotrivit c areia noile bodatii
particulare din perioada de tranzitie s-au acumulat prin mijloace necinstite, a
crescut deruta la nivelul mesajului socializator di multe familii. In campul social s-
au multiplicat conceptiile ca performantele scolare, intelectuale si respectarea
normelor si valorilor nu mai sunt mijloace de rewita sociah, ci dimpotriva. De aici
rezulta fie atitudini de diminuare a rolului perceput al scolii (masurabile prin
abandonul scolar sau scurtarea cariereiscolare a unor tineri), fie extinderea
socializirii negative din unele familii (fapt masurabil prin anchetele socialesi
judiciare care indica ca, in multe cazuri de deviama juvenila, parintii sunt
incitatorii acestor tipuri de comportamente). Persgectiva este doar patial negativa;
anchetele sociologiceiatute in ultimii ani (1998-2000) indié@ faptul ca majoritatea
familiilor din societatea romaneasé isi orienteazi adiunea socializatoare in
conformitate cu normelesi valorile covenabile din punct de vedere social.

n incercarea de franare a degradrii morale si sociale din perioada comunist,
un rol mai important |-au avut unele personalititi culturale si stiin tifice. Cateva
personalitati si nu institutile culturale. Cu foarte putine excepii, institu tiile
culturale, la fel ca celescolare, au fost principalele mijloace de transmiteg a
simbolurilor puterii politice. Ca tiva scriitori, pictori, muzicieni, sculptori, actori si
oameni destiin ta au imprimat operei lor o dimensiune de critié sociah si politic 4,
au denurtat tarele morale si socialesi pericolul degradarii civile. Activitatea unor
asemenea creatori este deninde toat lauda, dar singuri ei nu s-au putut opune
teribilelor for te care ationau in sens contrar.

Situatia personalititilor stiin tifice si culturale in perioada de dupgi 1990 este
paradoxalia. Multi dintre cei care si-au asumat riscurile dizidentei in perioada
comunista fie ca au devenit oficiali ai noului regim, fie parc si-au epuizat energia.
Putini sunt cei care se preocuj cu aceesi pasiune de soarta culturad si morala a
poporului romén. O categorie aparte o formead cei care, anima de impulsuri
europenistesi universaliste, chestioneaZ intr-un mod jenant dimensiunile nationale.
De aici pam la exprimarea ,rusinii’”de a fi roman nu mai este decat un pas pe care
unii nu s-au sfiit sa-1 faca. Tentatia europenisé in detrimentul apartenertei
nationale pare & devina o dimensiune maladid a unei parti a intelectualitatii din
Romania. Sub acest aspect, asish la o evidenti desincronizare in raport cu
raspunsurile date aparentei dileme n@ional versus european de dtre intelectualii
din tarile vest europene. Intensificarea integirii politice, militare si economice este



insctitd de mecanisme compensatorii de consolidare a dimeémsilor nationale si
chiar regionale. Preocupgrile unor intelectuali romani in raport cu criza morala a
sociefitii romanesti sunt etichetate de datre ,europenisti’drept na tionalism. Se
incearca o confundare a naionalismului politic extremist cu preocuparile si
ingrijor arile nationale.

Fara a face aprecieri nefondate cu privire la preemineta rolului unor clase sau
categorii sociale, putem totgi afirma ca intelectualitatea, prin insasi natura sa, are o
responsabilitate mai mare in ce privgte pastrarea, promovareasi crearea normelor
si valorilor sociale si mentinerea moralitatii civice. Cu excepii notorii dar pu tine,
intelectualitatea din Romania a guat in mare parte in misiunea sa in perioada de
dupa 1990. Scuza politicienii nu acorda suficienti importanta intelectualitatii este
fragila. Cu atat mai mult cu cat muki dintre politicienii de dupa 1990 sunt
considerai sau se consider intelectuali. In cele mai multe cazuri, intelectuéul
roman a euat ca politician. Cu riscul de a fi acuz# de orgolii de cas# profesionah,
putem afirma ca doar o parte a intelectualiitii universitare Tsi indeplineste in mod
acceptabil rolul social. A pretinde intelectualititii din Roméania sa se autoanalizeze
n mod critic si sa-si asume responsabilétile sociale ar fi o utopie. Intelectualitatea
este o categorie socialdifuza, eterogera si foarte dispersat in campul social. Ceea
ce se poate pretinde este ca insttile cu o mare concentrare de intelectual
(universitatile, institutele de cercetare, asoctile culturale) sa se manifeste ca nuclee
de refleaie si actiune in domeniul normelor si valorilor sociale. Sub pretextul
neimplicarii politice, academiile si universitatile din Romania ignori de cele mai
multe ori derapajele moralesi valorice. In ce priveste misiunea lor de promovare a
culturii nationale si universale, institutile academicesi universitare sunt intr-un
mare deficit. Intr-o perioadi de deruti valorica si normativ i, universititile ar trebui
si se manifeste ca instat@ valoricesi morale.

Rolul intelectualitatii ar trebui privit si din perspectiva agiunii mijloacelor de
informare in masi. Intr-o acceptie mai largi a termenului, am putea considera &
jurnali stii de toate categoriile ar apaxine intelectualititii. Intelectualul jurnalist este
insi 0 specie aparte care, in multe cazuri, nici nu estcorstient de dimensiunile
impactului activit atii sale. Dagi, Tn mod rational, mijloacele de comunicare in mas
ar trebui sa fie tratate cu mai mult scepticism (mai ales & ofera destul de frecvent
perspective contradictorii asupra aceluiai eveniment), ele se bucurinsa de o mare
doza de incredere. Mesajele scrise, audigi vizuale par si fi mostenit ceva din
infailibilitatea vechilor texte sacre. Aceasi stare de lucruri ar trebui sa dea mult de
gandit jurnali stilor. In mod normal, mijloacele de comunicare in nasi atata timp
cat adioneaz in sfera publica ar trebui si-si asume toate responsabilittile unei
institutii publice. In realitate, in perioada de dupi 1990, mijloacele audio, videai
cele scrise sunt departe de a figstratoare ale coeziunii socialgi moralit atii civice.
Cu putine excepii, aceste mijloace promovear mai curand subcultura si
comportamentele anomice. Fenomenul ar fi scuzabilgptial daca ar fi neintentionat,
un efect secundar, nedorit al transmiterii unor elenente -culturale facile.
ingrijor itor este Tngi faptul ci unele mijloace de comunicare in masisi fac un
merit si o vocaie din promovarea subculturii, a elementelor suburlane, a
nonconformismului si chiar a unor comportamente antisociale. Nu ignaim faptul
ca existi segmente de populkke care prefei elementele culturale facile sau



subculturale si ca aceste segmentsgiiexprima preferintele in mod mai vizibil. Este
insa cu totul gresit sia se trateze intreaga populae din perspectiva ateptarilor

acestor categorii. In condiiile fragilit dtii impactului educational a celorlalti agerti

socializatori (familie, scoali, vecimtate, comunitate) si a prevalentei impactului

mijloacelor de comunicare in ma# riscam ca elementele subculturalgi suburbane
sa devina dominantele culturale ale tinerelor generdi.

Statutul privat al unor mijloace de comunicare in nasa este folosit drept
argument pentru lipsa responsabilititi Tn spatiul public si a unei minime
deontologii. Precaritatea valoriéi, normativa si culturala a unor categorii de
,consumatori” este invocat pentru a justifica precaritatea produselor vehicubte de
mijloacele de comunicare in mas In foarte multe tiri s-a discutat si se discufi
despre efectele ambivalente ale mijloacelor de comigare in magi. Comparand ins
continutul si forma mesajelor difuzate de mijloacele de comunare in mas din
Romania cu situaia unor tari luate mereu ca referinta (Europa Occidentak si
America de Nord) putem constata 4ra ezitare c& efectele negative ale impactului
acestor mesaje este mult mai mare in Romania decét alte tari. Daca aceste
mijloace nu sunt capabile ele inseleassi autocenzureze mesajele (in sensul bun al
termenului de cenzurare), cel ptin in a nu promova antivalorile, atunci va fi
necesar 4 se constituie alte mijloace de control social. Asenea mecanisme sunt
functionale in toate tirile dezvoltate si in care autorititile publice isi asumi cu
adevirat responsabilitatii morale si nu au nimic de a face cu cenzura totalitat sau
cu ingradirea libertiatii de exprimare. Manifestarea unui individ sau a umi
organizatii in spatiu public trebuie sa fie un fapt responsabil intrucat afecteai sau
influenteazi comportamentele individuale sau colective. Legiste din Romania
reglementeaz mult mai strict responsabilitatea aiunii individuale dar lasa
aproape complet descoperit problema responsabiliiti actiunii publice a
organizatiilor. Lipsa acestei responsabiliiri se poate dovedi a avea consegagrave
chiar si pe termen scurt.

Enumerarea manifestrilor care alcatuiesc procesul degradrii vietii morale si
sociale ar fi prea lungi si partial inutil 4. Presa, radioul si televiziunea §i fac o
preocupare din prezentarea lor. Sunt metionate si in multe discursuri ministeriale
si parlamentare. Sunt vizibile la tot pasulsi atat de frecvente, incat am inceputisne
obisnuim cu ele sausi mai grav, si le consideaim ca fiind normale. Munca facuta de
mantuiala pare s devina o caracteristici in majoritatea profesiilor. Pentru foarte
multi lucratori, munca este o corvoad, o pedeaps si nu un mijloc de afirmare de
sine. Dispirand puternicele constrangeri ale fostului regim pdtic, a intervenit
delasarea sau chiar refuzul de a mai munci. Sderile puternice ale productivititii
nu pot fi explicate numai prin dificultatile de ordin material. Putem invoca multe
explicatii pentru aceasé revolta tacuta impotriva muncii, dar nici una nu va infirma
constatarea & Tn multe sectoare ale economiei nimnale se muncgte putin si prost.
Fenomenele de corupe, nepotism, clientelism devin tot mai vizibile. N cunoatem
daca ele s-au intensificat in ultimul deceniu; ceea cputem afirma este doar @ se
practica mai deschis, #ra reticente. Comportamentele duplicitare, de disimulare,
educate de vechiul regim comunistsi-au adaugat in prezent o forni noua — cea
politica. Infractionalitatea a atins niveluri alarmante, generand, n unele locuri,
adevirate psihoze de insecuritate. Ne occidentalim preluand ceea ce are mai#u



din Occident. Selectivitatea imitaiei noastre este negattv. Respingem pe t@ cei pe
care 1i banuim ca ar vrea @1 ne dea le¢i, ne afirmam cu obstingie originalitatea
noastra care, in realitate, este de multe ori nefituta si dramatica.

Societatea roméneasc are nevoie de o0 reconstruee morala si sociak.
Majoritatea discursurilor politice si intelectuale susin acest lucru. In realitate se
face foarte puin sau nimic. Multiplicarea discursurilor oculteazi lipsa de agiune.
Daca reconstructia morala si sociak nu se va implini, risé@m si ne compromitem in
mod grav sansele de supravigiire. Reconstrudia nu trebuie s aiba o orientare
strict paseist. Putem i reafirmam valorile si normele moralesi sociale traditionale,
redescoperindu-le Tn segmentele sociale in care aupravietuit mai putin alterate,
cum ar fi unele colectivititi rurale montane. Dar, in acelgi timp, este necesar®ne
orientam si dupa noile coduri culturale configurate in ultima perioada in marile
civilizatii ale lumii. Nu va fi nicidecum vorba de o imitdie servila, cum s-a practicat
incepand cu mijlocul acestui secol. Aceasteconstructie impune implicarea tuturor
institutiilor sociale. Este inutil de spus ce trebuiedsfaca scoala, familia, biserica,
institutiile culturale, politice sau juridice. Toate trebuie Si-si indeplineasa rolul
social pentru care au fost create.

Afirma tiile precedente ne permit & considekim ca in activitatea de
reconstructie morali si sociak o importanta mai mare revine tinerilor si
intelectualilor. Tinerii - pentru c a ei au fost mai puin afectati de tarele care au
ravagiat unele genergii mai varstnice; intelectualii - pentru ca, prin insasi natura
activitatilor lor, pot fundamenta stiin tific si axiologic reconstrugia si pot oferi
criteriile de apreciere valorica. Atat timp cat educatorilor, oamenilor destiin ta si
cultur a nu li se va recunogte ade\aratul lor rost in societatesi atat timp cat acetia
nu-si vor asuma in mod responsabil misiunea lor, renutdnd la lamentiri si
actionand fiecare pe nasura puterii si priceperii sale, orice tentativa de reforma
economici va gua. Nu este sigur & stiin ta si cultura vor face mai buni pe tati
oamenii, dar este sigur & ii vor face mai puin rai.



