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În perioada de după anul 1990, în România au fost publicate foarte multe 

materiale privind caracteristicile poporului român. Am folosit expresia „materiale” 
pentru că este dificil să le cuprindem într-o singură categorie. Unele, puŃine la 
număr, sunt studii riguroase, întemeiate pe cercetări directe sau pe analize 
secundare. Multe sunt eseuri, aparent solid articulate dar în care demonstrarea 
tezelor este sumară sau lipseşte complet. Această categorie a avut şi cel mai mare 
succes de public. Multe din aceste „materiale”sunt de tip pamflet, cu o încărcătur ă 
critic ă nejustificat de mare şi de cele mai multe ori nefondate şi fără nici o 
întemeiere pe analize ştiin Ńifice. În sfârşit, au fost publicate şi multe elogii pentru 
poporul român, la fel de lipsite de rigoare ca şi pamfletele. Este, de asemenea, dificil 
să încadrăm aceste „materiale” într-o categorie ştiin Ńifică anumită. Domeniile 
ştiin Ńifice în care pot fi încadrate cele care au un minim de conŃinut ştiin Ńific sunt 
diverse: sociologie naŃională, psiho-sociologie naŃională, etnopsihologie, etnologie 
etc. Cele mai multe materiale publicate sunt puŃin sau de loc relevante din punct de 
vedere ştiin Ńific, fiind cel mai frecvent produsul jurnali ştilor sau politicienilor. 

Indiferent cât de solide sunt din punct de vedere ştiin Ńific, preocupările şi 
discursurile privind caracteristicile poporului rom ân sunt foarte numeroase şi au un 
impact relativ mare. Apare în mod firesc întrebarea de ce atâta preocupare în acest 
domeniu? Nu este nimic neobişnuit. În perioadele de schimbări profunde, de crize şi 
incertitudini cre şte îngrijorarea socială, se multiplică întrebările şi preocupările. În 
ultimul deceniu al secolului al XX-lea, România a traversat o perioadă extrem de 
complexă: schimbări politice importante, destructur ări economice majore, 
restructur ări economice incerte sau dificile, creşterea polarităŃii sociale, 
dezorganizări sociale, creşterea anomiei, reaşezări institu Ńionale, conflicte sociale, 
creşterea nesiguranŃei individuale sau comunitare, scăderea nivelului de trai şi 
deteriorarea poziŃiei economico-sociale a României comparativ cu celelalte Ńări 
europene. Este extrem de dificil de făcut o balanŃă a rezultatelor acestui deceniu. 
Chiar şi într-o analiză foarte obiectivă este greu ca faptele petrecute să fie încadrate 
la rubrica „pozitiv” sau „negativ”. Multe fapte sun t ambivalente iar perspectivele 
din care sunt considerate faptele sunt foarte diferite. Pentru cei pentru care 
libertatea cuvântului este o valoare importantă, schimbările de după 1990 sunt 
predominat pozitive. Pentru cei confruntaŃi cu lipsa hranei, a locuinŃei, a unui loc de 
muncă sau a toate acestea, libertatea cuvântului nu are nici o importanŃă iar 
nostalgia după perioada comunistă începe să se extindă. 

În multitudinea perspectivelor, atitudinilor sau analizelor pare să se contureze 
un anumit consens: starea generală a României s-a degradat; guvernele care s-au 
succedat nu au reuşit să scoată Ńara din criză; institu Ńiile europene ne privesc în mod 
critic; diferite clasamente ne plasează pe ultimile locuri în Europa la indicatorii 
pozitivi şi pe primele locuri la cei negativi. În mod empric sau sistematic se caută 
explicaŃii la această stare de lucruri. Este ea datorată unor cauze interne sau 
externe? Este o situaŃie conjuncturală sau de lungă durată? Se datorează 
nepriceperii, neputinŃei celor care ne conduc sau are rădăcini mai adânci? În 



  

căutarea răspunsului la aceste întrebări apare în mod firesc întrebarea dacă pentru 
unele dintre dificultăŃile şi disfuncŃiile perioadei de tranziŃie nu sunt  responsabile şi 
institu Ńiile sociale din România? A formula asemenea întrebări nu înseamnă 
nicidecum a culpabiliză poporul român. Dimpotriv ă, considerăm că discursurile 
culpabilizatoare sunt inutile, neştiin Ńifice şi chiar dăunătoare atât pe plan intern cât 
şi în relaŃiile internaŃionale. Cei care le formulează se autoplasează într-o situaŃie de 
inferioritate şi de umilinŃă. Cred că demersul cel mai corect este de a considera 
românii ca un popor normal, nici mai bun, nici mai rău decât alte popoare. De 
altfel, ideea comparării şi ierarhizării popoarelor este aberantă din punct de vedere 
ştiin Ńific.  

Statisticile ne oferă date pentru a calcula anumiŃi indicatori care susŃin afirma Ńia 
că societatea românească parcurge o stare anomică importantă. Aceasta nu este 
doar consecinŃa schimbărilor de după 1990. Unele elemente ale anomiei sociale sunt 
rezultatul unei lungi evoluŃii istorice, mai ales în perioada regimului comunist. Ideea 
că se întâmplă ceva rău cu poporul român nu este nouă. De circa 150 de ani ea fost 
formulat ă şi reformulat ă de scriitori, sociologi, politicieni, clerici etc. Ea nu este 
întâlnit ă doar în România. Preocupări privind condi Ńia popoarelor, îngrijorări 
privind valorile sociale sau îmbunătăŃirea moralităŃii publice regăsim din timp în 
timp în foarte multe Ńări. Aceste preocupări sunt mai frecvente în perioadele de 
criză dar le întâlnim şi în perioadele de prosperitate economică dar în care se 
manifestă anumite derapaje valorice.  

Cele ce urmează reprezintă o sintetiză într-o form ă mai curând eseistică a 
principalelor îngrijor ări care s-au manifestat în România în perioada de după 1990 
în ce priveşte condiŃia poporului român. Unele dintre afirmaŃii pot apărea ca fiind 
prea critice sau chiar ofensatoare. Nu sunt făcute însă cu intenŃia de a ofensa 
poporul şi prin acesta de a ofensa implicit autorul acestor rânduri, ci de a încerca 
identificarea cauzelor care au generat anumite stări de fapt şi ceea ce ar trebui să 
facă instituŃiile din societatea românească pentru a preveni disfuncŃionalităŃile 
valorice, normative, atitudinale şi comportamentale. InstituŃiile sociale sunt o 
componentă importantă a societăŃii, dar ele nu se confundă cu societatea în întregul 
ei; extrapolarea situaŃiei unor institu Ńii la nivelul întregii societăŃi, practicată deseori 
în discursurile politice sau de către mijloacele de comunicare în masă din Ńară şi din 
alte Ńări, este incorectă şi dăunătoare. 

 Un discurs critic şi autocritic, întemeiat ştiin Ńific şi având ca finalitate 
ameliorarea vieŃii sociale este îndreptăŃit şi necesar; denigrarea şi insulta sunt 
inacceptabile. Deceniul al noulea al secolului al XX-lea abundă de pamflete şi 
discursuri denigratoare şi, în consecinŃă, nu este de mirare că în câmpul politic apar 
poziŃii mai radicale care susŃin necesitatea instituirii unui control al acŃiunilor 
antiromâneşti. 

 AcŃiunea de degradare socială şi morală manifestată atât în perioada comunistă 
cât şi în perioada de tranziŃie a fost posibilă şi datorit ă precarităŃii condiŃiilor 
economice de viaŃă. În folclorul nostru, ca şi în cele ale altor popoare, se întâlneşte 
separarea categorică dintre săracul cinstit şi bogatul necinstit.  Această separare a 
avut şi are o funcŃie de consolare şi de disuasiune. Săracul ar trebui să fie fericit cu 
sărăcia sa, pentru că aceasta îi asigură moralitatea şi ar trebui să se ferească de 



  

bogăŃie pentru că aceasta merge mână în mână cu necinstea. Aceste asocieri 
folclorice ar trebui privite cu mai mult ă circumspecŃie. 

 Sărăcia nu este o garanŃie  a moralităŃii şi nici bogăŃia o dovadă a necinstei. 
Studiile întreprinse în multe Ńări au pus în evidenŃă că mizeria economică 
convieŃuieşte, de cele mai multe ori, cu mizeria socială şi morală. Pentru a putea fi 
morali, oamenii trebuie să dispună de condiŃii de trai decente. PuŃini mai acceptă 
mizeria terestră în schimbul recompensei divine. Activitatea oamenilor este 
direcŃionată spre satisfacerea anumitor trebuinŃe, aspiraŃii. Pe măsură ce 
trebuin Ńele de ordin inferior (hrană, locuinŃă, securitate personală) sunt satisfăcute, 
oamenii ajung să fie motivaŃi de aspiraŃii de ordin superior (participare la viaŃa 
socială, afirmarea personalităŃii, dobândirea de prestigiu). În condiŃiile în care o 
persoană îşi ocupă cea mai mare a timpului cu procurarea hranei, ea ajunge să se 
manifeste aproape exclusiv prin dimensiunea sa biologică şi foarte puŃin prin cea 
cultural ă şi morală. 

 TerorizaŃi de lipsurile materiale, mulŃi oameni intră într-o adevărată luptă 
pentru existenŃă, în care valorile sociale şi morale îşi găsesc puŃin loc. Furtul, luarea 
şi darea de mită, înşelăciunea, devin comportamente curente, când nu au ajuns să 
degenereze în tâlhării şi crimă. Cu cât un fenomen imoral se practică mai mult într-
o societate, cu atât el tinde să fie considerat normal, iar judecăŃile morale devin 
inoperante. 

Puterea politică comunistă nu numai că nu a stopat corupŃia, dar, într-o anumită 
măsură, a şi încurajat-o şi a folosi-o în propriul ei beneficiu. Pentru un salariu mai 
mare, condiŃii mai uşoare de muncă sau de locuit, acces la un magazin special, unele 
persoane au renunŃat la orice judecată morală proprie şi s-au transformat în 
instrumente docile ale puterii. În mod paradoxal, corupŃia ajunsese să joace un rol 
social util deşi anormal. Într-o societate rigidă şi normativizată până la blocaj, mica 
corupŃie reprezenta posibilitatea de a debloca unele angrenaje sociale şi de soluŃiona 
unele probleme ale indivizilor. În perioada de tranziŃie corupŃia a devenit mult mai 
vizibil ă şi a crescut în amploare. Mai mult decât atât, în anumite segmente ale vieŃii 
sociale, marea corupŃie tinde să se instituŃionalizeze, adică să devină un mijloc de 
motivare şi de acŃiune la vârful ierarhiilor institu Ńionale. CorupŃia tinde să devină o 
regulă socială; institu Ńiile care ar trebui să o combată par neputincioase sau sunt ele 
însele percepute ca fiind măcinate de corupŃie. Nefiind totuşi o normă generalizată, 
corupŃia lasă în afara profitorilor categorii de oameni cinstiŃi sau, în cel mai rău caz, 
lipsiŃi de posibilităŃile şi avantajele corupŃiei. Aceasta este categoria persoanelor 
nemulŃumite, frustrate sau revoltate care îşi pierd încrederea în clasa politică, în 
institu Ńiile statului şi care devin partizanii reinstaurării autorit ăŃii. Unii dintre 
aceştia exced nevoia de autoritate instituŃională şi, în disperare, ajung sub fascinaŃia 
discursurilor totalitariste. Explica Ńiile facile ale unor analişti politici c ă tentaŃiile 
extremiste şi totalitariste se  întâlnesc mai ales la categoriile sociale sărace şi cu un 
nivel scăzut de instrucŃie conŃin doar o parte de adevăr. Manipul ările extremiste 
sunt mai uşor de făcut la nivelul acestor categorii, dar trebuie remarcat că ele au 
succes şi la categoriile sociale relativ mai înstărite şi cu un nivel mediu de instrucŃie 
care trăiesc în mod dramatic lipsa de autoritate a statului şi care văd în extremism 
un mijloc de reinstaurare a unei autorităŃi puternice şi justi Ńiare. 



  

Procesul de degradare socială şi morală nu a putut fi împiedicat de către nici o 
institu Ńie sau grupare socială. Dacă în alte Ńări europene biserica a acŃionat ca o 
puternică forŃă morală, în Ńara noastră instituŃiile religioase au avut un impact 
relativ slab asupra moralităŃii publice şi asupra orientării rela Ńiilor sociale. În 
cadrul ortodoxismului, educaŃia morală şi religioasă făcută de către biserică a fost 
aproape neglijabilă. Cunoştin Ńele privind religia creştină erau rudimentare la 
majoritatea celor care se declarau credincioşi, fiind transmise mai mult pe cale 
folclorică. ConcepŃia religioasă a ortodocşilor a fost şi rămâne un bizar amestec de 
creştinism, elemente precreştine şi folclor; un amestec cu foarte multe variante 
locale. Ceremonialurile religioase ocazionate de principalele momente ale vieŃii 
omului (botez, căsătorie, deces) au ajuns simple ritualuri, fără o semnificaŃie 
spiritual ă deosebită pentru participan Ńi. SituaŃia este oarecum diferită în cazul 
cultelor neoprotestante, care şi-au concentrat activitatea asupra moralităŃii 
individuale şi colective şi asupra raporturilor sociale. Acest lucru a atras reacŃii 
puternice din partea statului comunist care a marginalizat unele culte sau le-a 
interzis. Activitatea unor secte religioase care practicau comportamente ce se 
abăteau de la normalitatea morală şi socială a fost folosită drept pretext pentru a 
lovi în toate instituŃiile religioase care acordau o atenŃie mai mare educaŃiei morale 
şi religioase. Pierderea de către Biserica Ortodoxă Română a unor credincioşi se 
datorează nu numai acŃiunii de propagandă ateistă dusă de regimul comunist, ci şi 
propriilor ei sl ăbiciuni: neimplicarea în apărarea credincioşilor, slaba pregătire 
teologică şi abaterile de la normele canonice ale unora dintre slujitorii ei, absenŃa 
unei politici sociale, abdicarea unor clerici de la misiunea creştină originară – cea de 
apărătoare a săracilor şi asupriŃilor. 

După 1990, Biserica a dobândit o nouă vitalitate. Cea mai veche instituŃie din 
societatea românească, Biserica şi-a crescut în mod semnificativ rolul social. Nu 
putem măsura cu precizie impactul bisericii (ortodoxe, catolice, protestante, 
neoprotestante sau de alte confesiuni creştine sau necreştine) asupra moralităŃii şi 
comportamentelor românilor. Putem însă spune cu destulă certitudine că există o 
serie de fapte în domeniul religios care nu pot să nu producă efecte: intensificarea 
frecventării slujbelor religioase, educaŃia religioasă în şcoli, unităŃi preşcolare şi 
şcolare organizate de culte, creşterea numărului şi ponderii tinerilor care particip ă 
la activităŃi religioase, creşterea numărului de biserici şi parohii, quasi-generalitatea 
botezului şi a căsătoriei religioase la creştini. Un fapt deosebit de important este că, 
după decenii de tăcere, bisericile se implică din nou în viaŃa socială şi mai ales în 
problemele care privesc moralitatea. Este emblematică în această privin Ńă discuŃia 
dintre Biserica Ortodoxă Română şi unele instituŃii politice din România (mai corect 
spus unii parlamentari, guvernanŃi sau lucrători din justi Ńie) cu privire la 
legalizarea homosexualităŃii. Biserica Ortodoxă Română şi-a manifestat clar 
opoziŃia cu argumente de ordin religios dar şi de ordin social şi demografic. Putem 
afirma că, din acest punct de vedere, Biserica şi-a îndeplinit misiunea ei specifică. 
Mai curioase au fost răspunsurile laicilor care susŃineau legalizarea. Aceştia au 
argumentat că Biserica şi Parlamentul ar avea logici diferite şi că reglementările de 
drept au alte întemeieri decât cele religioase. Desigur că în procesul de 
democratizare dar şi de relativă laicizare, în România ca în toate societăŃile 
democratice s-a produs o separare între Biserică şi Stat. Aceasta nu semnifică însă o 



  

ruptur ă între morala religioasă şi morala laică. Într-o perioadă de incertitudine, de 
răsturnări valorice, de derută normativă, morala religioasă poate îndeplini un rol 
socializator şi coeziv important. Când majoritatea valorilor şi normelor laice sunt 
puse sub semnul întrebării, morala religioasă (transcendentă ) reprezintă singurul 
sistem referenŃial solid şi ìnatacabil. De altfel, principiile morale ale celor trei mari 
religii monoteiste (şi nu numai ale lor) sunt complet compatibile cu principiile 
moralei laice difuze sau codificate în legi din majoritatea societăŃilor democratice 
contemporane. Creşterea permisivităŃii şi a toleranŃei sociale faŃă de unele 
comportamente sancŃionate din perspectiva moralei religioase nu semnifică că 
aceste comportamente ar fi fost imaculate de către laici. Ele rămân în continuare 
fapte imorale chiar dacă societatea le sancŃionează mai blând sau nu le mai 
sancŃionează de loc. 

Au fost formulate unele supoziŃii cu privire la caracterul religios al secolului al 
XXI-lea. Această predicŃie pare mai probabilă în societăŃile care se confruntă cu 
crize profunde. România face parte din această categorie. Încrederea în Biserică 
este una dintre constantele atitudinale pusă în evidenŃă de toate sondajele de după 
1990 (în majoritatea sondajelor, este adevărat, că se confundă încrederea în 
Dumnezeu cu încrederea în Biserică). Prestigiul înalt al Bisericii în cadrul 
institu Ńiilor sociale implică şi o mare responsabilitate. Dincolo de ajutorul de la 
Dumnezeu, oamenii aşteaptă mult şi de la Biserică ca instituŃie socială. Contextul 
actual reprezintă pentru diferitele biserici din România (în sensul de instituŃii 
organizatoare de cult) o mare şansă. În măsura în care ele vor răspunde marilor 
aşteptări pe care le au oamenii, cu atât vor fi şanse mai mari ca secolul al XXI-lea să 
fie religios. 

Aici există şi pericolul unei manipulări politice a sentimentelor religioase. 
Politicienii, indiferent de intensitatea sau de existenŃa propriei lor credin Ńe, folosesc 
deseori mesajele religioase ca mijloc de propagandă politică. Se manifestă un exces 
de ritual religios al liderilor politici care, de multe ori, pune într-o situaŃie jenantă şi 
clerul. AcŃiunile manipulatorii cele mai periculoase sunt atunci când discursurile 
extremiste şi naŃionaliste încearcă să de legitimeze biblic. Biserica, mai ales cea 
ortodoxă, ar trebui să fie conştientă de este folosită în acŃiunile de manipulare 
politică şi să denunŃe utilizarea unor asemenea practici. În caz contrar, riscă să fie 
făcută vinovată, cel puŃin prin t ăcere, pentru ascensiunea extremismului naŃionalist. 

 Şcoala ar fi trebuit şi trebuie să fie una dintre principalele instituŃii de educare 
morală şi civică. Dar, în societatea comunistă, ea nu a fost aşa. Mai ales în ultimii 
ani ai regimului comunist, educaŃia civică s-a rezumat la inocularea servilismului 
faŃă de partidul unic şi a unui naŃionalism agresiv în numele patriotismului. 
EducaŃia morală a fost aproape inexistentă, iar când se făcea, arăta mai mult a 
predică plicticoasă. Au existat şi excepŃii notabile: educatoare, învăŃători, profesori 
care au desfăşurat o activitate formativă de excelentă calitate. ExcepŃiile, oricât de 
multe ar fi fost în unele locuri din Ńară, nu infirm ă aprecierea că şcoala a contribuit 
la coruperea unor generaŃii de elevi. Sistemul de promovare, de acordare a notelor 
şi recompenselor, de selecŃie a valorilor, a fost viciat în majoritatea şcolilor. 
Minciuna deliberată privind realit ăŃile sociale din Ńară (chiar dacă era făcută doar 
de complezenŃă), a discreditat pe educatori. Favoritismul şi mita au contaminat 
majoritatea şcolilor. În aceste condiŃii, nu e de mirare că prestigiul profesorilor din 



  

multe şcoli era scăzut sau aproape absent. Conflictele dintre profesori şi elevi, 
manifestate în multe şcoli după decembrie 1989, ar trebui privite cu mai multă 
atenŃie. Sunt puŃin convingătoare argumentele că ar fi vorba doar de înŃelegerea 
greşită a democraŃiei, de răzbunări personale ale elevilor slabi, de teribilisme 
infantile sau adolescentine. Desigur că au existat şi asemenea situaŃii. Dar, când o 
mare parte a adolescenŃilor şi tinerilor dintr-o societate se ridică împotriva 
propriilor educatori, situa Ńia devine mult mai complexă. În numeroase cazuri, 
manifestările elevilor şi studenŃilor reprezint ă o revoltă sinceră împotriva 
duplicit ăŃii, minciunii, incompetenŃei şi corupŃiei. 

 Pe lângă multe rezultate pozitive ce nu pot fi negate, şcoala din perioada 
comunistă a avut ca efect pervers formarea unor atitudini contradictorii: 
exprimarea în public doar a ceea ce era convenabil din punct de vedere social (mai 
curând ceea ce era impus din punct de vedere politic) chiar dacă individul gândea şi 
simŃea altceva ca rezultat al educaŃiei în familiei, în raporturile de vecinătate sau 
comunitare sau ca rezultat al propriei sale analize critice. Această scindare a 
personalităŃii între atitudinile şi comportamentele publice şi cele intime, care ar 
putea fi caracterizată şi drept duplicitate compartamentală, este imputabilă 
divergenŃei acŃiunii factorilor socializatori şi dominaŃiei unor mesaje oficiale 
neconforme cu realitatea sau chiar în mod ostentativ mincinoase, vehiculate prin 
mijloacele de propagandă ale partidului-stat dar, în bună parte, şi prin şcoală. 

 Ne-am fi aşteptat ca în perioada de după 1990, debarasată fiind de 
constrângerile politice anterioare, şcoala să se reafirme ca principala instituŃie 
socializatoare, păstrătoare şi promotoare a valorilor naŃionale şi universale. Dar 
dimpotriv ă, rolul formativ al şcolii devine subiectul tot mai multor îngrijorări 
sociale: creşte abandonul şcolar, scade accesul categoriilor defavorizate la educaŃie, 
fenomene cronice de subfinanŃare, slaba implicare a comunităŃilor locale în 
organizarea şi gestionarea şcolilor, inadecvarea unor cadre didactice în raport cu 
exigenŃele noilor programe şcolare etc. Cel mai îngrijorător lucru pare însă să fie 
concesiile valorice făcute în unele manuale şcolare. Chiar dacă ar fi vorba de un 
singur manual şi ar fi de ajuns să ne preocupăm de faptul că deruta valorică a 
pătruns în şcoli şi în licee. 

 Conflictele dintre educaŃi şi educatori devin şi mai semnificative dacă avem în 
vedere că nu s-au produs numai în şcoli, ci şi în multe familii. Disputele dintre 
părin Ńi şi copii au fost mai puŃin vizibile, dar în multe cazuri mult mai dramatice. 
Cercetările de sociologia familiei din anii 80’ cât şi cele din anii 90’ arată că în multe 
familii existau conflicte declarate sau latente. Nu facem nici o culpă părin Ńilor; 
majoritatea au făcut ceea ce s-au priceput, ce au putut şi ce au crezut că este bine 
pentru copiii lor. În acelaşi timp, trebuie să precizăm că educaŃia dată copiilor de 
către părin Ńi a fost deficitară la nivelul întregii societăŃi. Cauzele sunt multiple: 
precaritatea condiŃiilor economice, slaba pregătire a părin Ńilor în domeniul 
educaŃiei, lipsa de supraveghere a copiilor, supraîncărcarea cu activităŃi a mamelor, 
educaŃia predominant stradală a minorilor, slaba calitate a serviciilor pentru 
familie. Nu sunt puŃine cazurile în care părin Ńii au tr ăit dileme dramatice: spre ce să 
fie orientat comportamentul copiilor în condiŃiile în care cinstea, inteligenŃa, 
performanŃa ştiin Ńifică şi artistică erau prost răsplătite de societate, în timp ce 
corupŃia, înşelătoria, furtul şi prostia agresivă erau aproape singurele posibilităŃi de 



  

reuşită materială. În condiŃiile acestor răsturnări valorice, profesiile care pretind 
cele mai mari investiŃii intelectuale aveau prestigiul cel mai scăzut. ReacŃiile copiilor 
faŃă de atitudinile părin Ńilor lor au fost foarte diferite. După evenimentele din 
decembrie 1989, unii copii au acceptat argumentele că părin Ńii lor au fost nevoiŃi să 
facă ceea ce au făcut, că nu au putut face mai mult. AlŃii au reproşat, fără 
menajamente, părin Ńilor lor c ă au acceptat situaŃia care le-a fost impusă şi nu au 
făcut nimic pentru a o schimba. În unele familii s-a produs o ruptură de încredere 
între părin Ńi şi copii care, în Bucureşti, a îmbrăcat şi o dimensiune politică. Devine, 
astfel, explicabil de ce manifestaŃiile de opoziŃie faŃă de noua putere politică de la 
începutul anilor 90’ au fost, în principal, organizate de către tineri. 

 În anii ’90, problemele socializării intrafamiliale nu s-au soluŃionat. Dimpotriv ă, 
unele s-au accentuat. Pe fundalul unei ideologii folclorice alimentată însă şi de unii 
politicieni şi de unele mijloace de comunicare în masă potrivit c ăreia noile bogăŃii 
particulare din perioada de tranziŃie s-au acumulat prin mijloace necinstite, a 
crescut deruta la nivelul mesajului socializator din multe familii. În câmpul social s-
au multiplicat concepŃiile că performanŃele şcolare, intelectuale şi respectarea 
normelor şi valorilor nu mai sunt mijloace de reuşită socială, ci dimpotrivă. De aici 
rezultă fie atitudini de diminuare a rolului perceput al şcolii (măsurabile prin 
abandonul şcolar sau scurtarea carierei şcolare a unor tineri), fie extinderea 
socializării negative din unele familii (fapt măsurabil prin anchetele sociale şi 
judiciare care indică că, în multe cazuri de devianŃă juvenilă, părin Ńii sunt 
incitatorii acestor tipuri de comportamente). Perspectiva este doar parŃial negativă; 
anchetele sociologice făcute în ultimii ani (1998-2000) indică faptul că majoritatea 
familiilor din societatea românească îşi orientează acŃiunea socializatoare în 
conformitate cu normele şi valorile covenabile din punct de vedere social. 

 În încercarea de frânare a degradării morale şi sociale din perioada comunistă, 
un rol mai important l-au avut unele personalităŃi culturale şi ştiin Ńifice. Câteva 
personalităŃi şi nu institu Ńiile culturale. Cu foarte puŃine excepŃii, institu Ńiile 
culturale, la fel ca cele şcolare, au fost principalele mijloace de transmitere a 
simbolurilor puterii politice. Câ Ńiva scriitori, pictori, muzicieni, sculptori, actor i şi 
oameni de ştiin Ńă au imprimat operei lor o dimensiune de critică socială şi politică, 
au denunŃat tarele morale şi sociale şi pericolul degradării civile. Activitatea unor 
asemenea creatori este demnă de toată lauda, dar singuri ei nu s-au putut opune 
teribilelor for Ńe care acŃionau în sens contrar. 

 SituaŃia personalităŃilor ştiin Ńifice şi culturale în perioada de după 1990 este 
paradoxală. Mul Ńi dintre cei care şi-au asumat riscurile dizidenŃei în perioada 
comunistă fie că au devenit oficiali ai noului regim, fie parcă şi-au epuizat energia. 
PuŃini sunt cei care se preocupă cu aceeaşi pasiune de soarta culturală şi morală a 
poporului român. O categorie aparte o formează cei care, animaŃi de impulsuri 
europeniste şi universaliste, chestionează într-un mod jenant dimensiunile naŃionale. 
De aici până la exprimarea „ru şinii”de a fi român nu mai este decât un pas pe care 
unii nu s-au sfiit să-l facă. TentaŃia europenistă în detrimentul apartenenŃei 
naŃionale pare să devină o dimensiune maladivă a unei păr Ńi a intelectualităŃii din 
România. Sub acest aspect, asistăm la o evidentă desincronizare în raport cu 
răspunsurile date aparentei dileme naŃional versus european de către intelectualii 
din Ńările vest europene. Intensificarea integrării politice, militare şi economice este 



  

însoŃită de mecanisme compensatorii de consolidare a dimensiunilor na Ńionale şi 
chiar regionale. Preocupările unor intelectuali români în raport cu criza morală a 
societăŃii româneşti sunt etichetate de către „europenişti”drept na Ńionalism. Se 
încearcă o confundare a naŃionalismului politic extremist cu preocupările şi 
îngrijor ările naŃionale. 

 Fără a face aprecieri nefondate cu privire la preeminenŃa rolului unor clase sau 
categorii sociale, putem totuşi afirma că intelectualitatea, prin însăşi natura sa, are o 
responsabilitate mai mare în ce priveşte păstrarea, promovarea şi crearea normelor 
şi valorilor sociale şi menŃinerea moralităŃii civice. Cu excepŃii notorii dar pu Ńine, 
intelectualitatea din România a eşuat în mare parte în misiunea sa în perioada de 
după 1990. Scuza că politicienii nu acordă suficientă importanŃă intelectualităŃii este 
fragil ă. Cu atât mai mult cu cât mulŃi dintre politicienii de după 1990  sunt 
consideraŃi sau se consideră intelectuali. În cele mai multe cazuri, intelectualul 
român a eşuat ca politician. Cu riscul de a fi acuzaŃi de orgolii de castă profesională, 
putem afirma că doar o parte a intelectualităŃii universitare îşi îndeplineşte în mod 
acceptabil rolul social. A pretinde intelectualităŃii din România să se autoanalizeze 
în mod critic şi să-şi asume responsabilităŃile sociale ar fi o utopie. Intelectualitatea 
este o categorie socială difuză, eterogenă şi foarte dispersată în câmpul social. Ceea 
ce se poate pretinde este ca instituŃiile cu o mare concentrare de intelectuali 
(universităŃile, institutele de cercetare, asociaŃiile culturale) să se manifeste ca nuclee 
de reflecŃie şi acŃiune în domeniul normelor şi valorilor sociale. Sub pretextul 
neimplicării politice, academiile şi universităŃile din România ignoră de cele mai 
multe ori derapajele morale şi valorice. În ce priveşte misiunea lor de promovare a 
culturii na Ńionale şi universale, instituŃiile academice şi universitare sunt într-un 
mare deficit. Într-o perioadă de derută valorică şi normativă, universităŃile ar trebui 
să se manifeste ca instanŃe valorice şi morale. 

 Rolul intelectualităŃii ar trebui privit şi din perspectiva acŃiunii mijloacelor de 
informare în masă. Într-o accepŃie mai largă a termenului, am putea considera că 
jurnali ştii de toate categoriile ar aparŃine intelectualităŃii. Intelectualul jurnalist este 
însă o specie aparte care, în multe cazuri, nici nu este conştient de dimensiunile 
impactului activit ăŃii sale. Deşi, în mod raŃional, mijloacele de comunicare în masă 
ar trebui să fie tratate cu mai mult scepticism (mai ales că oferă destul de frecvent 
perspective contradictorii asupra aceluiaşi eveniment), ele se bucură însă de o mare 
doză de încredere. Mesajele scrise, audio şi vizuale par să fi moştenit ceva din 
infailibilitatea vechilor texte sacre. Această stare de lucruri ar trebui să dea mult de 
gândit jurnali ştilor. În mod normal, mijloacele de comunicare în masă atâta timp 
cât acŃionează în sfera publică ar trebui să-şi asume toate responsabilităŃile unei 
institu Ńii publice. În realitate, în perioada de după 1990, mijloacele audio, video şi 
cele scrise sunt departe de a fi păstrătoare ale coeziunii sociale şi moralit ăŃii civice. 
Cu puŃine excepŃii, aceste mijloace promovează mai curând subcultura şi 
comportamentele anomice. Fenomenul ar fi scuzabil parŃial dacă ar fi neintenŃionat, 
un efect secundar, nedorit al transmiterii unor elemente culturale facile. 
Îngrijor ător este însă faptul că unele mijloace de comunicare în masă îşi fac un 
merit şi o vocaŃie din promovarea subculturii, a elementelor suburbane, a 
nonconformismului şi chiar a unor comportamente antisociale. Nu ignorăm faptul 
că există segmente de populaŃie care preferă elementele culturale facile sau 



  

subculturale şi că aceste segmente îşi exprimă preferinŃele în mod mai vizibil. Este 
însă cu totul greşit să se trateze întreaga populaŃie din perspectiva aşteptărilor 
acestor categorii. În condiŃiile fragilit ăŃii impactului educaŃional a celorlalŃi agenŃi 
socializatori (familie, şcoală, vecinătate, comunitate) şi a prevalenŃei impactului 
mijloacelor de comunicare în masă riscăm ca elementele subculturale şi suburbane 
să devină dominantele culturale ale tinerelor generaŃii. 

Statutul privat al unor mijloace de comunicare în masă este folosit drept 
argument pentru lipsa responsabilităŃii în spaŃiul public şi a unei minime 
deontologii. Precaritatea valorică, normativă şi cultural ă a unor categorii de 
„consumatori” este invocată pentru a justifica precaritatea produselor vehiculate de 
mijloacele de comunicare în masă. În foarte multe Ńări s-a discutat şi se discută 
despre efectele ambivalente ale mijloacelor de comunicare în masă. Comparând însă 
conŃinutul şi forma mesajelor difuzate de mijloacele de comunicare în masă din 
România cu situaŃia unor Ńari luate mereu ca referinŃă (Europa Occidentală şi 
America de Nord) putem constata fără ezitare că efectele negative ale impactului 
acestor mesaje este mult mai mare în România decât în alte Ńări. Dacă aceste 
mijloace nu sunt capabile ele însele să-şi autocenzureze mesajele (în sensul bun al 
termenului de cenzurare), cel puŃin în a nu promova antivalorile, atunci va fi 
necesar să se constituie alte mijloace de control social. Asemenea mecanisme sunt 
funcŃionale în toate Ńările dezvoltate şi în care autorităŃile publice îşi asumă cu 
adevărat responsabilităŃii morale şi nu au nimic de a face cu cenzura totalitară sau 
cu îngrădirea libertăŃii de exprimare. Manifestarea unui individ sau a unei 
organizaŃii în spaŃiu public trebuie să fie un fapt responsabil întrucât afectează sau 
influenŃează comportamentele individuale sau colective. LegislaŃia din România 
reglementează mult mai strict responsabilitatea acŃiunii individuale dar lasă 
aproape complet descoperită problema responsabilităŃii acŃiunii publice a 
organizaŃiilor. Lipsa acestei responsabilizări se poate dovedi a avea consecinŃe grave 
chiar şi pe termen scurt. 

 Enumerarea manifestărilor care alcătuiesc procesul degradării vie Ńii morale şi 
sociale ar fi prea lungă şi parŃial inutil ă. Presa, radioul şi televiziunea îşi fac o 
preocupare din prezentarea lor. Sunt menŃionate şi în multe discursuri ministeriale 
şi parlamentare. Sunt vizibile la tot pasul şi atât de frecvente, încât am început să ne 
obişnuim cu ele sau, şi mai grav, să le considerăm ca fiind normale. Munca făcută de 
mântuială pare să devină o caracteristică în majoritatea profesiilor. Pentru foarte 
mulŃi lucrători, munca este o corvoadă, o pedeapsă şi nu un mijloc de afirmare de 
sine. Dispărând puternicele constrângeri ale fostului regim politic, a intervenit 
delăsarea sau chiar refuzul de a mai munci. Scăderile puternice ale productivităŃii 
nu pot fi explicate numai prin dificult ăŃile de ordin material. Putem invoca multe 
explicaŃii pentru această revoltă tăcută împotriva muncii, dar nici una nu va infirma 
constatarea că în multe sectoare ale economiei naŃionale se munceşte puŃin şi prost. 
Fenomenele de corupŃie, nepotism, clientelism devin tot mai vizibile. Nu cunoaştem 
dacă ele s-au intensificat în ultimul deceniu; ceea ce putem afirma este doar că se 
practică mai deschis, fără reticenŃe. Comportamentele duplicitare, de disimulare, 
educate de vechiul regim comunist, şi-au adăugat în prezent o formă nouă – cea 
politică. Infrac Ńionalitatea a atins niveluri alarmante, generând, în unele locuri, 
adevărate psihoze de insecuritate. Ne occidentalizăm preluând ceea ce are mai rău 



  

din Occident. Selectivitatea imitaŃiei noastre este negativă. Respingem pe toŃi cei pe 
care îi bănuim că ar vrea să ne dea lecŃii, ne afirmăm cu obstinaŃie originalitatea 
noastră care, în realitate, este de multe ori neplăcută şi dramatică. 

 Societatea românească are nevoie de o reconstrucŃie morală şi socială. 
Majoritatea discursurilor politice şi intelectuale susŃin acest lucru. În realitate se 
face foarte puŃin sau nimic. Multiplicarea discursurilor ocultează lipsa de acŃiune. 
Dacă reconstrucŃia morală şi socială nu se va împlini, riscăm să ne compromitem în 
mod grav şansele de supravieŃuire. ReconstrucŃia nu trebuie să aibă o orientare 
strict paseistă. Putem să reafirmăm valorile şi normele morale şi sociale tradiŃionale, 
redescoperindu-le în segmentele sociale în care au supravieŃuit mai puŃin alterate, 
cum ar fi unele colectivităŃi rurale montane. Dar, în acelaşi timp, este necesar să ne 
orientăm şi după noile coduri culturale configurate în ultima perioadă în marile 
civilizaŃii ale lumii. Nu va fi nicidecum vorba de o imitaŃie servilă, cum s-a practicat 
începând cu mijlocul acestui secol. Această reconstrucŃie impune implicarea tuturor 
institu Ńiilor sociale. Este inutil de spus ce trebuie să facă şcoala, familia, biserica, 
institu Ńiile culturale, politice sau juridice. Toate trebuie să-şi îndeplinească rolul 
social pentru care au fost create. 
 Afirma Ńiile precedente ne permit să considerăm că în activitatea de 
reconstrucŃie morală şi socială o importanŃă mai mare revine tinerilor şi 
intelectualilor. Tinerii - pentru c ă ei au fost mai puŃin afectaŃi de tarele care au 
ravagiat unele generaŃii mai vârstnice; intelectualii - pentru că, prin însăşi natura 
activităŃilor lor, pot fundamenta ştiin Ńific şi axiologic reconstrucŃia şi pot oferi 
criteriile de apreciere valorică. Atât timp cât educatorilor, oamenilor de ştiin Ńă şi 
cultur ă nu li se va recunoaşte adevăratul lor rost în societate şi atât timp cât aceştia 
nu-şi vor asuma în mod responsabil misiunea lor, renunŃând la lamentări şi 
acŃionând fiecare pe măsura puterii şi priceperii sale, orice tentativă de reformă 
economică va eşua. Nu este sigur că ştiin Ńa şi cultura vor face mai buni pe toŃi 
oamenii, dar este sigur că îi vor face mai puŃin răi. 
 

 


