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	I. INTRODUCERE.  MOTIVAREA  ALEGERII  TEMEI

	              1.  Necesitatea abordării şi cercetării temei

	1.1.• Pt. cunoaştere critică, aprofundată
	
	

	1.2.• Pt. înţelegere, explicare, interpretare, aplicare
	
	

	1.3.• Pt. optimizarea practicii
	
	

	1.4.• Pt. marcarea unor contribuţii proprii/ degrup
	
	

	1.5.• Pt. combaterea unor prejudecăţi, confuzii
	
	

	1.6.• Pt. valorificarea experienţelor anterioare
	
	

	1.7.• Pt. confruntarea cu alte căutări teoretice,practice
	
	

	1.8.• Pt. aplicarea/ verificarea unor idei, ipoteze
	
	

	1.9.• Pt. constatări iniţiale, pe parcurs, finale
	
	

	1.10.• Pt. predicţia de noi aplicaţii, dezvoltări
	
	

	1.11.• Pt. sistematizarea de idei, fapte, situaţii, efecte 
	
	

	1.12.• Pt. afirmarea competentei de reflecţie şi cercetare activă
	
	

	1.13.• Alte motive......
	
	

	2. Esenţa  cercetării  temei  proiectate. Roluri

	2.1.• Cunoaşterea (ce?), explicarea (de ce?), inter-pretarea (în ce sens?), în ce condiţii (context?), factori (cine?), intervenţii (cum?), dezvoltări(cât?)
	
	

	2.2.• Sesizarea de puncte, idei, acţiuni, relaţii critice şi efectele lor, cu propunerea de soluţii ameliorative
	
	

	2.3.• Delimitarea precisă a unei probleme de rezolvat, ca răspuns la o întrebare, printr-o ipoteză clar formu-lată, verificată şi argumentată 
	
	

	2.4.• Introducerea, prevederea, aplicarea, dezvoltarea, verificarea de idei, modele educaţionale adaptate sau noi din teorie, alte experienţe
	
	

	2.5.• Afirmarea unui management în verificarea ipotezei: -proiectare, -organizare, -decizie, -coordo-nare, -evaluare, -reglare
	
	

	2.6.• Desfăşurarea de acţiuni specifice: -constatare, - identificare, -cunoaştere, -explicare, -interpretare, -previziune, -documentare, -anticipare, -verificare, -schimbare, -modelare, -aplicare, -intervenţie, -ana-liză, -argumentare, -control, -deducere, -valorificare, -generalizare, -decizie, -reflecţie critică
	
	

	2.7.• Scopuri, roluri ale cercetării temei: - de consta-tare, - de descriere, - de explicare, - de interpretare, -de sesizare a relaţiilor între cauze şi efecte, - de formulare de ipoteze variate, - de prelucrare cantitativă şi calitativă a rezultatelor, - de formulare de generalizări, - de propunere de soluţii sau modele, - de îmbogăţire a cunoaşterii problemei, - de finalizare şi valorificare a unei contribuţii
	
	

	2.8.• Alte motive personale................
	
	

	3. Definirea temei /problemei alese: ce cercetăm ?

	3.1.• Teme de actualitate: -probleme impuse direct de realitatea faptelor (nemijlocit) sau impuse teoretic şi pentru care se caută fapte (mijlocit)
	
	

	3.3.• Probleme critice, disfuncţii sau prioritare, care cer noi clarificări, adaptări
	
	

	3.4.• Teme, aspecte care interesează mai mulţi practicieni, dar marchează posibile contribuţii proprii
	
	

	3.5.• Probleme clar formulate, în contextul temei generale
	
	

	3.6.• Propuneri de soluţii ameliorative, care să fie verificabile în practică
	
	

	3.7.• Teme care au suport teoretic suficient, pentru explicare, dezvoltare
	
	

	3.8.• Teme bine motivate general şi particular, teoretic şi practic
	
	

	3.9.• Teme care pot să valorifice experienţe anterioare proprii sau din documentarea tematică
	
	


	3.10.• Teme care să îmbine existentul (constatativul) cu posibilul (ipoteze de soluţionare)
	 
	

	3.11.• Teme care să valorifice şi idei spontane sau demersuri nefinalizate încă
	
	

	3.12.• Teme care să solicite spiritul critic, să evite imitaţiile sau falsele probleme
	
	

	3.13.• Alte categorii..................
	
	

	4. Cărui tip de cercetare aparţine?

	4.1.• După gradul de extindere: educaţională (în sens larg), pedagogică (în sens restrâns) sau combinată ?
	
	

	4.2.• După modul de abordare: mono-, pluri-, multi-, inter-, transdisciplinară ?
	
	

	4.3.• După esenţă: fundamentală (teoretică), aplicati-vă (ameliorativă) sau combinată?
	
	

	4.4.• După direcţia abordării: transversală (sincroni-că), longitudinală (diacronică) sau combinată ?
	
	

	4.5.• După finalitate: constatativă, ameliorativă, de dezvoltare (pt. propuneri), orientată (pt. decizii educaţionale) sau combinată ?
	
	

	4.6.• După funcţie: descriptivă, analitică, explicativă,  acţională sau combinată ?
	
	

	4.7.• După organizare: spontană, sistematică, cercetare-acţiune, acţiune-cercetare sau combinată ?
	
	

	4.8.• După metodologia realizării: observaţională, experimentală, speculativă, comparată, combinată ?
	
	

	4.9.• După metodologia interpretării: cantitativă (statistică), calitativă sau combinată ?
	
	

	4.10.• După agenţii antrenaţi: individuală, prin cooperare (în grup) sau combinată ?
	
	

	4.11.• Alte motive generale şi personale
	
	

	II. ABORDAREA TEMEI/PROBLEMEI  ÎN LITERATURA DE SPECIALITATE

	1. Alcătuirea bibliografiei tematice generale, apelând progresiv la diverse surse de informare, dar de actualitate (cărţi, studii, articole, materiale de referinţă-rezumate, recenzii, referate, sinteze sau prin folosirea Internet-ului)
	
	

	2. Consemnarea corectă a indicatorilor aparatului ştiinţific al fiecărei lucrări, ca semn al deprinderilor de muncă intelectuală, de studiu individual
	
	

	3. Orientarea primă, generală în această bibliografie, cu reţinerea lucrărilor direct implicate în tratarea temei; alcătuirea noii bibliografii explicit utile
	
	

	4. Fişarea corectă ştiinţific a materialelor reţinute, cu reţinerea datelor specifice temei: idei în citate sau rezumate, argumente, opinii, soluţii, dificultăţi, ipoteze, corelaţii
	
	

	5. Ordonarea, sistematizarea ideilor, argumentelor găsite, a fişelor rezultate, pe aspecte ale temei
	
	

	6. Analiza, sinteza aspectelor rezolvate ale temei, potrivit fişelor specifice
	
	

	7. Analiza, sinteza aspectelor temei nesoluţionate satisfăcător, cu formularea iniţială a unei poziţii, ipoteze proprii
	
	

	8. Anticiparea sintetică, critică a aspectelor temei necesar a fi aprofundate propriu în cercetarea propusă, ca obiective apoi
	
	

	9. Conturarea unui plan prealabil al cercetării aplicative, ameliorative, cu precizarea unor subtitluri adecvate
	
	

	10. Revederea clarităţii documentării sub aspectele: precizării stadiului abordării temei, definirii conceptelor şi aspectelor de bază, precizării aspectelor rezolvate şi nerezolvate, a perspectivelor 
	
	

	11. Revederea şi completarea Cap. I privind:
      • motivarea generală a temei (actualitate, necesitatea abordării, semnificaţia teoretică şi practică, aspecte sau dificultăţi de clarificat, suficienţa suportului teoretic şi a celui experimental, probleme false posibile, relaţia posibil-existent în aprofundarea temei, relaţia titlu-complexitatea temei şi precizarea subtitlului, subtemelor) şi 
      • motivarea personală (preocupări, aspiraţii, creşterea eficienţei modului de lucru, experienţe şi rezultate anterioare în temă, sugestii noi ale practicii, variante de ipoteze verificabile, nevoia depăşirii unor obstacole, schimbarea de concepţie)
	
	

	III.  Formularea  ipotezei  generale, a  celor  particulare,  a  obiectivelor  cercetării

	1.În continuarea Cap.II, aici se precizează comparativ ce este posibil de rezolvat sau ameliorat, ce contribuţii proprii pot fi aduse, în ce condiţii. În cercetare, o ipoteză apare numai dacă este o problemă critică de rezolvat.
     În economia lucrării, de aici (cap. III şi până la finalul ei (cap.VI), începe prezentarea contribuţiei proprii (aproximativ 2/3 din întreg textul), folosind stilul ştiinţific adecvat: corectitudine, spirit critic, concizie, claritate, sistematizare, coerenţă, accesibilitate, marcarea propriei contribuţii, descongestionarea textului prin trimiteri la note bibliografice şi la anexe, convingerea prin argumente teoretice şi practice
	
	

	2. Conturarea unei liste primare de soluţii proprii posibile în dezlegarea problemei: cu totul noi sau de optimizare a celor cunoscute sau prin aplicarea unor modele găsite sau prin combinarea unor alternative sau prin amplificarea unor experienţe anterioare
	
	

	3. Exersarea în variante a formulării ipotezei generale/principală şi apoi a celor particu-lare/secundare, derivate, ca raţionamente ipotetice, ca enunţuri-supoziţii cu valoare probabilă, care se verifică sau se infirmă prin cercetarea proprie
	
	

	4. Cerinţe obligatorii de respectat în formulare: - să anticipe soluţii provizorii, - să depăşească cunoştinţele existente găsite sau experienţa comună, -să suporte unele modificări pe parcursul verificării, -să clarifice dificultăţi posibile în rezolvarea temei, - să poată dezvolta o teorie prin confirmare, - să avanseze un răspuns plauzibil în condiţiile date, - să nu se confunde cu o idee teoretică generală sau cu fapte acumulate, -să influenţeze întreaga metodologie a cercetării, - să precizeze variabilele implicate
	
	

	5. Pentru verificare, ipoteza este concretizată apoi în direcţii, aspecte particulare, urmărite succesiv, independent în cercetarea practică, devenind ipoteze particulare şi mai precis obiective ale ei
	
	

	6. Nu se confundă acestea cu scopurile şi obiectivele instruirii, prezente în curriculumul şcolar, în proiectele de lecţii/unităţi de învăţare, ele arătând acum ce se demonstrează în ameliorarea metodică a realizării primelor
	
	

	7. Obiectivele cercetării detaliază aspectele verificabile ale ipotezei, ce măsuri metodice se vor introduce şi delimitează sarcinile efective ale cercetării, prezentate succesiv, ca plan acţional
	
	

	8. Iniţial, se formulează alternative de obiective ale cercetării, dar rămân doar cele demonstrabile, posibil de clarificat (3-5), care marchează o contribuţie proprie, care explică şi confirmă valoarea ipotezei formulate
	
	

	9. Este importantă formularea adecvată a obiectivelor, ele devenind sintetic apoi titlurile subcapitolelor în prezentarea propriu-zisă a rezultatelor cercetării, figurând şi în Cuprins 
	
	

	10. Ca şi ipotezele formulate, obiectivele se precizează acum succint în acest capitol al lucrării (1/2-1 pagină)
	
	

	IV. STABILIREA  METODOLOGIEI  DE  CERCETARE

	1. Metodologia precizează sintetic cum se verifică ipoteza/ipotezele-obiective, cum se poate proiecta organizarea cadrului necesar verificării, cum se pot detalia categoriile de metode, tehnici şi instrumente specifice (care nu se confundă cu cele didactice, educaţionale: convorbirea cu conversaţia, observarea comportamentului cu observaţia din învăţare, testul psihopedagogic cu cel docimologic)
	
	

	2. Alegerea, dezvoltarea metodelor sunt în concordanţă cu ipotezele, cu tipurile de cercetare alese (cap.1.4.), cu durata cercetării, cu specificul variabilelor şi factorilor implicaţi, cu contextul aplicării, cu organizarea desfăşurării ei, cu instrumentele folosite, cu modul de acumulare şi interpretare a datelor
	
	

	3. Metodele, tehnicile, instrumentele se utilizează în sistem pentru a surprinde, a înţelege, a explica, a interpreta complexitatea intervenţiilor făcute
	
	

	4. Cercetarea educaţională/pedagogică recurge şi la metode ale ştiinţelor corelate (psihologice, sociologice, statistica, informatica), datorită aspectelor interdisciplinare ale abordării educaţiei
	
	

	5. Metodologia abordată îmbină dimensiunea teoretică a cercetării (motivare, documentare), cu cea metodico-instrumentală (care sunt regulile de aplicare a metodelor) şi cea empirică (experienţială, în realizarea cercetării proprii)
	
	

	6. Sistemul metodelor de cercetare este raportat la diferite criterii, care se pot combina variat: obiectivele urmărite, rolul fiecăreia în rezolvarea lor, relaţia teorie-practică, tipul şi etapa cercetării, modul de utilizare, domeniul abordat, participanţi, stilul cercetătorului, procedee şi instrumente de aplicare (Vezi, ANEXA cap. IV – Specificul metodelor, procedeelor, tehnicilor de cercetare. Instrumente)
	
	

	7. Importantă este şi prezentarea eşantionului de subiecţi antrenaţi, reprezentativ pentru ipoteză, care să fie: omogen din perspectiva temei, eterogen în compoziţie, la nivelul unei clase nedivizată, dar raportat la alte clase de control.
     Se pot folosi ca tehnici de stabilire, antrenare a eşantioanelor: - tehnica clasei unice (constante), -tehnica claselor paralele (echivalente, experimentală şi de control), - tehnica rotaţiei variabilelor independente la clasele paralele, - tehnica alcătuirii de elemente-perechi, - tehnica eşantionării prin stratificare criterială şi alegerea eşantionului reprezentativ apoi, - tehnica randomizării (a stabilirii aleatorii, după un criteriu, din tabele diferite), -tehnica sondajului statistic (după indicatori specifici), - tehnica menţinerii unei variabile parazite constante (vârstă, sex, mediu) la acelaşi grup.
	
	

	8. Variabilele cercetării apar încă din ipoteză,  indicând: 
      • ce se antrenează în cercetare pt verificarea ei (var. independente: elemente introduse experimental, conform obiectivelor, planului, strategiei definite, factorilor, diversificate criterial în pretestarea ipotezei, ordonate după priorităţi sau dificultăţi), 
      • ce efecte rezultă (var. dependente: după aplicarea celor independente, cum se explică, se urmăresc continuu, se consemnează, se interpretează categorii de efecte, se identifică altele sau efecte prin contrast),
     • ce perturbări sau dificultăţi neprogramate intervin (var.parazite, aleatorii: condiţii de climat, aspecte organizatorice, experienţe individuale, factori externi, discontinuitatea în cercetare)
	
	

	9. În acest capitol al proiectării cercetării, metodologia necesară se prezintă sintetic, ca şi modul de prezentare a ipotezelor şi obiectivelor, pentru a întregi doar acum modul de concepere, proiectare a cercetării: - durată, - etape şi subetape, - factori antrenaţi, - eşantion, - variabile, - acţiuni specifice pe etape, - metode şi instrumente pe probleme, - măsuri experimentale şi urmărirea lor, - posibilităţi de adaptare pe parcurs, - aprecierea modalităţilor de verificare a rezultatelor, - modul de valorificare a lor (nu şi descrierea, realizarea, prezentarea rezultatelor, care apar în capitolul următor)
	
	

	V. DESFĂŞURAREA  CERCETĂRII.

PREZENTAREA  ŞI  INTERPRETAREA  REZULTATELOR

	1. Prezentarea generală a desfăşurării cercetării: - cu aplicarea succesivă a planului întocmit, pe obiective, - cu introducerea măsurilor ameliorative stabilite (variabile independente), - cu urmărirea efectelor (var. dependente), - sesizarea efectelor variabilelor parazite, - cu acumularea datelor semnificative,  adaptări pe parcurs, dificultăţi, - cu reformulări de ipoteze secundare, - cu consemnarea de opinii critice şi reflecţii, constatări şi observaţii, - cu efectuarea de evaluări (iniţiale, la intervale, posttest), - cu formularea de noi deschideri 
	
	

	2. Rezultatele obţinute se ordonează pe obiectivele cercetării, care devin subcapitolele acestei părţi, li se dă un titlu adecvat şi se tratează succesiv, unitar fiecare: 
      • argumentând  cu datele semnificative, exemple aplicative adecvate verificarea ipotezei generale şi secundare, cu eliminarea celor nerelevante, 
      • efectuând analize variate şi interpretări cantitative şi calitative, 
      • prezentând rezultate ale metodelor şi instrumentelor aplicate, 
      • făcând comparaţii critice a datelor practice proprii cu teoria analizată (cap.II), 
      • comparând rezultatele finale cu cele iniţiale, cu sublinierea progresului/regresului, 

      • efectuând generalizări pe datele semnificative şi precizând explicit semnificaţia contribuţiilor aduse, demonstrând posibilitatea introducerii unor ameliorări, 
      • efectuând completări sau propuneri de dezvoltare sau noi verificări,
      • raportând rezultatele şi la contextul psihosocial al desfăşurării cercetării în clasă, la particularităţile elevilor, pentru explicarea efectele măsurilor introduse, folosind chiar şi studii de caz,

      • precizând şi motivând ce aspecte nu au fost realizate, verificate, ce efecte au avut, ce aspecte rămân deschise cercetării,

      • precizând rezultatele noii verificări finale (posttest) a ipotezei, la acelaşi eşantion, în alte condiţii, pe toate obiectivele şi comparându-le cu interpretările anterioare, concluzionând corect apoi.
	
	

	3. Greşeli tipice în redactarea subcapitolelor:
      • prezentarea descriptivă, narativă a rezultatelor, fără argumentare, poziţie critică, afirmarea constatărilor şi interpretărilor variate proprii, nemarcarea contribuţiilor aduse în temă,

      • imprecizia exprimării („Se spune..”), lipsa de curaj în exprimarea propriei opinii, prezentarea excesivă a teoriei (gen „referat”), confuzia cu „darea de seamă” sau cu o listă de constatări şi propuneri neverificate (rămân ca ipoteze), dezechilibru între citări bibliografice şi contribuţia proprie, „împrumutul” tacit al ideilor altor autori şi neindicarea lor în bibliografie, citarea unor lucrări minore, distragerea atenţiei prin stilul atractiv  ş.a.

      • confuzia între experienţa curentă (ca o încercare empirică, o tatonare neorganizată, fără o ipoteză, dar posibil de transformat în cercetare intenţionată) şi experiment,
      • neraportarea explicită la ipoteze şi obiective,

      • confuzia între experimentarea unor idei din literatura temei şi darea de exemple sporadice, ca ilustrare, din practica curentă, ca o simplă aplicare, fără prelucrare, adaptare, dezvoltare,
      • se reiau pasaje din teorie, fără comentariu critic şi corelare cu interpretarea încercărilor, rezultatelor practice obţinute sau invers- supradimensionarea criticii şi a contribuţiei proprii,
      • stilul de redactare rămâne încă impersonal, fără exprimarea directă, explicită a constatărilor, interpretărilor proprii şi critice, faţă de alte idei (mai ales dacă nu au fost consemnate datele semnificative în timpul cercetării ameliorative).
	
	

	VI. FINALIZAREA.  ELABORAREA  CONCLUZIILOR.
PRECIZAREA  BIBLIOGRAFIEI  DE  REFERINŢĂ  ŞI  A  ANEXELOR

	1. În sinteză, se precizează argumentele pentru care ipoteza a fost confirmată total/parţial, sub ce aspecte, pe obiective, cauze/dificultăţi
	
	

	2. Pe obiective, se formulează apoi concluzii specifice: - realizări semnificative, - nerealizări, -obstacole majore, - probleme deschise, - contribuţii aduse, - propuneri ameliorative de dezvoltat/corectat, - aprecieri critice asupra valorii rezultatelor pentru teorie şi practică
	
	

	3. Se verifică în întregime lucrarea, după ce s-a elaborat în mai multe variante şi s-a lăsat un timp de „aşezare” a ideilor, pentru gradul de respectare a normelor specifice privind ţinuta ştiinţifică a redactării şi prezentării: - logica internă, - stilul riguros, - structurarea specifică, - utilizarea şi indicarea corectă a bibliografiei, - prezentarea explicită şi succintă, - argumentarea contribuţiilor aduse, - punerea în pagină, - respectarea ponderii teorie-practică, - prezentarea metodologiei utilizate, -prelucrarea şi corelarea datelor în raport cu obiectivele, - evaluarea şi compararea datelor iniţiale şi finale, - argumentarea confirmării ipotezei, -formularea explicită a aplicabilităţii rezultatelor şi a contribuţiei personale, - prezentarea probelor şi datelor în anexe, - respectarea limbajului ştiinţific, -respectarea unor criterii de ordin estetic, de tehnoredactare şi deontologice
	
	

	4. Lista bibliografică (Bibliografia de referinţă), adăugată distinct după Concluzii, este alcătuită numai din titluri la care s-au făcut referinţă şi s-au indicat în text (Vezi, Normele ştiinţifice şi deontologice), ca parte a bibliografiei tematice generale iniţiale
	
	

	5. Anexele lucrării întregesc contribuţia ştiinţifică, metodică expusă în text, îl descongestionează de anumite detalii concrete sau interpretări mai ample (statistice). Ele pot fi: - instrumente utilizate în cercetare, - lucrări semnificative ale subiecţilor,- studii de caz, - rezultate semnificative neincluse în text, - proiecte unitare de activităţi, -modele verificate 
	
	

	6. Pentru demonstrarea respectării condiţiilor deontologice în elaborarea lucrării, pentru noi reveniri asupra diferitelor aspecte sau noi ipoteze, dezvoltări, se alcătuieşte progresiv „portofoliul, mapa, dosarul” cercetării temei
	
	

	VII. VALORIFICAREA  REZULTATELOR  CERCETĂRII

	1. Diseminarea rezultatelor cercetării, a contribuţiei aduse poate fi făcută variat şi pentru scopuri diferite (vezi cap.I.1.): - demonstrarea valorii temei, -organizarea de noi experimente de dezvoltare, -includerea în practică, - utilizarea pentru decizii manageriale, - schimburi de experienţă, - inovarea  pedagogică prin introducere de schimbări în educaţie, - dovedirea participării la dezvoltarea profesională ş.a
	
	

	2. Prezentarea rezultatelor cercetării poate fi făcută ca: - raport de cercetare sau - studiu tematic sau -articol sau - comunicare ştiinţifică sau - lucrare de absolvire sau - volum tematic sau - lucrare metodico-ştiinţifică pentru obţinerea gradului didactic I sau -teză de doctorat. 
     Fiecare respectă criteriile ţinutei ştiinţifice, planul de abordare ştiinţifică a cercetării unei teme/probleme şi evită greşelile menţionate, fiind doar diferite scopurile întocmirii, dimensionarea specifică, delimitarea aspectelor abordate, proporţionarea părţilor şi a relaţiei teorie-practică, adaptarea argumentării, modul de susţinere, timpul afectat, contextul în care se prezintă
	
	

	3. Indiferent de dimensiunile acestor moduri de valorificare a cercetării, mai sintetic sau mai detaliat, se respectă structura ei logică: - titlul şi subtitlul, -cuprinsul, - rezumatul, - definirea şi motivarea alegerii temei, - sinteza critică a contextului teoretic, - precizarea ipotezelor şi a obiectivelor, - alegerea metodologiei de cercetare, - realizarea cercetării şi analiza rezultatelor pe obiective, - interpretarea critică a lor în contextul teoretic şi practic, - marcarea contribuţiei proprii, - sintetizarea concluziilor şi a valorii aplicative a rezultatelor cercetării., -bibliografia de referinţă, - anexele semnificative.
	
	

	4. Este utilă o grilă criterială de apreciere calitativă a acestor lucrări finale (fie că sunt susţinute oral în diverse situaţii de comunicare, fie că li se întocmesc  referate de evaluare): - actualitatea temei, -concordanţa între titlu-ipoteze-rezultate, - baza informativă (cuprindere, semnificaţie, utilizare), -utilizarea conceptelor fundamentale, - organizarea sistemului metodologic, - formularea clară a ipotezei şi a obiectivelor, - structurarea lucrării, - stilul de redactare şi prezentare, - elemente creative şi argumentarea lor, - aplicabilitatea concluziilor, -valoarea anexelor, - interpretarea datelor şi formularea direcţiilor de dezvoltare, - maturizarea ştiinţifică, - respectarea deontologiei, - adaptarea argumentării la tipul de cercetare, - evitarea greşelilor tipice.
	
	


ANEXA

METODOLOGIA  CERCETĂRII.  INSTRUMENTE
Clasificarea metodelor, după rolul lor în realizarea obiectivului urmărit.
	Criteriul
	Metode. Tehnici. Instrumente – Caracteristici 

	           1. 
În sesizarea problemei, clarificarea bazei teoretice, în formularea ipotezei
	1.1. Studiul independent. Tehnici de documentare şi alcătuire a aparatului ştiinţific: 
      •  lista bibliografică tematică (cu reţinerea corectă a datelor specifice fiecărui titlu), prin: 
- consultarea diferitelor cataloage/fişiere/dicţionare/adrese online,
- fişarea şi adnotarea surselor utile, 
- comentarii de abordare a temei, 
- întocmirea notelor de referinţă la text (marginalii, de subsol,   finale), 
- folosirea referinţelor prescurtate (abrevieri), 
- fişe de citate semnificative,
- scheme/modele/tabele de referinţă, 
- schiţarea studiului introductiv (prefaţa), 
- separarea iniţială a anexelor (apendicii), 
- conturarea cuprinsului, a ipotezelor şi a obiectivelor posibile
1.2. Metode logice de analiză şi interpretare a informaţiilor primare obţinute prin documentare: 
      •  analiza critică şi comparativă a diferitelor argumente şi explicaţii găsite în documentare (ca adevăr/falsitate/posibilitate) pentru temă (folosind  ca indicatori: pentru că, deoarece, întrucât, aşadar, deci, este posibil, dacă....atunci..., nu este suficient sau propoziţii: cognitive, de valorizare, pragmatice, morale, interogative), 
      •  efectuarea de ordonări, clasificări criteriale pe temă ale informaţiilor obţinute, 
      •  stabilirea de relaţii variate între informaţii (de concordanţă sau de opoziţie, 
      •  construirea de propoziţii pregătitoare (categorice sau compuse) pentru exprimarea propriei contribuţii, 
      •  definitivarea apoi a raţionamentului ipotetic şi pregătirea construirii de raţionamente corecte pentru justificarea cercetării şi demonstrării verificării ipotezei (deductive pentru demonstraţie şi inductive, pentru analogiii şi explicaţii cauzale), 
      •  dar şi luarea de poziţie critică proprie faţă de alte argumentări găsite (înţelegerea şi reformularea cu cuvinte proprii a informaţiilor, separarea argumentelor aduse de concluzia formulată în ele, refacerea ordonării argumentelor găsite, includerea aici a propriilor opinii, evidenţierea erorilor semnalate în prezentarea altor experienţe sau teorii, construirea unei alternative proprii plauzibile şi controlul formulării corecte logic) 
1.3. Metoda istorică este utilă studiului, explicării evoluţiei temei/problemei, chiar:

      •  cu recursul la izvoare/documente specifice (mărturii, biografii, descrieri de evenimente şi experienţe, contribuţii tematice, monografii, acte legislative sau lucrările specifice de istoriografie pedagogică), 

      •  cu studiul contextului istoric şi al efectelor, care justifică actualitatea temei
1.4. Metoda comparativă în valorificarea documentării:
      •  valorifică valenţele comparaţiei (găsirea de asemănări şi deosebiri, după anumite criterii, pornind de la date concrete variate, pe baza analizei şi sintezei, în pregătirea generalizărilor, esenţializării), ca operaţie a gândirii logice în  cunoaşterea problemei 
      •  poate parcurge ca etape: - identificarea şi descrierea datelor distincte pentru a fi analizate, - explicarea celor analizate şi înţelegerea, interpretarea esenţei, a raporturilor între date, - apropierea pe criterii a acestor date analizate pentru o posibilă asamblare, - prezentarea comparaţiei rezultate, a sintezelor parţiale

	           2. 
Acumularea directă, empirică, descriptivă,  ca şi ştiinţifică a datelor necesare, semnificative din cercetarea reală
	2.1. Observaţia:
      •  se identifică, se percep, se consemnează comportamente, efecte la acţiuni, fapte, intervenţii provocate, influenţe externe, niveluri de manifestare, condiţii ale contextului, ipoteze de interpretare generate,
      •  se derulează conform unui protocol/matrice/grilă/ghid/fişă de observaţie, ca instrument anterior întocmit şi pretestat (ca mod de concepere, eficienţă şi apoi corectat), pentru înregistrare şi consemnare directă, cu o parte introductivă (de motivare şi precizare a sarcinii, în ce context de aplicare), pe criterii de analiză (pe verticală, datele caracteristice de urmărit ale problemei, ale ipotezei sau/şi altele nou conturate, dar distincte de alte date observabile), pe criterii de apreciere (pe orizontală, prezenţă/absenţă, grad de manifestare, relevanţă, prin calificative sau alte aprecieri – descriere, bifare),
      •  se consemnează concomitent cu desfăşurarea, iar nu ulterior, pentru a preveni selecţia subiectivă a datelor (este necesară acum abţinerea de la efectuarea de interpretări, aprecieri). Dar se pot completa apoi consemnările sau se pot corela cu altele, se poate urmări constanţa problemelor şi în situaţii asemănătoare sau diferite,
      •  se consemnează şi eventuale întrebări, idei conturate, cu rol explicativ, se sesizează manifestări evidente, fapte contrastante, cauze şi consecinţe explicite care pot genera modificarea ipotezei sau altele noi, constanţa unor factori din context. Se înregistrează frecvenţa, intensitatea, succesiunea, relaţionarea datelor, dinamica proceselor, pentru o redare descriptivă şi critică a lor ulterior,
      •  în aplicare, se combină observaţia spontană (naturalistă, nesistematică, fără plan, neselectivă, într-un cadru natural, dar este punct de plecare în cercetare, cu consemnare în „notiţe de teren/clasă”), cu cea  ştiinţifică (intenţionată şi orientată spre ipoteză, sistematică, structurată, cu verificarea pe criterii, cu instrumente adecvate, pentru diagnoza, explorarea problemei) şi cu celelalte metode de acumulare a datelor sau poate face apel la înregistrări audio-video, la un grup de observatori,
      •  observatorul are o bună pregătire în problemă, dovedeşte spirit de observaţie (capacitate perceptivă) dovedit prin calitatea acţiunilor de sesizare, identificare, recunoaştere, distingere, raportare rapidă şi corectă la context, dar şi gândire analitică, critică sau abilitate în consemnarea datelor, putere de concentrare şi efort sau se poate integra în activitatea experimentală (observare   participativă),
      •  trebuie evitate anumite erori, limite: - pregătirea insuficientă în temă, - nepretestarea instrumentelor, - notarea inadecvată în timpul acţiunii, - intervenţia în acţiune, - relativa obiectivitate în consemnare şi interpretare, - selectarea subiectivă a unor manifestări, - relativa raportare la context, - interpretarea limitată, - necorelarea cu alte metode, - nu permite interpretarea cantitativă ci doar descriptivă, - interpretările pot fi contaminate/ajustate de cunoaşterea ipotezei şi a aşteptărilor cercetării, - manifestarea efectului halo.
2.2. Studiul de caz:
      •  sprijină cercetarea intensivă, detaliată a comportamentului unui subiect, eveniment, grup, acţiuni, similar metodei clinice în medicină, de recunoaştere  a unor indicatori semnificativi, care confirmă/infirmă date teoretice specifice problemei abordate,

      •  după scopul urmărit şi modul de analiză efectuată, un studiu de caz poate fi diferit abordat: fie pentru explorarea lui (clarificarea criteriilor de analiză în raport cu tema), fie pentru explicarea (cauzală, calitativă a manifestărilor semnalate), fie pentru a descrie situaţia (în raport cu un posibil model teoretic de rezolvare a temei), fie că  se concentrează studiul asupra unui caz rar, dar ilustrativ pentru înţelegere şi capătă atunci rol de  tehnică în cercetare,
      • ca şi observaţia, şi studiul de caz are nevoie de un instrument specific – un protocol/ghid/fişă, care să cuprindă întreg demersul de la acumularea datelor şi până la analiza cazului în contextul problemei. El va cuprinde: 
- raportarea cazului la tema de cercetat, la datele teoretice relevante, ipoteza generală a cercetării, 
- formularea de întrebări şi ipoteze privind cazul, 
- metodele, instrumentele utilizate în sistem pentru acumularea datelor despre caz, - analiza datelor culese după criteriile abordate în temă, 
- elaborarea sintezei interpretative, explicative asupra cazului şi încadrarea sa în contextul prezentării, argumentării rezultatelor temei cercetate.
      • poate fi completat cu date obţinute prin metoda biografică.

2.3. Analiza produselor activităţii subiecţilor:
      • se poate analiza, din perspectiva ipotezelor şi obiectivelor cercetării, orice produs al activităţii independente din clasă/acasă, pe sarcini date specific: răspunsuri orale sau scrise, compuneri variate, aplicaţii, notiţe, proiecte, desene, completări aduse, reflecţii ş.a.

     •  nu se confundă cu evaluarea continuă, formativă din activităţi,

     • se analizează produsele de acelaşi tip, la întreg eşantionul, nu selectiv, pentru unitatea de sesizare şi interpretare a datelor: ca idei, constatări, proporţii, frecvenţă, echilibru, particularităţi, dificultăţi, efecte ale măsurilor luate, greşeli tipice şi cauze, posibilităţi ameliorative luate şi efectele lor,
      • inventarul, analiza, interpretarea produselor se realizează folosind tehnicile/instrumentele descrise la metodele de analiză criterială (matrice de analiză, tabele) sau de interpretare cantitativă/statistică sau de interpretare calitativă (subcap. 4).
2.4. Testele pedagogice (de randament, docimologice):
    • pot intra în categoria produselor activităţii, dar sunt concepute şi construite specific şi nu se confundă cu probele de examinare curentă  a nivelului elevilor, conform obiectivelor programelor şcolare (cunoştinţe, achiziţii), concretizate în întrebări/sarcini standardizate şi cotate valoric, potrivit baremului (calificative, note, punctaje),
    • literatura de specialitate remarcă diversitatea testelor pedagogice şi procedează la clasificarea lor: 
- după modalitatea de interpretare a rezultatelor (normative, pentru compararea rezultatelor unui subiect cu cele ale grupului de referinţă şi criteriale, pentru compararea acestora cu nivelul prestabilit al performanţei), 
- după rigurozitatea procedurilor de administrare şi calculare a scorurilor obţinute (standardizate, elaborate riguros de către specialişti şi nestandardizate, aplicabile în situaţii particulare şi elaborate de către profesor), 
- după natura caracteristicilor măsurate (de aptitudini/abilităţi sau de achiziţii/cunoştinţe), 
- după scopul aplicării (formative/de evaluare curentă şi sumative/pe secvenţe mari de conţinut învăţat), 
- după modul de prezentare a răspunsului (obiective, cu răspunsuri stricte şi subiective, sub forma eseului, 
- după momentul aplicării (iniţiale, de progres pe parcursul activităţii formative şi în finalul cercetării).
      • în elaborare, se parcurg ca etape: 
- stabilirea scopului probei, 
- selectarea obiectivelor şi a conţinutului, într-un tabel/matrice de specificaţii, 
- formularea itemilor (obiectivi-pentru măsurarea exactă a rezultatelor standardizate, fie ca itemi cu alegere dublă sau multiplă, fie ca itemi de asociere între răspunsuri de pe două liste separate), 
- formularea itemilor semiobiectivi (cu răspunsuri scurte sau de completare a unor texte lacunare sau structuraţi sub forma unui set de întrebări pentru acelaşi concept/problemă), 
- formularea de itemi subiectivi (de tip eseu delimitat sau extins, cu răspunsuri deschise, dar variabil apreciate, deşi se dă un barem), 
- combinarea tipurilor de itemi, după criteriul complementarităţii şi al creşterii dificultăţilor, 
- stabilirea unei grile de corectare (răspunsul corect aşteptat), 
- elaborarea baremului de corectare, pe problemele specifice, 
- pretestarea testului conceput, pentru verificarea calităţilor necesare (obiectivitatea, aplicabilitatea, fidelitatea/stabilitatea, validitatea/să măsoare ce şi-a propus în conţinut sau criterial, gradul de dificultate al fiecărui item, gradul de discriminare între elevii cu performanţe diferite), 

- revizuirea ultimă a testului, cu corecţii, reformulări, completări, 
- definitivarea ghidului detaliat de utilizare, evaluare şi aplicare.
2.5.Analiza documentelor şcolare/instituţionale:
     • se utilizează, potrivit ipotezei, pentru analiza comparativă a rezultatelor în evoluţia elevilor, a modului de lucru a factorilor şcolari implicaţi, a experienţelor semnalate,
      •  pot fi combinate mai multe categorii de documente, necesare temei: cataloage, foi matricole, statistici pe probleme, acte din arhiva şcolară, dosare ale comisiilor metodice sau a catedrelor metodice, analize şi proiecte manageriale, ale surse de documentare,
      •  se pot studia transversal ( mai multe documente pe aceeaşi temă) sau longitudinal (pentru dezvoltarea temei în timp, în evoluţia lor).
2.6. Metode centrate pe colaborarea cu subiecţii fac apel la cunoaşterea problemei de cercetat, a particularităţilor subiecţilor, la colaborarea cu aceştia, dovedind relaţia cu psiho-sociologia educaţiei:
     a) Convorbirea:
      •  se utilizează pentru aprofundarea unor detalii, obţinute prin alte metode, pentru cunoaşterea opiniilor proprii în problemă, pentru verificarea unor constatări sau completarea unor ipoteze particulare şi se poate cupla cu ancheta sau interviul,
      •  între condiţiile de aplicare corectă: crearea climatului de încredere, alegerea momentului de începere pentru acceptarea participării deschise a subiectului, afirmarea unei atitudini naturale în dialog, respectarea elasticităţii în desfăşurare, evitarea blocajelor sau a situaţiilor artificiale, controlul manifestării subiectivităţii cercetătorului, acceptarea unui observator neutru (care consemnează),
      •  ca instrument specific, se alcătuieşte anterior un plan al dialogului, structurat pe probleme-întrebări, dar poate fi adaptat evoluţiei din discuţia liberă,

      •  răspunsurile şi atitudinile se înregistrează fie imediat de către observatorul neutru sau utilizând mijloace audio-video, fie ulterior de către profesor, pe problemele abordate, relevante însă pentru ipoteză.

     b) Chestionarul este varianta scrisă a convorbirii, utilizat pentru studiul unor aspecte ale problemei, prin analiza detaliată a opiniilor, atitudinilor, motivaţiilor, argumentelor exprimate în răspunsuri:
     •  ca instrument, elaborarea lui parcurge ca etape:
- clarificarea problemei de studiat şi stabilirea obiectivelor,
- construirea propriu-zisă a chestionarului cuprinde: partea introductivă (cu precizarea scopului, a condiţiilor de participare, instrucţiuni de completare), precizarea unor date personale ale subiecţilor (gen, vârsta, clasa, părinţii şi profesia ş.a.) şi precizarea întrebărilor,
- pretestarea chestionarului, pe un număr variabil de subiecţi,
- revizuirea chestionarului  (reformularea şi selectarea întrebărilor),

      •  întrebările, ca şi la convorbire, sunt variate: 

- după natura răspunsurilor solicitate: directe (indicatorul este explicit) şi indirecte ( indicatorul nu apare explicit, dar rezultă din răspuns),
 - după conţinutul lor: factuale (referitoare la acţiuni, situaţii, conduite), de opinie (de poziţie faţă acţiuni, conduite, situaţii, fenomene), de cunoştinţe (pentru caracterizarea unui subiect), de control/ „itemi ai minciunii” (pentru verificarea acurateţei răspunsului la alte întrebări),

- după forma de înregistrare a răspunsurilor:  deschise (elaborarea liberă a răspunsului, fără puncte de sprijin, cu explicaţii cauzale/de identificare/de interpretare) şi închise (cu răspunsuri exacte, prin posibilitatea de alegere între variante: cu posibilităţi multiple de răspuns sau prin  ierarhizarea preferenţială a răspunsurilor indicate sau prin compararea în perechi a răspunsurilor sau prin acordarea  unei valori fiecărui răspuns după o scală dată sau prin bifare/subliniere/încercuire sau prin completarea de idei prin texte/desene/grafice/imagini),
      • formularea şi utilizarea întrebărilor să respecte drept condiţii:

- organizarea logică, progresivă a întrebărilor în raport cu obiectivele şi cu o dozare optimă a întrebărilor (cantitativ şi calitativ) pe temă, pe unităţi de timp,
- să se echilibreze întrebările introductive, cu cele de trecere, cu cele de control (filtru), cu cele de aprofundare a unor aspecte ale temei, de explicare, de identificare, de dezvoltare

- să acopere întregul conţinut al problematicii cercetate, gama răspunsurilor posibile, dar să nu se repete, să nu fie întrebări multiple,
- să fie clar formulate, să utilizeze un limbaj accesibil, să nu sugereze răspunsul, să cuprindă informaţii referitoare doar la o singură situaţie, să evite negaţiile duble, să nu includă opinii proprii ale cercetătorului,

- nu există un număr fix de întrebări, el variind în funcţie de problemă şi de subiecţi sau de combinaţia cu celelalte metode sau după condiţiile administrării lui (timp, mod de desfăşurare şi înregistrare),
- ordinea plasării întrebărilor este în funcţie de natura lor (pentru a nu se influenţa reciproc răspunsurile, ca efect halo), de gradul de dificultate (de la itemi uşori la cei complecşi), de gradul implicării emoţionale a subiecţilor (începând cu întrebări generale şi interesante, de motivare), de mobilizare în construirea răspunsurilor (de la întrebări închise la cele deschise)
- administrarea chestionarului, ca strategie, se stabileşte chiar din etapa pretestării: fie se aplică direct „faţă în faţă” ca interviu, fie prin intermediari care aplică şi supraveghează completarea lui, fie online.,
- combinarea cu observarea şi consemnarea unor aspecte relevante ale conduitei subiecţilor,

- se poate repeta în timp (chestionar-panel), pentru compararea evoluţiei opiniilor, atitudinilor, a efectelor măsurilor ameliorative luate

2.7. Tehnicile sociometrice evidenţiază cunoaşterea unor aspecte ale problemei cercetate prin apelul la folosirea relaţiilor din cadrul grupului/clasei, dovedind relaţia pedagogie-sociologie:

     a) Testul sociometric sprijină aprofundarea cunoaşterii unor aspecte ale temei, prin apelul la studiul motivării şi manifestării reţelelor de interacţiuni (pozitive/negative/de preferinţă/ de indiferenţă/de colaborare/de respingere) din cadrul grupului/clasei, în realizarea comunicării, a relaţiilor reciproce, a introducerii măsurilor ameliorative, a cunoaşterii stărilor tensionale, a constituirii trăsăturilor proprii ale grupului, a definirii şi aprecierii liderilor şi a celor izolaţi, 
     • are forma unui chestionar, dar cu întrebări construite specific, pe obiectivele urmărite („Numeşte 3 colegi din clasă, cu care doreşti să rezolvi o sarcină dată şi alţi 3 cu care nu doreşti să cooperezi aici.”

     • datele obţinute se organizează şi apoi se interpretează recurgând la 2 instrumente curente: matricea sociometrică (un tabel criterial cu 2 intrări, care sintetizează opiniile subiecţilor) şi sociograma colectivă sau individuală (ca ilustrare grafică a relaţiilor din grup, pe criterii). Pe baza lor se pot calcula diverşi indici sociometrici (Vezi, subcap. 4), care pot influenţa măsurile ameliorative ce se pot lua în temă, în clasă.
     • prin specific, testul sociometric ridică probleme legate de fidelitate şi validitate (prin modificarea în timp a opiniilor şi a relaţiilor în grup), de indicarea adevăratei motivaţii a alegerilor menţionate, de reţinerea oferirii răspunsurilor reale cerute.       
     b) Metoda aprecierii obiective (Gh. Zapan) este o variantă a testului sociometric, evidenţiind constatarea motivată că elevii dintr-o clasă se cunosc mai bine între ei, datorită experienţei de durată, variată şi în comun, decât profesorii, 
     • Tehnica întrebărilor este similară testului sociometric, dar vizează ierarhizarea valorică a poziţiei/rangului colegilor, în opinia celui întrebat („Numeşte primii 3 elevi din clasă din punctul de vedere al..... şi ultimii 3, după acelaşi criteriu.....), 

     • Prelucrarea rezultatelor se face printr-o matrice criterială pentru rangurile superioare şi alta pentru cele inferioare, fiecare cu 2 intrări (criterii solicitate şi numele elevilor clasei), fiecare  elev însumând succesiv locurile indicate (+1,+2,+3) şi respectiv (-1,-2,-3),
     • Însumarea finală a punctelor obţinute de către fiecare elev permite o ierarhizare finală în clasă, pe respectivul criteriu (pozitiv şi negativ), putând rezulta şi un profil al fiecărui elev, pe criteriile date, prin scorurile obţinute, generând comparaţii, măsuri ameliorative diferenţiate. Dar acestea sunt provizorii, evoluţiile fiind fireşti.

2.8. Autocaracterizarea oferă date asupra atitudinii subiecţilor faţă de ei înşişi, gradul de obiectivitate în sesizarea şi aprecierea diferitelor lor însuşiri, motivări ale acţiunilor sau ale relaţiilor în clasă ş.a. Oferă indicii asupra personalizării/diferenţierii măsurilor ameliorative.

	       3.
Introduce-rea, aplicarea măsurilor ameliorati-ve, 
de verificare a ipotezei
	3.1. Experimentul pedagogic: 
     • este metoda cea mai complexă, cu rol dominant în verificarea ipotezei/ipotezelor sau în formularea altora noi, pe parcursul său şi este adesea raportat la experimentul psihologic, rezultând unele confuzii,
     • permite stabilirea de relaţii cauzale între fenomenele specifice educaţiei, prin utilizarea variabilelor independente şi dependente,

     • nu se confundă cu experienţa curentă, empirică a profesorului, pentru că are o ipoteză explicită, variabile, timp suficient de aplicare, o planificare a acţiunilor specifice, corelează cu alte metode (în concepere, organizare, desfăşurare, finalizare, valorificare, refacere),

     • precizează cu claritate iniţial: care este problema critică, ce ipoteze se pot formula după datele constatative, ce se aşteaptă, ce procedee metodice ameliorative se pot introduce şi verifica, în ce condiţii, cum se verifică datele şi măsurile, cum se interpretează, cum se identifică dificultăţile şi influenţele aleatorii, ce dezvoltări permite,
     • tipurile de experiment pot varia după: 
- etapele cercetării (constatativ, aplicativ-formativ/ameliorativ, de verificare, de dezvoltare), 

- persoanele antrenate (individual sau colectiv), 

- condiţiile de aplicare (natural, în procesul direct instructiv-educativ, de laborator), 

- problematica pedagogică abordată (educativ sau instructiv), 

- timpul afectat (de scurtă durată, de medie sau lungă durată),

     • alegerea eşantionului (vezi, cap. IV.7)

     • categorii de variabile antrenate (vezi, cap. IV.8):
- variabile independente, care determină stabilirea strategiei, priorităţile experimentale, volumul şi frecvenţa acţiunilor de intervenţie: elementele teoretice sau practice ale ipotezei stabilite, elementele definitorii iniţial ale experimentului şi care vor fi dirijate şi urmărite după plan (obiective, mijloace, condiţii, măsuri, instrumente, criterii, indicatori, factori, dificultăţi), 

- variabile dependente, care sunt condiţionate şi exprimă răspunsurile la acţiunea celor independente: solicită a fi explicate ca efecte, prin raportare la criteriile de apreciere (grilă criterială) în diferitele faze ale intervenţiilor experimentale şi trebuie să fie consemnate şi interpretate apoi (ca efecte pozitive/negative, aşteptate/neaşteptate, principale/secundare, dar şi ca efecte prin contrast manifestate sau ca efecte ale altor cauze externe), 
- variabile perturbatoare, cu rol de parazitare: aleatoare, neprogramate, care influenţează corelarea celorlalte variabile, care produc efecte diferenţiate în aplicare (climat, experienţe individuale, factori externi) şi trebuie şi ele cunoscute, conştientizate şi minimalizate ca influenţă.
     • dificultăţi în aplicarea experimentului:
- în delimitarea variabilelor şi a relaţiilor între ele şi în exterior, fiind dificilă cuprinderea tuturor,
- nu se poate repeta, în educaţie situaţiile fiind unice, ca structurare, desfăşurare, evoluţie, având scopuri posibile nu riguroase (de formare, educare, dezvoltare),

- luarea în considerare a particularităţilor individuale care delimitează grupul experimental la un număr relativ mic (clasa), maturizarea naturală a subiecţilor poate fi confundată cu efecte ale experimentului,
- acţionează şi restricţii morale: nu pot fi introduse măsuri cu efecte negative asupra elevilor în formare sau subiecţii au alte aşteptări sau sunt influenţaţi de noutate sau de unele compensări obţinute,
- sunt şi restricţii tehnice: privind organizarea reală a experimentului în condiţiile activităţii reale şcolare, privind modul real de consemnare a datelor de către profesor, utilitatea şi eficienţa interpretărilor cantitative în condiţiile evoluţiei continue a elevilor în curs de formare,

- unii autori consideră pedagogia ca ştiinţă quasi experimentală, pentru că: nu poate fi aplicat experimentul după toate regulile sale riguroase (de laborator) putând rezulta un pseudoexperiment chiar (lipsind grupul de control, dar fiind relaţia între pretest şi postest sau compararea între grupuri/clase echivalente), 
- profesorul-experimentator nu poate provoca şi controla o situaţie educativă strict organizată ca în laborator, nu o poate repeta, nu-i poate  dirija complet evoluţia, nu poate interveni în procesul intern al formării, 
- variabilele sunt greu observabile şi măsurabile, nu se poate realiza cunoaşterea perfectă a situaţiilor, exprimă mai mult o intenţie de realizare, poate lua forma unor planuri preexperimentale,

- efectul măsurilor introduse nu se conturează, sesizează cu uşurinţă: fie nu este sesizat la timp, fie nu se introduce corect în context, fie nu se produce, fie s-ar fi produs oricum, fie se conturează alt efect decât cel aşteptat, fie se produce numai în anumite condiţii, fie este rezultatul unor factori neglijaţi,
     • greşeli posibile:
- căutarea cu orice preţ a confirmării unor aşteptări, calităţi formate,
- confuzia între tehnica experimentului şi complexitatea educaţiei, formării

- manifestarea subiectivităţii experimentatorului, cu operarea de schimbări neavizate pe parcurs sau interpretate neştiinţific,

- acordarea unei importanţe egale tuturor faptelor, fără ipoteze,

- nu orice experiment proiectat se poate aplica în realitatea educaţiei, limitarea la faza de pretestare sau cea constatativă sau la aspecte parţiale,
- manifestarea impreciziei, cauzată de slaba documentare, construirea metodologiei, sesizarea efectelor, identificarea altor influenţe şi efecte,

- interpretarea greşită a datelor după propriile aşteptări sau prejudecăţi, analiza insuficientă a datelor, analiza prea detaliată, exagerarea generalizării, analiza predominant statistică.
3.2. Cercetarea-acţiune-formare (panel):
     • este o cercetare de tip calitativ, specific educaţiei reale/efective, ca o variantă a cercetării-în-acţiune nemijlocită (este dezvoltată în procesul educaţiei şi pentru educaţie), a experimentului pedagogic natural (ecologic), organizat pe o durată medie (1 an) sau lungă (3-4-ani), la aceleaşi eşantioane, pentru a verifica ipoteze mai complexe, cu efecte calitative vizibile în timp, cu integrare naturală în procesul de acţiune educativă/didactică, cu urmărirea efectelor asupra formării de capacităţi, competenţe ample, ceea ce imprimă un caracter pragmatic, mai apropiat muncii profesorului-cercetător (care poate şi el iniţia acţiuni-cercetare, pe anumite ipoteze conturate în experienţă),
     • experimentarea este bazată pe continuitatea acţiunilor în timp, dar şi pe progresivitatea lor, prin valorificarea oportună a efectelor constatate, cu accent prioritar pe aspectele calitative ale formării, continuu interpretată, prin raportare la un anumit context real iniţial şi apoi modificat, adaptat,
     • presupune implicarea directă (cercetare implicată) a cercetătorului în contextul real, pentru exersarea variată a măsurilor alternative experimentale, pentru sesizarea dificultăţilor şi eliminarea lor oportună, cu afirmarea intensivă a reflecţiei continue, a analizelor critice, a interpretărilor din multiple perspective, a luării atitudinii de influenţare a desfăşurării ulterioare, ca o cercetare angajată practic,
     • subiecţii evoluează natural, conform programului-cadru, dar intervin modificări de ordin metodologic, managerial, după evaluarea continuă, dominant formativă, prin valorificarea feedbackului şi prin conştientizarea subiecţilor înşişi asupra aşteptărilor, asupra implicării în rezolvarea situaţiilor organizate, conform obiectivelor şi prin autoformare.
     • Un exemplu de o astfel de cercetare-acţiune-formare, experimentată de către un colectiv al DPPD: formarea pedagogică constructivistă a viitorului profesor (2005-2008), în etapa de licenţă. Rezultatele sunt prezentate în mai multe volume editate (Joiţa, 2005, 2006, 2007, 2008).

	        4. 
Interpreta-rea parţială/
finală 
a rezultatelor
	4.1. Metode de prelucrare cantitativă: 
     • sub influenţa cercetării pozitiviste din ştiinţele experimentale clasice, interpretarea cantitativă este propriu-zis o prelucrare folosind instrumente matematice, indici statistici şi se caracterizează prin: ordonarea, sistematizarea, corelarea datelor obţinute, gruparea lor pe criterii, exprimarea statistică a efectelor relaţiilor între variabile, sprijinind reformularea sau corectarea ipotezei şi a măsurilor experimentale,
     • se poate utiliza numărarea cazurilor similare, a răspunsurilor asemănătoare sau raportarea la mărimea totală sau calcularea procentului,

     • se poate recurge la utilizarea de scale variate: - scala de măsurare (cu precizarea indicatorilor de analiză şi a valorilor lor), - scala nominală (clasificarea după un criteriu anume: profil real/uman), - scala ordinală (cu exprimarea gradului de afirmare: foarte mult/mult/puţin/deloc sau uneori/adesea/frecvent/foarte frecvent), - scala de interval (încadrarea datelor în grupe de valori: calificative, note),
     • se poate folosi calcularea unor valori reprezentative: - media aritmetică (ca expresie cantitativă a nivelurilor individuale de afirmare a unui indicator în colectiv), - mediana (cu găsirea mijlocului unei serii ordonate, grupate de valori obţinute pe indicatorul ales), - quartilele (stabilirea cuprinderii valorilor în cele 4 părţi ale întregului: 0-25%, 25-50% etc), - decilele (ordonarea datelor în cele 10 părţi egale ale seriei, pe un indicator), - modulul (găsirea valorii cea mai frecvent întâlnită, pe un anume interval),
     • se poate aplica şi calcularea unor indicatori ai variaţiei, împrăştierii rezultatelor individuale, în jurul valorii centrale: - amplitudinea (ca diferenţă între cele 2 valori, mărime extreme obţinute), - abaterea (diferenţa fiecărei mărimi obţinute de la nivelul mediu), - dispersia şi abaterea tip (măsurarea împrăştierii faţă de mijlocul intervalului), - coeficientul de variabilitate (pentru măsurarea gradului de omogenitate a colectivităţii),

     • se poate recurge la metode analitice pentru studierea legăturilor dintre
fenomene: - corelaţia lineară (calcularea coeficientului de corelaţie, a gradului de legătură între variabile, după gruparea, ordonarea lor), - regresia (studiul modificărilor unei variabile, sub influenţa alteia), - raportul de corelaţie (ca expresie a intensităţii corelaţiei între variabile),
     • se pot folosi şi metode neparametrice, în cazul distribuţiei anormale a caracteristicilor: - tabelul de asociaţie şi coeficientul de asociaţie (în cazul indicatorilor de tip alternativ: da/nu), - coeficientul de corelaţie reciprocă (studiul particularităţilor calitative, care nu pot fi măsurate prin ordonare),
     • raportarea practică la un barem, ca un sistem de valori-etalon, standard, sistem de referinţă, pentru eşantionul stabilit,
     •  se pot folosi şi reprezentările grafice a rezultatelor prin: - diagrame de structură (reprezentarea părţilor dintr-un întreg, în cerc), - diagrame de comparaţie (ilustrarea prin coloane verticale, raportate la un etalon de mărimi), - încadrarea în sistemul de referinţă al axelor rectangulare-abcisă şi ordonată (prin histogramă sau poligon de frecvenţă sau curbă de distribuţie a frecvenţelor-de tip Gauss sau curbă de corelaţie între variabile, - recursul la matricea de descărcare a datelor şi de prelucrare cantitativă a punctajelor obţinute criterial, interpretate apoi calitativ (în matricea sociometrică sau în sociogramă).
4.2. Metode de interpretare calitativă: 
     • în esenţă, faţă de prelucrarea exactă, cantitativă, interpretarea calitativă a datelor obţinute este încununarea cercetării şi caută: - să descifreze, - să arate importanţa unui fapt relevant - să dea sens, semnificaţie faptelor aici de tip uman, - să menţioneze trecerea de la posibil la real, de la fapte izolate la explicarea întregului, - să găsească factorii care determină progresul în educaţie-formare, - să organizeze faptele care verifică ipoteza propusă, - să propună o diagnoză,

     •  anumite principii sunt obligatorii în realizarea interpretării calitative: - să fie eliminate prejudecăţile şi ideile preconcepute, - criteriile de analiză să rezulte din specificul faptelor constatate nu din teorie, - concluziile să fie verificate prin cât mai multe date, - să fie aplicate acele criterii care conduc la o clară înţelegere, - să fie elucidate oportun discordanţele apărute pe parcurs, - faptele să fie raportate la contextul şi întregul problemei cercetate, dar şi la dinamica procesului educativ-formativ,
     •  ca metodologie, interpretarea recurge la metode logice, pentru a selecta şi ordona faptele acumulate după importanţa lor pentru înţelegere sau recurge şi la metode interpretative propriu-zise/hermeneutice, de corelare între probe/performanţe/comportamente sau la metode analitice şi sintetice, la metode inductive şi deductive,
     •  interpretarea inductivă presupune cunoaşterea prin ordonarea faptelor particulare, emiterea permanentă a unor judecăţi asupra informaţiilor acumulate pentru a li se descifra sensurile, evoluţia. Ea se efectuează progresiv prin  operaţii specifice: - clasificarea datelor - analiza valorii lor - trierea informaţiilor după semnificaţii şi pondere în înţelegerea fenomenului - prelucrarea informaţiilor (surprinderea semnificaţiei fiecărui fapt consemnat, eliminarea informaţiilor contradictorii, depistarea elementelor comune, identificarea corelaţiilor naturale între fenomenele vizate) - integrarea în sisteme a datelor, pentru explicarea complexă a ipotezei verificate şi elaborarea unui model interpretativ, teoretic,

     •  interpretarea deductivă parcurge drumul invers faţă de inducţie,  de la întreg la faptul particular (dacă acesta este un fapt crucial pentru cercetare, care poate schimba complet explicaţia dată), de unde continua corelaţie inducţie-deducţie în găsirea sensurilor, semnificaţiilor reale.
     •  metoda diferenţelor, între evaluarea finală (în postestare) şi evaluarea iniţială (pretestare) evidenţiază constanţa consecinţelor, a manifestării fenomenelor, când se suprimă anumite măsuri sau când două fapte sunt supuse aceloraşi măsuri, dar la unul nu se produc aceleaşi efecte aşteptate,

     •  metoda concordanţei se bazează pe stabilirea cauzei comune, când mai multe manifestări ale problemei au o singură împrejurare comună, după eliminarea altora verificate,

     •  metoda variaţiilor concomitente stabileşte relaţia directă între fiecare măsură introdusă şi efectele ei şi apoi între toate sau verifică presupunerea că variaţia unui fenomen va provoca o variaţie similară şi la celălalt, dacă există relaţii cauzale între ele,
     •  metoda rămăşiţelor este utilizată pentru a aprecia că, dacă o parte a unui fenomen este efectul unei părţi a împrejurării anterioare (sau în cazul apariţiei unor noi situaţii în timpul experimentului şi analizate ca abateri), atunci restul fenomenului este efectul restului de împrejurări şi se poate reformula ipoteza sau formula o nouă ipoteză,
     •  în interpretarea calitativă apar şi greşeli frecvente: - generalizarea facilă pe bază de observaţie şi eşantioane mici, - presupunerea că orice relaţie între două variabile este neapărat şi o relaţie cauzală, - minimalizarea rolului sistemului de cauze şi a diferitelor categorii de efecte (inclusiv prin contrast), - formularea de noi ipoteze după date incomplete sau simple interpretări, - folosirea ambiguă a unor argumente, termeni, - accentuarea improprie  a unor constatări prin raportare la contextul real, - circularitatea argumentării, - afirmarea repetată pentru impunerea unei idei nedovedită ş.a.

	         5. 
Finalizarea cercetării, valorificarea rezultatelor
	5.1. Organizarea şi prezentarea rezultatelor cercetării (vezi cap. VII):

     • În anumite faze sau în final, cercetarea poate fi sintetizată şi rezultatele pot fi comunicate, dacă se respectă reguli specifice în redactare:
- materialul de prezentat trebuie bine delimitat din cel întreg, acumulat în dosarul cercetării, prin studiul critic al fişelor documentare, a datelor concrete acumulate,  
- precizarea formei de concretizare a lucrării redactate, după gradul de detaliere a rezultatelor cercetării: referat de cercetare, studiu, articol, comunicare ştiinţifică, comentariu, lucrare de licenţă/ de disertaţie, lucrare pentru obţinerea gradului didactic I, teză de doctorat, volum tematic,
- menţionarea distinctă a părţilor planului de prezentare întocmit, care alcătuiesc cuprinsul lucrării,

- redactarea unei prime versiuni şi apoi perfecţionarea ei prin: ordonarea, sintetizarea şi critica informaţiei bibliografice, examinarea şi ordonarea materialului faptic în jurul obiectivelor, redactarea finală cu marcarea contribuţiei şi a rezultatelor semnificative,

- reluarea definitivă, după un timp de reflecţie, necesar decantării „la distanţă”, pentru aprecieri critice, reordonări logice, echilibrări, completări sau reformulări de argumente, perfecţionarea stilistică,
   • referatul de cercetare este lucrarea-model general în organizarea rezultatelor cercetării, pentru celelalte categorii de lucrări elaborabile, desigur cu alte dimensionări, detalieri, argumentări, dar logica este aceeaşi şi respectând la fiecare parte condiţiile menţionate mai sus (cap. I), regăsibile în cuprinsul lucrării:
- indicarea datelor de orientare în lucrare: pagina de titlu, cuprinsul, rezumatul/abstract, cuvintele-cheie
- definirea problemei, prezentarea temei, a subiectului cercetării,

- prezentarea contextului teoretic al problemei cercetării,

- ipotezele şi obiectivele cercetării,

- prezentarea organizării şi a metodologiei de cercetare,

- prezentarea, analiza, interpretarea, discutarea rezultatelor cercetării,

- enunţarea concluziilor cercetării şi a implicaţiilor aplicative,
- prezentarea bibliografiei/a referinţelor bibliografice,  
- prezentarea informaţiilor suplimentare , ca anexe.
    • posibilităţi  de combinare în redactarea specifică a unei lucrări:      

- în diferitele faze ale cercetării                                               
- în utilizarea individuală sau în grup                                              
- în ponderea acordată unor aspecte
- în combinarea tipurilor de cercetare

- în raport cu stilul cercetătorului

- în raport cu caracterul interdisciplinar al cercetării
     • în evaluarea conceperii, finalizării, redactării cercetării, se face apel la o grilă criterială de apreciere calitativă, ca instrument:
- demonstrarea actualităţii temei, motivaţia generală şi particulară,

- concordanţa între titlu-ipoteze-rezultate-concluzii,

- utilizarea bazei documentare: cuprindere, semnificaţie, utilizare corectă,

- utilizarea conceptelor ştiinţifice fundamentale,

- organizarea şi aplicarea sistemului metodologic de cercetare,

- formularea clară a ipotezei şi a obiectivelor,
- structurarea lucrării: dimensionare, proporţia părţilor, ordinea logică, ponderea teorie-practică, ponderea teorie-contribuţie proprie,

- stilul de redactare şi prezentare, maturizarea ştiinţifică şi pedagogică,

- elementele creative şi argumentarea lor, respectarea deontologiei, adaptarea argumentării la tipul de cercetare şi la specificul lucrării,

- aplicabilitatea concluziilor,

- valoarea anexelor,

- interpretarea datelor şi formularea direcţiilor de dezvoltare a temei,
     • numeroase greşeli tipice se regăsesc în redactarea lucrărilor:

- accentul pus pe prezentarea necritică a teoriei, potrivit documentării,
- nesistematizarea şi neraportarea clară, explicită la ipoteză, la obiective,

- neevidenţierea contribuţiei aduse,

- confuzia cu „darea de seamă”, cu raportul de activitate sau cu o listă de constatări şi propuneri neverificate sau cu un referat informativ,

- prezentarea în anexe de materiale, elemente neanunţate în text,

- excesul de date ilustrative, cu relativă semnificaţie pentru ipoteză,

- dezechilibru între citări şi contribuţia proprie,

- prezentarea impersonală,

- utilizarea inadecvată a unor termeni pedagogici ştiinţifici,

- nesiguranţa argumentelor şi interpretărilor,

- „mimarea” comunicării: nu se citează sursele, împrumutul tacit al ideilor, citarea unor lucrări minore, distragerea atenţiei prin stil atractiv ş.a. 

5.2. Comunicarea, susţinerea orală a rezultatelor cercetării:
     • Verificaţi din nou dacă aţi elaborat adecvat lucrarea de susţinut, prin raportare şi la criteriile de recenzare şi evaluare a acesteia: 
- tema: - importanţa ei teoretică şi practic-aplicativă, - rigurozitatea şi precizia delimitării problemei, - tipul de probleme abordate, - motivarea alegerii temei,
- documentarea ştiinţifică: - oportunitatea bibliografiei în raport cu tema, - actualitatea informaţiilor, - inventarierea aspectelor rezolvate şi nerezolvate în literatura prezentată, - prelucrarea lor şi prezentarea poziţiei critice proprii, - citarea corectă a surselor, - consemnarea bibliografiei conform normelor,
- ipoteza: - formularea clară şi corectă a ceea ce se urmăreşte şi să se demonstreze după tipul cercetării, - precizarea obiectivelor, - oportunitatea şi corectitudinea metodologiei de cercetare utilizate,
- structura: - concordanţa structurii cu tema tratată, - succesiunea logică a capitolelor şi subcapitolelor, - caracterul unitar al lucrării şi al fiecărui capitol, - ponderea aspectelor practice, - proporţia părţilor,
- conţinutul: - fundamentarea ştiinţifică, psihopedagogică a problemei, - încadrarea temei în teoria pedagogică, - corelarea organizării şi a metodologiei cu specificul cercetării, - caracterul sistematic al tratării cu obiective clare, - ordinea logică şi cronologică a cercetării sau tratării, - reprezentativitatea colectivelor de experimentare şi postestare, - rigurozitatea şi valoarea metodelor de cercetare  folosite pentru verificarea ipotezei, - înregistrarea, măsurarea şi prezentarea ştiinţifică a datelor culese, - prelucrarea şi interpretarea datelor, - evaluarea şi compararea datelor iniţiale şi finale, - formularea corectă a concluziilor privind confirmarea/infirmarea ipotezei şi marcarea contribuţiei proprii, - aplicabilitatea rezultatelor, - oportunitatea propunerilor şi a perspectivelor formulate, a problemelor deschise, - claritatea probelor şi datelor din anexe, în corelarea lor cu tratarea problemei şi cu argumentarea adusă,
- forma lucrării: - stilul şi prezentarea, - corectitudinea exprimării, - aspectul estetic, - valoarea deontologică şi ştiinţifică a dosarului lucrării întocmit progresiv ( toate materialele, încercările, variantele acumulate în diferite faze ale lucrării, interpretările date ş.a.).
     • Evitaţi dintre greşelile tipice în susţinerea lucrării:
- nepregătirea din timp a rezumatului, pentru durata programată (10-20 m),

- blocajul emoţional necontracarat prin puncte de sprijin (scheme....),

- neprezentarea prioritar orală, pentru convingere şi lecturarea rezumatului,

- neevidenţierea principalelor argumente, pe obiective şi cu punctarea concluziilor adecvate lor,

- accentul pus pe prezentarea teoriei şi în mod necritic,

- prezentarea într-un stil impersonal, fără marcarea propriei contribuţii ş.a.
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