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The Emergence of the Postmodern Mind
and Its End

BRUCE A. LITTLE

Résumé : Pendant le moyen 4ge, I’Europe avaient compt€ sur I'Eglise comme
le gardien de vérité. Pourtant, en partant du 14°™ siécle, cela a commencé a
changer et au 17°™ siécle les événements en Europe (en incluant la Réforme
et la Renaissance) avaient créé une situation décrite comme une compléte
angoisse épistémologique. Cela a marqué le début de la période moderne et sa
réponse a cette angoisse €pistémologique causerait ce qui serait finalement
connu comme la période de post-modernité a l'ouest au milieu du 20°™ siécle.
Dans la période moderne, sous I’influence des philosophes et du
développement de la science, l'esprit occidental a détaché la science de la
religion, la métaphysique de la nature, et a considéré la science comme la
source unique de vérité de la nature. En outre, peu a peu, on a abandonné les
universaux et les réalités transcendantes et on a déclaré que la nature soit la
réalité toute entiére. Mais, sous 1’action du scepticisme et du rationalisme
kantien, on a conclu que n’est pas possible une connaissance de cette réalité.
Donc, ce qui avait commencé au 17°™ siécle comme une promesse de
certitude épistémologique absolue conclue, avec un relativisme radical connu
comme la Post- Modernité, qu'il n'y avait aucune théorie unifiée de vérité,
aucune réalité objective indépendante de l'esprit. Il n'y a aucune Vérité et il n'y
a aucune Réalité. En un mot, ¢a c'est la post-modernité, dont la vue est une de
fragmentation, n'offrant aucun principe unifiant. Pour sortir de cet embarras, il
faut postuler a nouveau 1’existence des universaux, donc de la réalité et de la
vérité absolues, indépendantes de ’esprit, et unifier ainsi l'ontologie avec
I'épistémologie.

Mots-clé : modernité, post-modernité, ontologie, épistémologie, angoisse
épistémologique, vérité, relativisme, universaux

The 17% Century marks a sharp divide in how the western world
approached the matter of epistemology. For over 1300 years people in
Europe had looked to the Church as the guardians of truth, both of this
world and the world to come. In the mind of Europe, what the Church
believed was certain and could not be questioned. However, beginning in
the 14™ Century, this began to change and by the 17 Century the events in
Europe (including the Reformation and Renaissance) had created a situation
best described as an epistemological angst throughout. This marked the
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beginning of the modern period and its response to this epistemological
angst would lead to what eventually would be known as the period of post
modernity in the west by the mid 20™ Century.

In thel7™ Century three men stand out as foundational thinkers for
what would follow. They are Francis Bacon, René Descartes, and Pierre
Gassendi and all three were theists. The cumulative force of these three men
did much to propel the western world in not only a renewed search for
epistemological certainty, but also the development of the two-circle theory
of truth.! It is this development of the two-circle theory of truth that would
conclude in the postmodern mind. Bacon, an empiricist, believed absolute
certainty about nature could be achieved by the inductive method while
Descartes believed that certainty of knowledge about nature was possible
through rationalism. Bacon is the now considered to be the father of modern
science and Descartes the father of modern philosophy. Gassendi, a
moderate skeptic, thought Bacon had promised too much and suggested
that religion had nothing to say to science and science had nothing to say to
religion. In this way, Gassendi pushed the metaphysical world further into
the domain of faith alone, a place where knowledge did not require
justification.

There is no doubt that Bacon was a major intellectual force in the 17t
Century. Lewis Beck quotes 19th century English historian Thomas
Macaulay as saying, "Bacon blew the trumpet and all the wits gathered."
Furthermore, Bacon put science on a new track, one that used science to
overpower nature for the betterment of mankind. He wrote:

"I (like an honest and faithful guardian) may hand over to men their
fortunes, their understanding now liberated and come of age. And from this
an improvement of the estate of man is sure to follow, and an enlargement

"I will use the phrase “two-circle theory of truth” as a way of speaking about the epistemological shift
that has its beginnings in the 17" Century. The basic idea here is that creation was open to public
investigation and man could gain certainty of knowledge about nature by rational process and the
proper application of the senses. This meant that there was a ‘faith-truth’ circle and a ‘science-truth’
which meant that the ‘faith-circle’ had nothing to say to the ‘science-circle’. The metaphysical world
was a world that was to be taken by faith and required no justification. Because knowledge claims in
the faith circle did not require justification, when what was claimed in the faith circle conflicted with
what was claimed in the science circle people were inclined to believe what science said because it
claimed it had sufficient justification for its claims. In the end, the universals were separated from the
particulars and then eventually the universals were denied altogether.

% Lewis Beck, ed. Philosophies of the 18th Century (New York: Free Press, 1966), p. 3.
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of his power over Nature. For man by the Fall fell both from his state of
innocence and his dominion over creation. Both of these, however can even
in this life be to some extent made good; the former by religion and faith, the
latter by arts and science”?

In the preface to his Novum Organum, he writes, “That the sciences
are in an unhappy state, and have made no great progress; and that a path
must be opened to man’s understanding entirely different from that known
to men before us, and other means of assistance provided, so that his mind
can exercise its rightful authority over the nature of things.”? As a theist,
however, Bacon never intended that science should replace religion or be set
over against religion. Of course, Bacon could not foresee what would
happen as his ideas were put in to play within the powerful matrix of
history and the western turn to naturalism. In time, however, science
became so successful that induction seemed the only path to true
knowledge. Furthermore, because science offered humanity so much, when
there was a conflict between science and Christianity in the middle of the
19% Century with Darwinism, the western mind began to turn decisively to
science as the sole source of truth about nature. In time, nature was declared
to be all there is to reality, hence leaving science as the sole arbitrator of
truth.

Descartes, however, and more importantly, split knowledge into two
spheres (quite unintentionally I think) or what I have named as the two-
circle theory of truth. Eventually this led to separating the universals from
the particulars. This had extreme epistemological consequences as it
separated science from the universals so that all man studied were the
particulars for their individual contribution without any relationship to the
whole. In other words, eventually this meant the denial of a unified theory
of truth. It split apart ontology (metaphysics) from epistemology. Descartes
expressed this separation clearly when he wrote: “Having thus provided
myself with these maxims, and having put them on one side along with the
truths of faith, which have always held first place in my belief, I judged that,
as for the rest of my opinion, I was free to undertake to divest myself of

! Francis Bacon, The New Organon Translated and edited by Peter Urbach and John Gibson. (Chicago:
Open Court, 1994), p. 292.
Ibidem, p. 7.
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them.”! In other words, faith-truths were not under scrutiny as they needed
no certification of truthfulness — they were just true because they were true
and one should not question. One did not need reasons to believe the
existence of that which transcended experience.

By the 18" Century David Hume demonstrated that empiricism does
not lead to absolute epistemological certainty, instead it leads to skepticism.
Immanuel Kant, a rationalist, read Hume and declared that rationalism
failed as well, but would not accept the skepticism of Hume. So, steering a
middle way, Kant tried to solve the problem by applying both rationalism
and empiricism to his epistemology. For Kant all that is needed is freedom.
And the freedom in question is the most innocuous form of all—freedom to
make public use of one’s reason in all matters.?

However, while he manage to bring the western mind back from the
precipice of skepticism, he denied that one could know the transcendent—
the universals or the thing-in-itself so the faith circle and science circle were
pushed further apart. All that can be known with certainty, according to
Kant, was what could be observed—nature. It is true that God (the
transcendent one) could be talked about, but not known. However, Fredrick
Nietzsche (1844-1900) arguing in a more consistent way that if there was
nothing transcending experience, if there is no God, then there is no inherent
meaning to life. He took the loss of the universal to its abysmal end and
declared there is no meaning in life and all that is left is the will to power, in
the end.

By the time, however, the western mind enters the middle of the 20t
Century, the idea that one could come to objective and unquestionable
certainty about nature was being questioned. But, by this time, it was
rapidly being agreed upon that all there was, was nature or only the
particulars. The denial of universals, which meant the denial of anything
transcending human experience, subverted the idea of a reality independent
of the mind. This meant that man (who is a particular) was left to
understanding each particular only in relationship to himself or another
particular. As Edward O. Wilson notes, “The Enlightenment, defiantly

! Rene Descartes, Discourse on Method and the Meditations, trans. F. E. Sutcliffe (London: Penquin
Books, 1968), p. 49.

2 Immanuel Kant, An Answer to the Question: What is the Enlightenment? in From Modernism to
Postmodernism, ed. Lawrence Cahoone, (Cambridge, MA: Blackwell Publishers, 1996), p. 53.
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secular in orientation while indebted and attentive to theology, had brought
the Western mind to the threshold of a new freedom. It waved aside
everything, every form of religious and civil authority, every imaginable
fear, to give precedence to the ethic of free inquiry.”?

What had begun in the 17" Century as a promise of absolute
epistemological certainty concluded with a radical relativism known as Post
Modernity. What Richard Weaver had warned of in the middle of the 20%
Century, “The denial of universals carries with it the denial of everything
transcending experience. The denial of everything transcending experience
inevitably leads—though ways are found to hedge on this—the denial of
truth. With the denial of objective truth there is no escape from the
relativism of "man the measure of all things”? began to become obvious in
the western mind. This is precisely what happened as the western mind,
under this impulse concluded that there was no unified theory of truth, no
objective reality independent of the mind. There is no Truth and there is no
Reality —in a word, this is post modernity.

Edward O. Wilson, an opponent of post modernity, noted: “Reality,
they [postmodernists] propose, is a state constructed by the mind, not
perceived by it. In the most extravagant version of this constructivism, there
is no "real" reality, no objective truths external to mental activity, only
rivaling versions disseminated by ruling social groups. Nor can ethics be
firmly grounded, given that each society creates its own codes for the benefit
of the same oppressive forces.”® Post modernist Richard Rorty (1931 -2007)
approvingly notes: “The tradition in Western culture which centers around
the notion of the search for Truth, a tradition which runs from the Greek
philosophers through the Enlightenment, is the clearest example of the
attempt to find a sense in one’s existence by turning away from solidarity to
objectivity. The idea of Truth as something to be pursued for its own sake,
not because it will be good for oneself, or for one’s real or imaginary
community, is the central theme of this tradition. . . By contrast [to the
realists], those who wish to reduce objectivity to solidarity---call them

! Edward O. Wilson, "Back to the Enlightenment: We Must Know, We Will Know," Free Inquiry Fall
1998, Questia, 28 Apr. 2004 <http://www.questia.com/>.

% Richard Weaver, Ideas Have Consequences (Chicago: University of Chicago Press, 1948), p. 4.

3 Edward O. Wilson, "Back to the Enlightenment: We Must Know, We Will Know," Free Inquiry Fall
1998, Questia, 28 Apr. 2004 <http://www.questia.com/>.
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‘pragmatists’--- do not require either a metaphysics or an epistemology.”?

Fatigued by unsatisfactory results in the search for Truth, in due
course, many philosophers called off the search for some totalizing
metanarrative that could bring certainty of knowledge. For them, certainty
was impossible because Truth and Reality did not exist.?

This was a major shift in thinking giving evidence that a new
paradigm was about to emerge. What many intellectuals® had struggled for
during the first half of the 20t Century was now on the verge of making its
celebrated debut. In time, as Richard Tarnas says, “The basic a priori
categories and premises of modern science, with its assumption of an
independent external world that must be investigated by an autonomous
human reason, with its insistence on impersonal mechanistic explanation,
with its rejection of spiritual qualities in the cosmos, its repudiation of any
intrinsic meaning or purpose in nature, its demand for a univocal, literal
interpretation of a world of hard facts—all of these insure the construction of
a disenchanted and alienating world view.”# Earlier Tarnas had praised the
postmodern mind saying, “There is an appreciation of the plasticity and
constant change of reality and knowledge, a stress on the priority of concrete
experience over fixed abstract principles, and a conviction that no single a
priori thought system should govern belief of investigation. It is recognized
that human knowledge is subjectively determined by a multitude of factors;
that objective essences, or things-in-themselves, are neither accessible nor
positable; and that the value of all truths and assumptions must be
continually subjected to direct testing. The critical search for truth is
constrained to be tolerant of ambiguity and pluralism, and its outcome will
necessarily be knowledge that is relative and fallible rather than absolute.

.. Reality is not a solid, self-contained given but a fluid, unfolding process,

! Richard Rorty, “Solidarity or Objectivity?” in From Modernism to Postmodernism, ed. Lawrence
Cahoone (Cambridge, MA: Blackwell Publishers, 1996), p. 574.

2 This is not true, however, of those in the hard sciences, as reflected in the writings of Edward O.
Wilson. He is a premier biologist at Harvard who has authored two Pulitzer Prize-winning books, On
Human Nature (1978) and The Ants (1990, with Bert HOlldobler) and is the recipient of numerous
fellowships, honors, and awards. His 1998 book, Consilience: The Unity of Knowledge and his
signature to the Humanist Manifesto 2000 testify to the disavowal of postmodernism by the hard
sciences.

3Some of the names included in this group are: Michel Foucault, Jacques Derrida, Richard Rorty.
*Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have Shaped Our
World View (New York: Ballatine Books, 1993), p. 431.
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an open universe, continually affected and molded by one’s actions and
beliefs.”'As a promoter of postmodernism, Richard Rorty says, “For now the
question is not about how to define words like ‘truth” or ‘rationality’ or
‘knowledge’ or ‘philosophy,” but about what self-image our society should
have of itself.”?

The postmodern view is one of fragmentation, it offers no unifying
principle. As Richard Tarnas, a proponent of post modernity, writes:
“Properly speaking, therefore, there is no ‘postmodern world view,” not
even the possibility of one. The postmodern paradigm is by its nature
fundamentally subversive of all paradigms, for at its core is the awareness of
reality as being at once multiple, local and temporal, and without
demonstrable foundation.”® Tarnas, approvingly writes of the postmodern
mind, “Despite frequent congruence of purpose, there is little effective
cohesion, no apparent means by which a shared cultural vision could
emerge, no unifying perspective cogent or comprehensive enough to satisfy
the burgeoning diversity of intellectual needs and aspirations.”* In fact, there
is no center nor is there any defining circumference for the particulars for all
that transcends experience has been discarded.

Post modernity, however, after several decades is faring no better
than modernity. In turn, the call is now a return to what might be called post
post modernity or a Neo Enlightenment. Paul Kurtz critiques post
modernism’s failures and presents his case for returning to the
Enlightenment with certain qualifications. He writes: “Scientific naturalism
holds a form of nonreductive materialism; natural processes and events are
best accounted for by reference to material causes.”> The affirmation is that
“Scientific naturalism enables human beings to construct a coherent
worldview disentangled from metaphysics or theology and based on the
sciences.”® Kurtz admits that the failure of the Enlightenment was that it
understood the role of “Reason as an absolute rather than as a tentative and

'Ibidem, pp.395-396.

“Richard Rorty, “Solidarity or Objectivity?” in From Modernism ot Postmodernism, ed. Lawrence
Cahoone (Cambridge, MA: Blackwell Publishers, 1996), p. 581.

3Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have Shaped Our
World View (New York: Ballatine Books, 1993), p. 401

“Richard Tarnas, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have Shaped Our
World View (New York: Ballatine Books, 1993), p. 409.

> Paul Kurtz (drafter), Humanist Manifesto 2000 (Amherst, NY: Prometheus Books, 2000), p. 25.

8 Ibidem, p. 24.
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fallible instrument of human purpose was overdrawn.”! Edward O. Wilson,
speaking for post post modernism writes, “Science offers the boldest
metaphysics of the age. It is a thoroughly human construct, driven by the
faith that if we dream, press to discover, explain, and dream again, thereby
plunging repeatedly into new terrain, the world will somehow come clearer
and we will grasp the true strangeness of the universe.”? Wilson believes
that it is possible to build a coherent worldview beginning only with the
particulars and that all can be reduced to science. He notes: “We are
approaching a new age of synthesis, when the testing of consilience is the
greatest of all intellectual challenges. Philosophy, the contemplation of the
unknown, is a shrinking dominion. We have the common goal of turning as
much philosophy as possible into science.”® But, while he acknowledges the
need for a worldview, a metanarratve, or a unified theory of knowledge he
fails to understand that beginning this way makes the same mistake of the
Enlightenment, namely the denial of the universal. Working from the two-
circle theory of truth, both post modernism and post post modernism fail to
see the fundamental flaw in Enlightenment epistemology. Post modernity
simply gives up the notion of some totalizing metanarratives, while post
post modernity believes it can still be done legitimately from science with
some modifications of modernity.

However, as long as the assumptions of the Enlightenment remain
the starting point, then there is little hope to move beyond the present
epistemological relativism. It is not until ontology is united with
epistemology, the notion there is a reality independent of the mind, are once
again part of the epistemological equation, little progress will be made out of
the mire of man the measure of all things.

' Paul Kurtz, Humanist Manifesto 2000 (Amherst, NY: Prometheus Books, 2000), p. 23.

2 Edward O. Wilson, Concilience: The Unity of Knowledge (New York: Alred A. Knoff, Inc., 1998), p.
12.

3 Ibidem, pp. 11-12.



Intre modernitate si postmodernitate
ANGELA BOTEZ

Résumé : Dans cet article, pour le commencement, I’auteur met en revue les
acceptions diverses du terme « modernité », depuis le Ve siecle jusqu’a nos
jours. Puis, il met en évidence les caracteres de la modernité comme pattern
culturel qui donne prééminence a la science expérimentale, et qui s’oppose
ainsi a D’antiquité et au moyen age, orientés premicrement vers les valeurs
métaphysique et morales. Mais a cause de I’absolutisation de ses valeurs, la
modernité a atteint quelques limites cognitives et créatives, ce qui exprime sa
crise. La crise de la modernité a été signalée par une série de concepts
intégratives, comme : déconstruction, décentralisation, dislocation, qui,
conjointement avec des autres, comme : différence, diversité, pluralité,
altérité, ont annoncé la naissance d’une nouvelle paradigme : celle de la
postmodernité. Elle exprime le changement d’accent entre les concepts, par
exemple : de I'unicité a la diversité, de 'universalisme au pluralisme, de
I’absolutisme au relativisme, du réalisme a I’instrumentalisme, de 1’identité a
Ialtérité, du rationalisme ¢épistémologique au constructivisme socio-
psychologique, de I’historisme progressiste a la concurrence multiculturelle.
Cela fera possible la naissance d’un nouveau eon spirituel. Mais, ainsi que les
vraies valeurs de I’antiquité et du moyen age ont résisté aux attaques de la
modernité, a leur tour, les valeurs authentiques de la modernité resteront
intactes apres la déconstruction postmoderne.

Mots-clé : modernité, postmodernité, pattern culturel, concepts intégratives,
crise, déconstruction, relativisme, altérité.

a. Paradigma modernititii’

Modernitatea ca notiune a fost folosita inca din secolul al Vl-lea d. Ch.
sub forma modernus, provenind de la cuvantul latin modo (recent, nou). Cu
unul din sensurile principale va circula din secolul al X-lea d. Ch. in
polemicile religioase si filosofice ce avand fie un subtext laudativ (libertate a
spiritului, cunoastere a lucrurilor celor mai recent descoperite sau a ideilor
nou formulate, absentd a inchistdrii si rutinei), fie peiorativ (spirit
superficial, preocupat de modd, de schimbadri de dragul schimbarii, tentat sa
abandoneze fara o judecata inteligenta tot ce apartine trecutului in favoarea
unor impresii de moment). R. Eucken releva dubla utilizare a conceptului de
modernitate: pe de o parte pentru transformadrile reale, progresive si
necesare ale gandirii, pe de alta pentru ignorarea traditiei, supralicitarea si

' Vezi Angela Botez, Intre modernitate §i postmodernitate, in ,,Revista de Filosofie”, 5-6/2003

13
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reclama noutatii cu orice pret (Flachmoderne in Geistige Stromungen der
Gegenwart). Despre Iinceputurile Modernitatii s-au purtat discutii
indelungate. Dictionarul Lalande inscrie printre multiplele semnificatii ale
termenului modernitate si pe aceea de ,perioadd istoricd actuala,
contemporana, posterioard evului mediu, inceputd cu Caderea
Constantinopolului in 1453" si, de asemenea, pe aceea de caracteristica a
filosofiei, incepand cu Bacon si Descartes, pana astazi, si a stiintei Intemeiata
de Galilei si Newton. De modernitate se vorbeste mai ales in tarile
dezvoltate ale evului mediu, unde ea denumeste fapte istorice cum ar fi
descoperirea Americii, a tiparului, reforma lui Luther etc. O delimitare intre
traditia medievald si moderna are loc si in limbajul scriitorilor si artistilor; in
1688 Perrault scria lucrarea Parallele des Anciens et des Modernes, iar
Fontenelle, Digression sur les Anciens et les Modernes. Astfel de autori
caracterizeaza modernismul drept unificare a rationalismului cu
naturalismul si cu moralismul. In 1750, Rousseau, in Dissertation sur la
musique moderne, va descrie romantismul ca modernism radical’.

In evolutia omenirii, pe baza unor valori si concepte integrative,
putem detecta existenta paradigmelor culturale, cum ar fi: Antichitatea
greacd, Evul Mediu european, Modernitatea. Criza lumii ideilor metafizice si
religioase exacerbate In Antichitate si Evul Mediu tarziu a dus la nasterea
unei noi , paradigme de gandire si de creatie" opusa spiritului medieval,
impusa o data cu Renasterea, dezvoltatd de Iluminism si Enciclopedism si
ajunsa in criza in secolul al XX-lea. Dintre multiplele sensuri cu care a fost
folosit termenul de modernitate timp de un mileniu, trebuie spus ca
semnificatia in care apare el astdzi In majoritatea demersurilor filosofice,
antropologice, istorice, sociologice, estetice este cea de caracterizare a unui
pattern cultural. Exista insa si al doilea sens folosit In artd. Sa amintim doar
de asa-numitul modernismo care evocd o orientare a scriitorilor de limba
spaniold, mai ales din America Latind, care, in jurul anilor 1890, au hotarat
sa schimbe temele si formele de exprimare si sa propage estetismul idealist
impotriva materialismului si tehnocratismului pozitivist nord-american. Ca
si in cazul lui Baudelaire, este vorba in literatura hispanica de o modernitate
care rupe cu regulile si rutina artei clasice. Avangarda literara si alte curente
in muzica si pictura, numite moderniste, vor deconstrui sistematic ordinea

' Vezi, André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 1960.
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paradigmatica rational empiristd a chiar modernitatii in sens de pattern socio-
cultural. Confuzia intre cele doud sensuri provoaca deseori neintelegeri
teoretice majore. In sensul de paradigmi, modernitatea a devenit deja
traditie, in cadrul ei semnele de schimbare sunt numeroase, fiind denumite
(mai ales in aria artei) tot moderniste, dar in al doilea sens. De aceea credem
ca folosirea termenilor ,postmodernitate”, ,modernitate tarzie", ,a doua
modernitate”, ,geomodernitate” pentru astfel de manifestari de tranzitie ar
favoriza clarificarile conceptuale in analiza fenomenelor reale.

Ca pattern cultural, modernitatea a insemnat: triumful asupra
principiului dupa care adevarul prim este adevar dat, revelat, in jurul cdruia
ratiunea umana are doar dreptul si puterea sa se invarteascd in mod
superficial, triumful Renasterii cu gandirea independenta a individului care
s-a eliberat de concept si s-a scuturat de "jugul gandului”, dupa cum scrie
Hegel.

In Renastere, pilonii spirituali sunt mutati din mefafizica in stiinta.
Autoritatea speculatiei este inlocuitd cu autoritatea experientei. Omul, cu
simturile sale, ,care nu se insald", devine acum principala fortd cognitiva
(contemplalio rerum). Domnia sa (regnum hominis) se Intemeiaza pe
cunoagterea empiricd, dar si pe activitatea utilitard (inventia fructus).
Umanismul, individualismul, realismul, senzualismul constituie un cvartet
in care fiecare aspect interfereaza cu toate celelalte. Omul se proclama el
insusi asemdndtor divinitatii, crezand cd poate forta toate limitele intrucat
este ndscut liber si creator. Kepler si Galilei sparg sferele cosmosului grec,
Columb si Magellan deschid orizonturi geografice nebanuite. Vesalius si
Servet indraznesc sa calce in zone interzise ale cunoasterii corpului omenesc:
Rabelais, Erasmus si Montaigne zdruncina siguranta cognitiei si credintei,
lasand locul indoielii. De omnibus dubitandum devine esentd a metodologiei
filosofice. Omul se vrea independent de autoritate, o individualitate si o
personalitate cu viata interioara intensa, cu perceptie directd prin simturi
asupra realitatii?.

Se impune explicit si problematica progresului, a libertatii vointei si a
actiunii umane, a istoricitatii. Totul are si este acum istorie: natura,

'G.w. Hegel, Istoria filosofiei, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei, 1963.
2 1. Burckhardt, Cultura Renasterii in Italia, traducere in limba romana, Bucuresti, Editura pentru
literatura, 1969, si P. P. Negulescu, Filosofia Renasterii, Bucuresti, Editura Eminescu, 1986.
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societatea, ideile. Condorcet scrie in 1793 Schitd a unui tablou al progresului
spiritual uman. Orice progres se realizeaza prin actiune.

Doua orientari diferite, empirismul englez si apriorismul matematic,
si-au putut da mana in modernitate Intrucat reprezintd in ultima instanta
aceeasi paradigma spirituala in care comparatia si mdsurarea intemeiaza
intregul studiu al naturii. Noua stiintd nu se mai bazeaza pe ,calitatea
perceputd”, ci pe ,cantitatea masurata”. Notiunea de fenomen apare frecvent
in diferite arii stiintifice, ea este o abstractie cantitativda a unei realitati
existente. Explicarea cantitativa a lumii duce la conceperea naturii sub forma
unui automat urias, machina mundi, de unde amploarea cercetarilor de
mecanicd ce dau nastere nu numai fizicii mecanice, ci si biologiei si
psihologiei mecaniciste. O data conceput si omul ca o masind, incercarile lui
Hobbes, d'Holbach, Bentham de a stabili o aritmetica morala care masoara
intensitatea, durata, siguranta, fecunditatea - Insusiri cuantificabile ale
placerilor si durerilor - nu mai apar atat de bizare. Calculul matematic este
folosit in fundamentarea moralei de Spinoza si de J. St. Mill.

In aceeasi perioadd se contureazi o noud perspectiva filosofici
preocupata primordial de fundamentarea cunoasterii stiintifice ca
reprezentare empirici a realititii. Intreaga problematica a filosofiei unui
Bacon, Descartes, Locke sau Hume se circumscrie preocuparilor de a gasi si
justifica sau nega corespondenta intre gandire si obiectul gandit, apoi apare
si tema judecarii critice a proceselor mentale care, devenita clasica o data cu
Kant, se pastreaza pana astazi in cadrul scolii analitice si fenomenologice.
Intrucat rigoarea si certitudinea stiintifici sunt proclamate valori culturale
supreme, filosofia se contamineaza de dorinta de a deveni si ea o astfel de
valoare (Husserl, Russell). Mai toti reprezentantii de seama ai filosofiei
secolelor al XVII-lea si al XIX-lea cred in existenta unor criterii
,suprastructurale”, ,fenomenologice", ,gramaticale’, ,logice" sau
,conceptuale” in diverse sfere ale universului spiritual.

Dacd Descartes prevesteste aparitia in filosofie a unei matrice de
gandire newtoniene, Kant a devenit filosoful ei. Secolul al XIX-lea va
strecura insa in cugete si indoiala cu privire la valabilitatea paradigmei
universului-mecanism. Pe de o parte, teoriile campului magnetic,
descoperirile din chimie, biologia cu Darwin si Mendel implicand
evolutionismul, probabilitatea si modelele stochastice in lumea vie,
zdruncind viziunea mecanicista, pe de alta parte, extinderea pozitivismului
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scientist in sociologie si psihologie cautd sa o salveze. Nelinistile
gnoseologice duc la nasterea conventionalismului reprezentat de H.
Poincaré. Nelinistile economice, sociale si politice vor impulsiona nasterea
unor filosofii vizionare care vor caracteriza prin specificul lor lumea
secolului al XX-lea.

In secolul al XX-lea, spiritul newtonian se manifestd inca influent in
cadrul scolii filosofice analitice. Dincolo de consecventa cu care slujesc
principiul , Fizica, fereste-te de metafizica" analistii 1si fixeaza atentia asupra
cadrului lingvistic al filosofiei, iar prin ceea ce s-a numit ,cotitura
lingvistica" se pasioneaza doar de individualele logice si de entitdtile
lingvistice. In 1929 Manifestul, ,Cercului de la Viena" stabileste explicit ca tel
al celor care hotarasera sa fundamenteze o reala , conceptie stiintifica despre
lume": stiinta lipsita de metafizica. Se cauta un sistem neutru de formule, un
simbolism lipsit de ,zgura" limbilor naturale. Se cauta realizarea
corectitudinii si claritatii si se resping adancimile insondabile si
profunzimile impenetrabile. in Stiinta nu exista ,,adancimi'; exista peste tot
suprafata. Toate experientele formeaza un sistem complex care nu poate fi
intotdeauna trecut in revista putand fi sesizate numai parti din el. Totul este
accesibil omului - sustin adeptii ,Cercului de la Viena". Conceptia Stiintifica
despre lume nu cunoaste enigme de nedezlegat. Clarificarea problemelor
filosofice traditionale duce la demascarea din ce in ce mai completd a
pseudoproblemelor. Sarcina activitatii filosofiei consta exclusiv in
clarificarea lingvisticA a problemelor si ipotezelor si in excluderea
pseudoproblemelor.

In cadrul paradigmei modernitatii, arta nu va fi niciodata total rupta
de stiinta, cum nu fusese nicicand separatd de metafizica in Antichitate.
Individualismul pasionat se manifestd si la nivel de popoare, natiunile
doresc sa aibd cat mai multe genii pe care le stimuleaza si le impun.
Ridicarea omului pand la Dumnezeu prin arta constituie o tema predilectd a
numeroaselor discursuri teoretice ale epocii, alaturi de discutiile care
preamdresc lumea naturald a sunetelor, formelor si culorilor in miscare si
continud descatusare de energii. Antropocentrismul impune indivizi-titani
care au talentul, forta si curajul de a reinventa lumea in arta lor. Ca si omul
de stiintd, artistul vrea sd judece, sd simta, sd inteleaga si sa spuna totul in
mod personal.
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Individualizarea, migcarea, temporalitatea si accentul pe senzatie
sunt caracteristici generale ale curentelor artistice din intreaga epocd, ele
dovedesc similitudini evidente cu conceptiile stiintifice si filosofice. Ies la
iveala legdturi stilistice intre un Copernic, Newton, Huygens, Kepler,
Fermat, pe de o parte, si un Rafael, Tizian, Diirer, Rubens, Rembrandt, pe de
alta. Din Renastere incepand, continutul conceptelor ce se refera la creatie si
geniu apare schimbat. Propozitia Creatura non potest creare lasa locul celor ce
exprima divinizarea geniului uman. Prin creatie, se sustine in epoca, omul se
poate ridica deasupra muritorilor de rand, el poate deveni nemuritor. Prin
meditatiile asupra artei, omul isi manifesta aceeasi incredere paradigmatica
in capacitdtile sale de a cunoaste si a schimba lumea, de a stapani destinul.
Discursurile estetice se refera in toatd aceasta perioada la scopurile specifice
artei: reflectarea vietii reale, palpabile a oamenilor (transcendentalul este
trecut pe planul doi, iar realismul impune natura ca ,stapana excelenta" a
tuturor lucrurilor, creatoare a tuturor formelor) si autenticitatea ca un fel de
atractie spre adevaruri empirice. Astfel, realismul in arta secolului al XIX-lea
apare si el ca un ecou indirect al materialismului stiintific, iar
impresionismul realizeaza intalnirea dintre individualismul extrem si
cuceririle stiintei. Sa ne gandim doar la teoria ,eului absolut" a lui Fichte, la
teoria senzatiei a lui Mach si la ,durata” lui Bergson, comparativ cu miscarea
din pictura lui Delacroix si nuantele senzoariale din operele impresionistilor,
cu care de fapt se si finalizeaza paradigma scientist-dinamicd a culturii
modernitatii.

In concluzie, putem spune ci, daci in Antichitate metafizica si
morala dadeau tonul spiritualitatii, In modernitate stiinta experimentala
vine In pozitie dominanta intre subsistemele culturii, fapt semnalat si de
frecventa cu care apar termenii ndscuti in campul stiintei - cauzalitate,
metodd, experiment, exactitate, rigoare - in intreaga culturd. Punctualitatea,
legalitatea, egalitatea, criteriile empirice sunt termeni ce invadeaza toate
aceste domenii culturale.

Realitatea pamanteasca (si nu cea cereascd) este consideratd acum
drept obiect perfect, cognoscibil, putand fi suprins de subiectul care
cunoaste la nivelul senzorialitatii si rationalitdtii mecanismele si legile de tip
matematic ale lumii. De aici formularea frecventa de reguli algoritmice si
constructia teoriilor stiintifice si tentatia modelelor universale de cunoastere,
actiune si creatie (vezi mathesis universalis). Se nagste astfel ideea cunoasterii
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stiintifice perfecte, mitul rationalitatii integrale. Spiritul scientist pozitivist se
autonomizeaza, impunand obiectivismul care descrie o lume exterioara,
admisa, reflectata si controlatd de lumea interioara a omului.

Daca lumea antica cduta esenta meditand, modernitatea impune un
mecanism de constatare empirica in scopul actiunii constructive. Matematica
nu mai ramane in zona speculatiei, ci e transformata in grila de citire a
realitdtii. Ea da impresia simplitatii si a rationalitdtii care exclude orice
mister metafizic. Logica se vrea ea insdsi instrument matematic. Cunoasterea
categoriala este pusa in inferioritate fata de cunoasterea prin senzatii. Lumea
simturilor domina lumea asa-zis parazitard a ideilor metafizice. Conceptul
este inlocuit cu legea, cauzalitatea cu faptul empiric, in diversele sfere ale
culturii, In stiinta, filosofie, arta se impune conceptia naturii ca mecanism
din care se desprinde o logicd a identitatii. Notiunile folosite - adevar,
verificare, obiectivitate si impartialitate - semnifica locul privilegiat ocupat
de stiinta naturii In campul culturii si interinfluenta dintre campurile
spirituale conexe in care materialismul se imbind cu etica hedonista,
empirismul, determinismul, temporalismul, individualismul si
pragmatismul. Exacerbarea unora dintre aceste trasdturi specifice
spiritualitdtii moderne pe linia scientismului, antispeculativismului,
experimentalismului, pragmatismului si individualismului au produs insa si
criza pe care o strabate lumea astazi in multe domenii, dintre care amintim
doar dezastruoasele modificari ale naturii, pe care omul a Incercat sa o
supunad ca stdpan exterior sau tot atat de periculoasa dominatie totalitarista a
unor state si conducdtori care au crezut cd au dreptul sad-si foloseasca
semenii drept instrumente pentru asigurarea eficientei actiunilor lor.

b. Criza modernitdtii naste postmodernitate

Ca pattern ontologic si gnoseologic carteziano-kantian-analitic, ca
organizare socio-politicd tehnocraticd, ca spiritualitate logist-scientista, ca
matrice culturala istorist-progresistd, modernitatea a atins anumite limite
cognitive si creative prin dezvoltarea exacerbatd si absolutizarea unor valori.
Criza si deconstructia acestei paradigme au fost anuntate de un Spengler,
Nietzsche, Heidegger si denumite prin expresii plastice - cum ar fi , sfarsitul
sau moartea" filosofiei, istoriei, religiei (a lui Dumnezeu), stiintei, artei,
umanismului in general — ,sfarsitul sau moartea" modernitatii. Astdzi



20Analele Universitdatii din Craiova—SerianFilosofie

clarificarile semiotice cu privire la astfel de sustineri si cercetarea unor astfel
de teme merita si are toata atentia filosofilor si teoreticienilor in domeniul
umanist si nu numai, Intrucat ea poate contribui esential la punerea si
rezolvarea problemelor inceputului de mileniu.

Criza modernitatii este semnalatd de o serie de concepte integrative
ale domeniilor culturale contemporane cum ar fi: deconstructie, descentrare,
dislocare. Tmpreuné cu altele cum ar fi diferenta, diversificarea, pluralitatea,
alteritatea, ele anunta nasterea unei noi paradigme. Faza aceasta de tranzitie
a cdpatat numeroase denumiri: a doua modernitate, neomodernitate,
modernitate tarzie, modernitate globald, geomodernitate, postmodernitate.
Toate acestea se refera la etape ale modernitatii caracterizate cu seturi de
trasaturi nu intotdeauna aceleasi. Sub o forma sau alta apar in toate critici si
incercari de depasire ale modernitatii clasice. Intrucat nici etimologia
termenului post (dupa) modernitate, nici multiplele sale utilizari nu
presupun irationalismul sau desfiintarea spiritualitatii umane, putem utiliza
denumirea de postmodernitate pentru finalul modernitatii.

Privitd In sine, postmodernitatea, mai ales cea radicald, poate fi
acuzatd, pe buna dreptate, de aceste ,cusururi”, privita insa ca demers critic
chiar deconstructiv pentru unele aspecte ale modernitatii, ,cusururile" pot fi
luate uneori drept ,merite" pentru ca ele semnaleaza criza. Critica
rationalitdtii unice si a sacralitatii stiintei, a adevarului absolut, a
universalismului si fundamentalismului ce duce la totalitarism, a
tehnocratismului si esentialismului in structura cunoasterii si comunicarii si
inlocuirea lor cu holismul, instrumentalismul, relativismul contextual,
liberalismul, globalismul, complementarismul, fluidizarea granitelor si
inldturarea dogmelor de orice naturd, nu pot fi nici ignorate, nici taxate
drept aberatii irationale. Absolutizdrile postmoderniste ca si cele moderniste
raman desigur pdcate.

De altfel, numeroasele concepte inedite nascute de-a lungul timpului
cu privire la procesul evolutiei si trecerii modernitatii ,spre altceva" iau in
considerare calitatile, dar si limitele acestui pattern si nevoia de depasire a
lui. Tatd de pilda cum este caracterizata o noud fazda a modernitatii, numita
,modernitate globala" de cdtre Mircea Malita: ,ca trdsaturi generale ale
modernitatii globale au fost evidentiate predominanta riscului si
contingentei, fluiditatea si incertitudinea, o noua relatie cu spatiul si timpul.
Daca rationalitatea stricta a scientismului nu mai este actuald, o rationalitate
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largita care a inlocuit determinismul cauzal cu probabilismul, care nu detine
nici un adevdr absolut sau dogmatic, ci afiseaza un scepticism prudent oferd
cadrul mental si conceptual al actualei faze a modernitatii".

Chiar daca prin termenul inedit introdus de autor, acela de
geomodernitate, se defineste o faza de avant al modernitatii, caracterizarea
etapei nu este departe de trasdturile frecvent prezentate de filosofii, sa le
spunem, postanalitici sau postpozitivisti (in fond postmoderni).

In cele mai multe cazuri constatim ci postmodernitatea se referd de
fapt tocmai la schimbarea accentelor de pe anume concepte si idei pe altele
(in acelasi mod ca si la nasterea modernitatii din scolastica) de la unicitate la
diversitate, de la universalism la pluralism, de la absolutism la relativism, de
la realism la instrumentalism, de la determinism liniar la organizationalism
sistemic, de la sectarism la holism, de la identitate la alteritate, de la
rationalism epistemologic la constructivism socio-psihologic, de la narativ la
autonarativ, de la istorism progresist la concurenta multiculturala. Toate
acestea vor face posibilda nasterea unui nou eon spiritual. Cum valorile
autentice ale Antichitatii si ale Evului Mediu nu au disparut dupa atacurile
modernitatii, tot asa valorile autentice ale acesteia nu vor disparea dupa
deconstructia postmoderna. Criticile nu fac altceva decat sa semnaleze
punctele slabe In care apar crizele rezultate din absolutizari si extremisme
ale spiritualitatii umane, intr-o anume perioadd. Analiza filosofica critica a
modernitatii, chiar atunci cand a produs exagerdri, a semnalat realitatea
procesului de erodare a unei paradigme impusa pe o perioadd de aproape
cinci sute de ani. Nu degeaba se vorbeste despre sfarsitul filosofiei, al
epistemologiei, al stiintei, al artei, al religiei, al istoriei moderniste, care
semnaleazd de fapt crize, care pot fi si de , crestere".

c. Criza filosofiei moderniste
Evolutia exagerata a modernitatii pe directii initial pozitive pentru

spiritul uman a determinat elementele de criza ce se anuntau inca din critica
weltanshauung-ului modern al Occidentului inceputa de Hegel si Spengler,

! Mircea Malita, Zece mii de culturi, o singurd civilizatie (spre geomodernitatea secolului al
XXI-lea), Bucuresti, Editura Nemira, 1998.
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Husserl, Nietzshe si continuatd de Wittgenstein, Heidegger, Polanyi,
Foucault, Vattimo, Derrida, Habermas.

Dupd pdrerea lui Habermas, Hegel nu este filosoful modernitatii, ci
primul filosof pentru care modernitatea a devenit o problemd, el este cel
care, proclamand legatura dintre timp, subiectivitate si rationalitate, aduce
in atentie perspectiva relativista. Nietzsche vine cu ideea ca rationalitatea nu
reprezintd decat un instrument de adaptare a speciei, idee continuata de
Foucault. O altd idee nietzscheana preluata de Heidegger si Derrida este cea
care transforma metafizica occidentald extrem de rationalizata, in poezie si
in constructie, prin critica filosofiei constiintei abstracte. Raspunzand
criticilor care vad 1In apdararea idealurilor iluministe (rationalitate,
autonomie, consens) o raliere la discreditata ,rationalitate occidentala
modernd", Habermas demonstreaza ,,ca orice critica radicala a ratiunii duce
la aporii, paradoxuri, absurditati autoreferentiale”, de aceea el este exemplul
cel mai semnificativ ca o criticdA a modernitdtii nu Inseamna si anihilarea
valorilor ei autentice.

Una din cele mai semnificative critici filosofice ale modernitatii apare
la Heidegger!. Dupa parerea sa, gandirea tehnica reprezinti o ,livrare la
comandd” si o ,situare disponibila a omului" la un sistem de comenzi care-I
si domind. Omul se lasa manipulat de ceea ce el manipuleaza. Heidegger
vorbeste despre o instrdinare a esentei adevarului, de o abatere de la
lucrarea misteriosului pdastor al fiintei care aduce uitarea rosturilor
fundamentale ale omului. Heidegger nu cere abolirea tehnicii, ci o intoarcere
la gandirea originard, care asigurd ddinuirea ascunsului si nesecdtuirea
izvorului de adevar. Insul trebuie sa stea fata de timp in pozitia de tacere si
asteptare. Analiza nemijlocit materiald si calculat cognitiva cat si demiurgia
tehnicii abandoneaza fiinta in favoarea actiunii si ratiunii. Nazuinta de
instapanire asupra lucrurilor naturii, asupra entitdtilor ratiunii si asupra
limbii, mergand pana la utilititile morale si organizarea mecanica
tehnicizeaza lumea, o transforma in lumea calculului rational.

,Scrisoarea despre umanism'?, scrisa in 1946, concentreaza ideile lui
Heidegger despre raportul fiintei cu esenta omului in modernitate. Omul nu

! Martin Heidegger, Repere pe drumul gandirii, capitolele: Ce este metafizica (1929), Despre esenta
temeiului (1929), Scrisoare despre umanism (1946), traducere si note T. Kleininger si G. Liiceanu,
Bucuresti, Editura Politica, 1988.

% Idem.
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mai este, ca iIn umanismul traditional, stapan al fiintei, ci ganditor si rostitor
al fiintei, in gandire, fiinta vine inspre limb4, limba fiind locul de adapost al
fiintei. Interpretarea tehnica a gandirii se cere Inlaturatd. Teoria apare de la
inceput in interiorul gandirii ca tehné, de aici continua nevoie a filosofiei de a
se justifica in fata ,stiintelor". Ea este hartuitd de teama de a-si pierde
prestigiul dacid nu este stiintd. Intr-o astfel de interpretare, fiinta fiind
sacrificatd, gandirea va fi judecatda dupa o madsura improprie — , capacitatea
pestelui de a trai pe wuscat". Gandirea trebuie sd-si pastreze
pluridimensionalitatea proprie, ea nu trebuie sa caute exactitatea tehnico-
teoreticd artificiald. Rostirea trebuie sa ramana in dimensiuni variate. Cand
gandirea iese din elementul ei si trece in tehné, filosofia devine o tehnica de
explicare prin cauze prime. Indeletnicirea cu filosofia creeaza atunci ,ismele”
ce se concureaza reciproc. Limba ajunge astfel sub dictatura spatiului public
care stabileste ce e inteligibil si ce nu. Dupa opinia lui Heidegger, limba cade
in afara domeniului sau din cauza dominatiei metafizicii moderniste a
subiectivitatii. Negarea umanismului inseamna la Heidegger ca gandirea
trebuie plasata in fata unicului obiect autentic, fiinta. Esenta omului sta in
situarea lui in deschiderea fiintei prin limbaj si gandire eliberata de tehnica.
Referirile filosofilor ~postmoderni la pluralism interpretativ,
liberalism lingvistic si relativism contextual nu sunt strdine de conceptele
emise de Wittgenstein in partea a doua a vietii. ,Formele de viata" ale lui
Wittgenstein sunt un fel de modele functionale de tip kantian-husserlian,
intre care diferentele lingvistice si culturale sunt atat de mari incat mai mult
diversifica decat unificd. Exista la Wittgenstein un holism semantic, dar si un
apriorism istoricizat si relativizat preluat de la Spengler si ldsat mostenire
urmasilor - cum ar fi Dufrenne, care vorbeste de ,,stiluri de viata", sau Kuhn,
care introduce entitatea ,paradigma". Pentru Wittgenstein, in partea a doua
a vietii, ,jocul de limbaj" si ,,forma de viata" nu sunt termeni exacti, ci ,,ceva
mai vag'", asemadndtor cu ceea ce se intelege prin paradigme. Sunt sintagme
care trimit la incomensurabilitate si intraductibilitate din cauza distantei
intre limbaje si forme de viata specifice. Paradigmele sunt legate de
culturald, iar culturile sunt incomensurabile. Putem spune ca holismul si
contextualismul relativist au fost mostenite de postmoderni prin
Wittgenstein. Cu privire la rolul filosofiei, lucrdrile lui devin izvoare pentru
postfilosofie intrucat sustin cd filosofia trebuie sa fie o cale spre obtinerea
intelegerii culturale, a autocunoasterii, a unei alternative la neintelegerile din
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stiinta. Filosofia stiintei isi schimbd si ea orientarea, noutatea fiind
deschiderea spre interpretare, intentionalitate, contextualitate.

Pe aceeasi linie va merge in zilele noastre Derrida la care regasim cele
doua teme principale — ,sfarsitul filosofici" si critica umanismului. Gandirea,
arata el, trebuie sa evite metafizica, chiar structuralismul lui Saussure si Lévi
Strauss mai pdstreazd, dupa parerea sa, elemente metafizice care se cer
inldturate. Vorbind despre ,sfarsitul umanismului”, Derrida arata c3,
afirmand esenta universald a omului, se face metafizica antropologica fara
sens. Dupa Derrida, nu existd ,eu transcedental”, cum nu exista filosofie ca
stiintd riguroasi. In aspectele sale de ontologie (metafizicd) si de
epistemologie, filosofia e moarta. Sfarsitul ei reprezinta totusi o filosofie care
se reduce insa la hermeneutica. Heidegger si Derrida incearca sa realizeze
ideea nietzscheana care cere transformarea metafizicii occidentale, extrem de
rationalizatd, In poezie si demers deconstructiv al modernitatii tehnico-
stiintifice si In critica a filosofiei constiintei abstracte.

c. Criza epistemologiei si stiinfei moderniste

Dupa cum aratam, paradigma modernitdtii s-a nascut in Evul Mediu din
criza credintelor morale si religioase exacerbate. La randul ei, paradigma
modernitatii intra intr-o criza ce va afecta insa valorile cunoasterii si ratiunii
pe care ea le absolutizeaza prin scientism si tehnocratism. Sustinerea
rationalitdtii unice ca aspect crucial al modernismului reprezinta una din
principalele idei atacate de postmodernism. Deoarece viziunea moderna
asociaza stiinta cu notiunile de ratiune si adevar unice, postmodernismul
este direct implicat In detronarea stiintei de pe pozitia care 1i permitea sa
monopolizeze ratiunea absolutd. Stiinta va fi considerata drept joc de limbaj
ca si celelalte forme ale spiritualitatii umane.

Nu exista cale privilegiata de a ne adeveri credintele, nici metodele
speciale universale pentru obtinerea cunoasterii. Noi traim in contexte socio-
psihologice ce nu pot fi transcendentale. Rezistenta la dominatia stiintei si la
impunerea ei prin metode unice reprezintd principalul motiv al nasterii
postmodernismului ca semn al crizei modernitatii. In arhitecturd a devenit
mai repede evident ca natura umana nu se muleaza pe imperativele stiintei
(si ale concretizarilor tehnologice). De aceea, arhitectura postmodernad,
prima, schimba patternul, Imprumutand modele din epoci diverse si
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urmarind diversitatea mai mult decat coerenta. Asa cum filosofic nu se mai
acceptd dictatul metodei stiintifice si un unic sistem exclusivist occidental
conform caruia o cladire nefunctionala este si incorect construita.

Postmodernismul neaga existenta unei naturi umane constante in
timp si In diverse culturi, sustinand imposibilitalea omului de a ajunge la
esenta realului. Pretentia stiintei de a fi detindtoare de adevar despre natura
esentiala a lucrurilor si fenomenelor i apare suspectd. Se pierde increderea
in existenta surselor unice de legitimare a modalitdtilor reductioniste ale
explicatiei.

Infruntarea intre cele doua tipuri de filosofie a stiintei apare in asa-
numitul ,Scandal Sokal'. In 1966, Alan Sokal!, profesor de fizica la
Universitatea din New York, a dat la revista ,Social Text", o revista
postmodernistd nord-americand, un text-parodie cu privire la gandirea
postmodernista in stiinta naturii. Lucrarea a fost considerata postmoderna si
publicata imediat. in ,Lingua Franca", Sokal a dezvaluit gluma si a sustinut
cd a vrut sa demonstreze prin aceasta cd stiinta nu poate fi inteleasa de cei
din afara ei. A publicat apoi impreund cu profesorul Jean Bricmont? din
Belgia o lucrare, Intellectual Impostures, la Editura Profile Brooks, U. K, si cu
titlul de Fashionable Nonsense la Picador Press din S.U.A., in care au prezentat
numeroase idei cu privire la stiinta sustinute de autori postmoderni,
incercand sd demonstreze ignoranta acestora si pozitia lor fara sens. Este
vorba de sustinerea istoricitatii constantelor universale si de asa-zise
incercdri de a folosi terminologia stiintifica fara a intelege sensurile ei
adevarate si, mai mult, de credinta ca ar fi pierdere de timp ca ele sa fie
intelese. Doua tipuri de abuzuri sunt constante: 1) Folosirea conceptelor din
stiintele exacte In psihanalizd, semioticd, sociologie, fara nici o justificare
conceptuald. 2) Dispretul eruditiei si jocurile de cuvinte pentru a discredita
stiinta. Raspunsurile date de tabdra postmodernistd au sustinut ca aceasta
criticd ar fi marginald si irelevantd pentru ca nu sunt prezentati autori
fundamentali, Lacan de pilda, ci comentatori ai sdi ca: Leplin, Nasio,
Vapereau, si nu se prezinta contextul real al afirmatiilor ridicularizate. Se
cere totusi recunoscut faptul ca lucrurile sunt mai complicate decat apar ele
in stiintele naturii si ca exista adevaruri mai profunde decat cele stiintifice.

! Alan Sokal, A Physicist Experiments with Cultural Studies, in: ,,Lingua Franca”, 6/4/1996.
2 Jean Bricmont, Exploring the Emperor’s. New Clothes. Why we Won't Leave Postmodernism Alone,
in ,,Free Inquiry”, 18, nr. 4/1998.



O filosofie a diversitatii culturale. R. G.
Collingwod si Lucian Blaga

RICHARD T. ALLEN

Résumé : L’'évidente diversité culturelle de 'humanité peut étre un
argument pour l'idée que la philosophie de la culture, qui ait comme
objet la nécessité et I'universalité des formes culturelles, soit impossible
et que les seules études sur la culture soient de nature historique.
Toutefois, 'analyse des ceuvres philosophiques de Collingwood et
Blaga prouve qu’il est possible une philosophie de la culture, capable
de concilier le contingent de I'histoire et le nécessaire de la philosophie.
La philosophie de la culture congoit la culture comme une traite
universelle et nécessaire pour la vie de I'homme et détermine ses
activités nécessaires et universelles. En méme temps, elle prouve que,
bien que les formes fondamentales de l’activité humaine soient
nécessaires et universelles, leur « matiére » peut étre contingente et
locale. Sans avoir aucune connaissance I'un de l'autre, Collingwood et
Blaga ont mis en évidence le rapport complexe entre la philosophie et
I'histoire, entre universel et particulier en culture. Tous les deux
convergent dans plusieurs aspectes, par la maniere de poser et de
résoudre les problemes soulevés par la diversité culturelle.

Mots-clé : philosophie, histoire, philosophie de la culture, diversité

culturelle, nécessité, contingence, universel, particulier
1. Introducere

Diversitatea culturald este un fapt cert atat in spatiu, cat si in
decursul timpului. Ea este pe cat de profunda, pe atat de extensibild,
manifestatd prin conceptiile fundamentale pe care omenirea le are despre
lume si despre propriul loc si destin in sanul omenirii. Ar pdrea ca singurele
studii posibile asupra culturii sunt cele istorice, in sensul larg al
investigatiilor empirice, care nu intentioneaza formularea unor legi
universale, ci, cel mult, numai obtinerea unor generalizari, in mod explicit
limitate In ceea ce priveste aplicarea lor in spatiu si in timp.

26
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Pentru a arata ca lucrurile nu stau chiar asa, si ca o filosofie a culturii
este posibild, ma bazez pe lucrarile lui R.G. Collingwood (1889-1943), cel mai
important filosof britanic din perioada interbelica. Collingwood a fost si
arheolog, si istoric, propunandu-si ca scop al vietii sa investigheze raportul
intre filosofie si istorie. Voi mentiona pe scurt cele mai relevante aspecte ale
acestui raport si le voi si ilustra cu anumite idei cunoscute din opera
contemporanului sdu Lucian Blaga (1895-1961).! Acest fapt in sine va da un
exemplu de convergenta culturala. Blaga 1i era cu siguranta necunoscut lui
Collingwood, si presupun ci asa ii era si Collingwood lui Blaga. Inteleg ci
fundamentul filosofic al lui Blaga era reprezentat de filosofia post-kantiana,
mai ales de Cassirer, in timp ce pentru Collingwood acesta era reprezentat
de filosofia empirica britanicd si de reactia idealista la aceasta, asa cum apare
ea mai ales la F.R Bradley si in filosofia neo-hegeliana italiand la Croce,
Gentile si de Ruggiero. Collingwood si Blaga erau asemenea in sfera
interesului lor pentru toate temele filosofice, cele doud diferente notabile
fiind date de faptul ca autorul britanic a scris si a tinut mai multe prelegeri
pe teme legate de eticd si politica decat Blaga, in timp ce Blaga a insistat mai
mult decat Collingwood pe teme sinoptice de culturd si antropologie in
filosofie. In ceea ce priveste studiul de fats, Blaga furnizeaza exemplificarile
pentru reconcilierea pe care Collingwood o face intre ceea ce este contingent
si particular In istorie si aspiratiile filosofice catre ceea ce este necesar si
universal. Acest lucru a fost posibil pentru ca ambii au refuzat o conceptie
pasiva despre minte, fie ca in empirism, fie ca in presupunerea kantiand ca
exista numai un set posibil de categorii si numai o singurd schema mentala
pentru ordonarea experientei. Mintile noastre sunt active; desfdsuram in
mod special presupuneri legate de lume si de experienta; aceste presupozitii
variaza in timp, si de la o civilizatie la alta. Este tocmai aceasta convergenta
cea care clarifica problema legata de posibilitatea studiului filosofic al
culturii.

2. O ,filosofie a...”

Acum cincizeci sau poate patruzeci de ani filosofia analitica britanica
a scos o serie de ,filosofii ale ...”. S$i astdzi, multi dintre filosofii analitici,

! Cunostintele mele privind filosofia lui Lucian Blaga sunt limitate la extrasele care au fost pani acum
traduse in limba engleza si publicate. Vezi bibliografia.
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auzind despre filosofia culturii, probabil ca ar echivala-o cu estetica, inca
membru de rand din familia filosofiei. Si a explica centralitatea acesteia in
antropologia filosoficd probabil ca ar starni perplexitate. Acestea pentru ca
filosofia analitica inca este mult prea strict compartimentata si mult prea
deficienta in investigatiile sale sinoptice privind viata umana si lumea.

Totusi, cu doudzeci de ani inaintea acestor serii de studii - gen o
Jfilosofie a ..” - Collingwood adresase deja in mod explicit intrebarea
privind posibilitatea unor ,filosofii a ...” In pamfletul sau ,Filosofia istoriei”.
El ardta ca:

(a) Filosofia are de-a face cu lumea ca intreg, privind caracteristicile
necesare si universale ale lucrurilor (ceea ce afirma contrastul dintre filosofie
si istorie, desi intr-un mod implicit, in termenii cei mai transanti).

(b) O filosofie a ceva trebuie sa aiba de a face cu acele caracteristici
necesare si universale, care se aplicd tuturor persoanelor si lucrurilor si nu
doar unora (asa cum fac subiectele de studiu ale stiintelor speciale).

Din moment ce filosofiile artei si ale istoriei, spre exemplu, sunt
posibile numai daca arta si istoria sunt niste interese umane universale si
necesare, si din moment ce toti oamenii, intr-un anumit fel si la un anumit
nivel, sunt artisti si istorici, intrebarea nu este , Cine este istoric si cine nu?",
ci ,Cat de bun istoric sa fiu?". Istoria devine un interes intelectual de tip
special, atunci cand ,,ia forma unui corp de gandire anume".!

Urmand exemplul lui Collingwood, o filosofie a culturii ar cduta sa
arate ca una dintre caracteristicile universale si necesare ale vietii umane este
cultura. Ar reiesi de aici ca, in sens filosofic, nu poate exista o persoana
,lipsita de culturd™: cu totii suntem si trebuie sa fim considerati intr-o
anumitd masurd ca avand cultura. Altfel spus, ,cultura" trebuie inteleasa in
sensul extins al dezvoltarii naturii noastre umane si al formelor in care si
prin care ne dezvoltdm si ne cultivdim ca oameni.

Nimeni nu poate fi cu totul lipsit de cultura fara a cddea la un nivel
subuman de existenta.

Este simplu de demonstrat ca regasim in culturd o caracteristica
universald si necesard pentru viata umand. Astfel, desi s-ar putea identifica
niste urme vagi posibil de asimilat cu un simulacru de cultura, la unele

! Philosophy of History", p. 4. Vezi si lucrarea nepublicati ,,The Idea of a Philosophy of Something,
and, in particular, of a Philosophy of History" (1927) in editia revazuta a lucrarii The Idea of History-
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animale - niste practici pe care animalele le invata unele de la altele, asa cum
invata felinele sd vaneze, cum invata unele pdsari sda cante anumite cantece,
sau cum Invatd unele gorile mari practici sociale - fiinta umana este
caracterizata prin libertatea sa In raport cu natura si prin capacitatea de
cooperare pentru propria realizare si, intr-o anumitd masura, pentru propria
creare. Daca lucrurile nu ar sta asa, atunci nu am avea acea uriasa diversitate
a vietii umane. Existenta umana este deschisd catre lume si catre viitor,
nefiind continuta intr-un univers limitat, intr-un mediu inconjurator dat de
,nevoi" implementate printr-un set de obiceiuri sau instincte prestabilite
(desigur cd le avem totusi pe acestea doud: sa sugem ceea ce ne atinge buzele
si sa apucam ceea ce ne atinge palma mainilor). Trebuie sd invatam ce
inseamnd a fi uman de la semenii nogtri. Omul este in intregime o fiinta
culturalg, istorica si sociala.

Filosofia culturii - stabilind si elaborand aceste caracteristici
universale ale existentei umane si aparandu-le, in fata abordarilor
reductioniste ale existentei umane, care neaga libertatea si creativitatea
umand - formeaza partea centrald a filosofiei antropologiei in tentativa de a
articula In mod sistematic toate caracteristicile necesare si universale ale
umanitatii. $i, pentru a repeta ceea ce deja am citat din Collingwood,
filosofia culturii ar arata ca urmare cd acele activitati in si prin care fiinta
umand se exprimd si se dezvolta - limbajul, moralitatea, guvernarea si
politica, religia, arta si stiinta, mestesuguri si tehnologii, joc si jocuri,
educatie - nu sunt niste activitati cu totul speciale desfasurate de catre
specialisti, ci, intr-o anumita masurad, si in moduri specifice, sunt activitati in
care ne angajam in mod necesar cu totii.! Numai in acest fel pot exista si
niste filosofii ale lor, in plus, fatd de studiile empirice ale unor grupaje
restranse de date particulare.

Totusi, daca libertatea umand in raport cu natura ar fi luatd drept
absoluta, asa cum o fac Sartre sau Rorty, atunci rezultd, asa cum Rorty si
argumenteaza, ca filosofia nu poate nici argumenta si nici explora structurile
esentiale ale existentei umane, deoarece nici nu existd asa ceva, in afara

' Collingwood considerd ci aceasta inseamna ca fiecare act uman trebuie sd-si aibd aspectele sale
religioase, istorice, morale, politice, economice si altele dacd e ca aceste activitdti sa fie necesare si
universale. Consider ca, astfel privind lucrurile, cerem prea mult. As spune, mai degraba, cd fiecare
dintre actiunile si credintele unei persoane, gandirea unei persoane, in intregime, au toate aceste
aspecte, chiar daca nu le are si fiecare dintre activitatile umane, luata separat.
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acelei absolute si goale libertdti. Rorty propune ca un grup de filosofi sa
stabileascd ce trasaturi ar fi esentiale, pentru ca un alt grup sa le poata
descalifica.! Dar de ce? Pentru a da publicului general impresia ca filosofia,
altfel falimentara, este Inca in plina activitate? Libertatea umana este una
structuratd si nu una goala, care ar face atat gandirea, cat si actiunea,
imposibile.

3. Necesarul si contingentul, universalul si particularul

Prima sarcind a unei filosofii a culturii este de a stabili care dintre
activitati sunt caracteristici necesare si universale ale existentei umane, chiar
dacd acestea apar adesea intr-o forma compact-nediferentiats. In acelasi
timp, este un adevar necesar acela ca o cultura trebuie sa fie diversa - ceea ce
rezultd din libertatea si creativitatea noastra, precum si din faptul ca ceea ce
le exprimd nu pot fi lucruri monotone sau uniforme. Formele fundamentale
ale activitatii umane sunt necesare si universale, dar ,materia” din care sunt
fadcute se poate sa fie contingenta si locald. Poate filosofia culturii sa
administreze intr-o cat de micd masurd aceasta diversitate a detaliului
concret?

In acest stadiu al argumentirii putem gisi la Collingwood un
indiciu, valorificand insistenta lui asupra importantei studiilor istorice intr-o
,istorie a istoriei". Cineva responsabil, nu se poate arunca imediat (,,cu capul
inainte") intr-o directie de cercetare istoricd, ci trebuie sa afle mai intai ce
anume s-a descoperit deja si ce anume s-a aflat deja In ceea ce priveste acea
directie. Numai asa poate cineva sd inteleaga care dintre intrebari trebuie
puse, care re-deschise si care ar fi directia in care ar trebui sa se indrepte
studiul. Toate investigatiile umane sunt in istorie, si o aceeasi procedura le
este aplicatd (exceptand faptul ca, poate in stiintele naturii destul de mult
din istorie este deja parte a stdrii curente a teoriei stiintifice si a manualelor).
Din moment ce insusi Collingwood a tinut prelegeri despre istoria
conceptelor si metodelor fundamentale din stiintele naturii si din istorie, dar
privind si reflectia filosofica asupra acestora, prelegeri publicate postum ca
The Idea of Nature/ldeea de naturd si The Idea of History/Ideea de istorie, acestea
sunt preliminariile necesare oricarui studiu personal si constructiv, care sa se

! Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton U.P., 1979.
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configureze ca o schitd personald a unei cosmologii filosofice — se aratd in
,Notes on metaphysics/Note asupra metafizicii", rdimase nepublicate, si in
lucrarea neterminatd, Principles of History/Principii de istorie, in timp ce
Principles of Art/Principii de artd contine un scurt sumar despre modul in care
a fost inteleasa arta in trecut - ca ,magie" sau ca ,divertisment" - si cum este
ea Inteleasd astdzi, ca ,expresie", ceea ce Principiile despre arti urmaresc sa
expund si sa exploreze. Orice altd procedura sfarseste in a obtine niste
abstractii aerate, fara contact cu realitatea. La fel, Blaga, in Eonul dogmatic
recupereaza momente precedente ale gandirii si, mai ales in stiintele naturii,
pentru a defini mai bine sarcinile filosofice ale prezentului, acelasi respect
pentru stiintele naturii fiind ardtat si in Stiintd si creatie.

O filosofie a culturii necesita sau ar trebui ca ea Insasi sa furnizeze
mai multe studii de acest tip, privind mai ales modul in care este
experimentata lumea in viata zilnica si investigand principiile fundamentale
care sprijind si se Intrupeaza chiar in diferitele forme de activitate umana si
nu numai in teoriile elaborate despre acestea. Spre exemplu, Lucian Blaga a
studiat diferite conceptii despre timp, nu doar pe cele circulare si lineare,
care sunt de obicei citate, dar si ,fantana timpului" conceputa de evrei,
preocupata de realizarile si implinirile viitoare, si, In mod similar, ca o
acumulare, conceptul hegelian de ,scara a timpului”, dar si ,cascada
timpului" de la Platon, neo-platonici si gnostici, cu privirea intoarsa in timp,
spre un moment din care totul ar fi inceput sa decadd, sau ,timpul ca flux"
in care toate momentele sunt la fel de importante. Tot asa se intampla si in
ceea ce priveste conceptiile despre spatiu: infinitul, cupola si conceptia din
arta indiana, unde nu exista spatii goale ca expresie a unei reactii impotriva
infinitatii spatiului. In Spatiul mioritic el a facut un studiu complet a ceea ce a
considerat a fi specific pentru experienta romaneasca, si anume, spatiul
ondulatoriu. Pentru aceasta, a examinat poemul folcloric Miorita (The Ewe
Lamb) care se petrece pe culmi si vai transilvanene care alterneaza si a cautat
confirmarea tezei sale in modurile de asezare ale satelor romanesti din
campiile valahe.

Asemenea studii sunt niste istorii care sunt filosofice in continutul lor
pentru ca au de-a face cu niste conceptii si cu niste principii fundamentale, si
sunt si o filosofie care este istorica pentru cd relevd atat universalitatea
anumitor forme de activitate si experientd umand, cat si diversitatea
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modurilor particulare in care acestea au fost concepute, experimentate si
practicate.

Filosofia culturii, astfel inteleasa, nu este pur si simplu o ramura a
filosofiei, ci un aspect definitoriu pentru filosofie in iIntregul sau, o
modalitate In care ar trebui sa se procedeze in fiecare ramurd a filosofiei.
Exista trei erori importante de care aceastd maniera de lucru ne poate
proteja:

(a) Pozitivismul, care neaga ca exista niste conceptii fundamentale,
niste cadre conceptuale pentru ceea ce Collingwood numea , presupozitii
absolute", sau care afirma ca acum acestea ar trebui date la o parte si cd toata
stiinta este detinuta de stiintele speciale - stiintele naturii si stiintele exacte.
O filosofie istorica sau o istorie filosofica a culturii vor refuza pozitivismul in
baza fundamentului sdu: apeland chiar la experienta si practica umana, mai
ales cea din stiintele naturii, aratand ca exista aceste caracteristici universale
si fundamentale ale practicii si experientei umane, atat in, cat si dedesubtul
diversitatii de detaliu.

(b) Ceea ce, pentru simplificare, voi numi aici ,kantianism", care
confirmd ca trebuie sa avem si ca avem niste conventii si niste principii
fundamentale, dar care presupune sau si argumenteaza ca acestea sunt
uniforme pana la detaliu. Dupa cum remarca odatd Collingwood, un copil
crescut printre cocioabele rotunde care reprezentau singurele cladiri din
Britania pre-romand, probabil cd nu va reusi sd capete acea conceptie
precisa, euclidiana, despre spatiu pe care presupune Kant ca o avem cu totii.

(c) Relativismul si perspectivismul postmodern, care afirma
diversitatea detaliului, dar neaga orice universalitate si necesitate in afara
celei a diversititii. Intr-adevir, o asemenea interpretare a conditiei noastre
umane trimite la un ,kantianism multiplu", mai ales daca se mai afirma si ca
suntem inchisi In propriile noastre perspective, mutual exclusive. O filosofie
care sd fie cu adevdrat istorica, precum si o istorie cu adevarat filosofica, prin
studiul atent al faptelor ar putea din nou sa arate unitdtile unificatoare din
spatele diversitatii lor aparente si faptul ca, fiind capabili sa isi schimbe
perspectivele de apreciere a lumii, oamenii sunt capabili si sa le inteleaga si
pe cele ale altora (asa cum a facut-o si perspectivistul, ajungand sa afirme ca
exista perspective diverse) si astfel oamenii nu sunt limitati si prinsi in
capcand in propria perspectiva.
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O adevarata filosofie a culturii poate sa ne protejeze de aceste erori.
Mai ales prin contrast cu (b), putem generaliza aceasta abordare a filosofiei
ca gandire concreta, opusa constructivismului. Gandirea concreta, asa cum o
inteleg, este permanent constienta ca are de-a face cu abstractiuni - conceptii,
principii, scheme care trebuie sa fie mereu exprimate si cautate pentru a se
potrivi cu situatia concreta a cuiva. Spre deosebire de acestea toate, gandirea
constructivista presupune ca abstractiunile sale sunt in sine suficiente, prin
ele insele, pentru intelegerea lumii si pentru a actiona in mod eficient in
lume: adicd, asa cum observ ca este el aplicat, constructivismul este
,ideologie". Filosofia culturii, cu meditatia sa asupra jocului dintre ceea ce
este necesar si ceea ce este contingent si asupra universalului si
particularului, joaca un rol central in a pastra filosofia concreta si in a evita
constructivismul.

O aplicatie particulara si o accentuare speciala a cuvantului ,culturad”,
constau iIn sublinierea ca nici o practica umana si nici o institutie nu pot fi
pur si simplu transplantate dintr-un mediu intr-altul. Intotdeauna vor fi
necesare anumite modificdri, poate chiar radicale, si este posibil sa fie
dovedite ineficiente sau sa fie subminate de catre cultura locala - de cultura
politica, educationald, academicd, economicd sau tehnologica - a noii
,locatii", prin modul de a face si a intelege lucrurile, care este specific acelui
loc, si mai ales de cdtre atitudinile locale si modurile de comportament ale
unora in raport cu ceilalti. Este prostesc si arogant sa ignoram locatia
concreta.

4. Alte ramificatii ale filosofiei culturii

Studiul istoric al conceptiilor si al principiilor fundamentale ridica
intrebari profund filosofice, cum ar fi cum si de ce le putem dezvolta, cum
de putem intelege niste conceptii si niste principii diferite de cele ale noastre.
Pozitivismul neagd cd am avea asemenea cadre de gandire care sa ne
cauzeze asemenea probleme, kantianismul insistd cd nu avem decat un
singur cadru de gandire, implicand astfel cd, ceea ce nu reusim sd asimilam,
trebuie sa ne ramand necunoscut - sinele, libertatea, lumea ca intreg,
Dumnezeu (in cazul lui Kant insusi), iar postmodernismul pare cd ar nega
faptul ca exista vreo realitate de cunoscut si afirma astfel ca totul este o
constructie mentala si nimic mai mult, iar uneori, cd un anume set de
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constructii mentale (fiecare "perspectiva”), ii este incomprehensibil oricui
altcuiva.

Este interesant faptul ca, desi Collingwood era el insusi istoric, a
insistat prea putin asupra acestor aspecte in Essay an Metaphysics/Eseu asupra
metafizicii. Singura relatare, de fapt, era aceea cd fiecare constelatie de
presupuneri absolute va contine anumite elemente incompatibile in raport
cu altele si astfel va deveni instabild. In timp, pentru solutionarea
instabilitatii, elementele dominante vor deveni recesive, iar cele recesive,
dominante. Dar el n-a spus nimic despre motivul pentru care s-ar intampla
chiar asa sau cd ne putem crea elemente noi, spunand doar ca o facem, dar
nu printr-un proces de gandire constientd, si cd acestea nu pot fi schimbate
prin raportare la fapte, cici asemenea elemente determind tocmai ceea ce va
fi considerat drept fapt.!

in relatie cu aceste chestiuni, Lucian Blaga, unul dintre primii filosofi
care a reflectat asupra semnificatiei mai profunde pe care o are fizica de data
mai recentd, cea a relativitatii generalizate si specifice, precum si cuantica
mecanicd, a propus conceptia sa despre , antimonia transfigurata", care, daca
o inteleg corect, este o schimbare radicala, o trecere de la un impas
conceptual cdtre un nivel superior (de intelegere), o iesire dintr-un anumit
tipar de gandire si efortul de a construi unul nou, care ar putea cuprinde atat
vechile cat si noile conceptii. Aici este relevanta si conceptia lui Blaga despre
,plus" cunoastere, caracterizatd prin acumulari de lucruri cunoscute de
acelasi fel si ,minus" cunoastere, care deschide domenii ale necunoscutului,
cum ar fi concluzia lui Wundt ca intr-o cheie muzicald ,intregul este mai
mult decat suma partilor”, ceea ce este ,anti-logic" in cadrele de gandire
curente, deschizand misterul realitatii unui nou mod de a fi.2 Tot asa,

' Cu privire la acest ultim aspect vezi nota 8 de mai jos. Abilitatea de a transforma problemele si de a
forma niste conceptii radical noi, presupune puterea tacitd, pe care ne someazd Michael Polanyi sa
realizdm ca o posedam, puterea de a ajunge dincolo de toate formulele articulate si de conceptiile tacite,
pentru a aborda realitatea pe care incercam sa o intelegem cu ajutorul lor.

2 Minus cunoasterea", in: Cunoasterea lucifericd. Vezi si distinctia pe care Blaga o face intre metafore
»manufactura" produse pentru a corela doua sau mai multe fapte similare, care sunt si niste simple
Hfiguri de stil", si metafore ,revelatoare", care sporesc semnificatia lucrurilor la care se refera si in
acelasi timp aduc la lumind ceva care pana acum statea ascuns, un ,mister" (ceva ce nu poate fi
exprimat in limbajul existent, iar a utiliza un termen cu totul nou pentru acesta ar fi cu totul inutil
pentru aceia care incd nu stiu nimic despre el), asa cum reiese din lucrarea Geneza metaforei si sensul
culturii. Aceste idei contrasteaza cu cele expuse de catre Wittgenstein in Tractatus: ,tot ceea ce poate fi
gandit poate fi gandit in mod clar. Tot ceea ce poate fi spus, poate fi spus clar" (4.116); "Limitele
limbajului meu inseamna limitele lumii mele" (5.6), adica nu pot gandi despre lucruri pe care nu pot sa
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cunoagterea de tip I aplica niste categorii obisnuite dar variabile de date
sesizabile, pe cand aceea de tip II creeaza si foloseste categorii ,abisale”,
mult mai variabile, mult mai locale, privind atat persoanele care le poseda si
le folosesc, cat si lucrurile asupra cdrora sunt folosite. Un grup de asemenea
categorii structurate formeaza un ,camp stilistic”, cadrul specific pentru o
ramura a stiintei, ceea ce aplica aceia care lucreaza in acel domeniu in
calitate de subiect de studiu.!

5. Istoricism

Orice accent pus pe natura istoricd a filosofiei ridicd problema
istoricismului: sa fie unica sarcina a filosofiei aceea de a descoperi ce anume
s-a gandit si s-a presupus, fard a intreba si, spre exemplu, , Este adevarat ce a
spus Platon?” Acest aspect a fost imputat cel putin unora dintre ultimele
scrieri ale lui Collingwood, mai ales lucrarilor Autobiography si Essay on
Metaphysics.? Extrasele din Blaga, care au fost traduse in englezd, precum si

le numesc, in consecinta limba neputand fi extinsa sa exprime niste ganduri incad neivite sau care nu sau
ivit de la bun inceput. Din aceasta perspectiva pozitia lui Wittgenstein nu a fost semnificativ schimbata
atunci cand el a identificat ulterior intelesul cu ,folosirea", cu ceva public, ceva ,.exterior", sau ceva
operand de sine statator.
' ,Dous tipuri de cunoastere", in: Stiinfd §i creatie.
2 Spre exemplu, T.M. Knox in Introducere la The Idea of History si A. Donogan, The Later Philosophy
of R. G. Collillgwood (Oxford. Claredon Press, 1962), argumenteaza ca incepand aproximativ cu anul
1938, Collingwood a dizolvat filosofia in istoria filosofiei. Ei citeaza pasaje ca cele din cap. VIII din
Autobiography sau din Essay an Metaphysics, dar acceptd faptul ca lucrarea The New Leviathan/Noul
Leviathan este o lucrare de exceptie. Spre deosebire de acestia, L Rubinoff, in lucrarea Collingwood
and the Reform of Metaphysics/Collingwood si reforma metafizicii (Toronto, University of Toronto
Press, 1970) argumenteaza faptul ca exista o continuitate profunda caracteristicd scrierilor lui
Collingwood. Consider ca acesta de pe urma greseste. Existd o serie de schimbari importante in
gandirea filosoficd a lui Collingwood, asa cum se aratd si In Autobiography, dar acestea nu se
ordoneaza regulat intr-o ordine cronologica. Mai degraba, avem diferite straturi - empirist sau realist,
crestin, hegelian, augustinian-anselmian-presupozitionalist, istoric — care nu numai cd se succed, dar
dispar si reapar (spre exemplu, teoriile empiriste pe care le vadeste atunci cand discutd despre
imaginatie in lucrarea The Principles of Arf). As interpreta aceste declaratii explicite, ce par a fi
istoriciste, ca pe niste sublinieri de moment ale importantei intelegerii istorice (si in scrierile de mai
tarziu Collingwood era inclinat spre asemenea exagerari ale unei idei particulare) sau ca pe niste
interpretari gresite ale unor comentatori a caror idee despre istorie rdmane la cea de cronica, de
compilatii privind un fapt concret si care nu au reusit sa cuprindd implicatiile a ceea ce Collingwood
numeste ,.re-constituire".

Cat priveste pasajele istoriciste din The Autobiography si din Essay an Metaphysics, din
logica intrebarii si a raspunsului, asa cum apare la Collingwood, rezulta ca sunt legate de o doctrina a
presupunerilor absolute. intelesul fiecirei propozitii sti in aceea ci este rispunsul la o intrebare
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titlurile de capitole din lucrdrile sale filosofice (cele pe care am reusit sa le
cunosc) nu indica si faptul ca Blaga ar fi confruntat aceasta intrebare. Dar
Collingwood a raspuns la aceasta, prin intermediul doctrinei sale a gandirii
istorice ca re-constituire. Actiunea umana difera de evenimentele naturale
prin aceea ca are un ,miez", gandul pe care il exprima sau pe care il executa.
Din probele pe care le are la dispozitie, istoricul incearca sd regandeasca ceea
ce a gandit la un moment dat un agent istoric - modul in care gi-a apreciat
situatia In care s-a aflat si posibilitatile de actiune, precum si scopul pe care
si l-a fixat. Odata surprinsa, actiunea agentului este inteleasd si nu mai
ramane nimic de facut. Reconstituind ce au gandit Platon sau Cezar, istoricul
apeleaza si trebuie sa apeleze la propriile sale cunostinte legate de filosofie,
razboi si politica. Fara o asemenea cunoastere nu poate lega probele, nu le
poate da sens, nu poate re-constitui ce au gandit Platon sau Cezar. lar odata
cu re-constituirea el le si critica gandirea, isi formeaza propria opinie despre
aceasta si isi si corecteaza unele erori de gandire proprii, caci gandirea este
mereu si auto-critica. In consecintd, nu este o separare riguroasa intre sarcina

(expliciti sau implicitd) ce a fost adresatd si poate fi inteleasi cu referire la acea intrebare. In
consecintd, propozitia este adevaratd sau falsa numai ca raspuns la acea intrebare. Fiecare stiinta
speciald procedeaza la organizarea unui sistem de intrebari si raspunsuri. Fiecare intrebare presupune
ceva sau altceva, ceea ce este in sine un raspuns la o intrebare care l-a precedat, in succesiune logica.
La un moment dat, cei angajati In cercetarea stiintelor exacte inceteazd a mai chestiona presupozitiile
obtinute datorita unor intrebari prealabile: o asemenea presupozitie este ceea ce iau ei drept bund, de
aceea e §i o presupozitie absolutd, o presupozitie legata de toate intrebarile precedente §i nu mai este un
raspuns propriu-zis la o anume intrebare. De aici decurge observatia cd, nefiind raspuns la vreo
intrebare, nu poate fi nici adevarata, nici falsa. Studiul adecvat al metafizicii implicd identificarea si
formularea explicitd a presupozitiilor absolute obtinute in decursul dezvoltarii stiintelor exacte, un
studiu de naturd istorica, care nu cautd sa puna sau sd obtina un raspuns la intrebarea: ,,Ceea ce a
presupus atunci aceastd stiinta este adevarat la modul absolut sau fals?" (Essay on Metaphysics, 1, IV-
VII). Aceastd relatare, dupd cum au ardtat criticii, ridicd mai multe probleme §i necesitd unele
modificari ficute in lumina acestora. in ceea ce priveste acest ,istoricism" aparent, criticii tind si
neglijeze faptul ca insusi Collingwood folosea anumite proceduri dialectice in exemplele date in Partea
a Ill-a a lucrarii Essay an Metaphysics. Ce face el acolo este sd formuleze niste justificari si niste
respingeri mascate, ale presupozitiilor absolute alese: filosofii de la A la N pledeaza in sensul acceptarii
rezultatelor stiintelor exacte. Ei pledeaza in acelasi timp si pentru mentinerea unor anumite principii
filosofice. Collingwood demonstreaza ca acestea de pe urma nu sunt presupuse si de catre stiinta
renunte la aceste principii, sa renunte la metodele si rezultatele stiintei moderne naturale, sau, acum ca
o anume incompatibilitate a meseriilor lor a devenit explicita, ar putea si sd perpetueze confuzia creata
ca pe un fel de schizofrenie. Cel putin in acest fel rezulta ca adevarul si falsitatea pot fi atasate
presupozitiilor absolute: pand la urma le tinem de adevarate asa cum au fost presupuse in mod absolut
in virtutea a ceea ce credem cé este adevérat intr-o ,,proximitate filosofica".
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cuiva de a evalua ce a gandit si facut cineva si sarcina altcuiva de a
determina dacad a fost adevarat sau fals.!

6. Concluzie

Multe ar mai putea si ar mai trebui sa fie spuse si multe alte intrebari
ar fi potrivit sa fie adresate cu privire la o filosofie a culturii, dar ma voi opri
aici pentru moment. Cred cd am spus suficient pentru a arata modul in care
filosofia poate si trebuie sa fie si istorica tocmai pentru a putea fi, Intr-
adevar, o filosofie autenticd si ca urmare si faptul ca poate exista o filosofie a
culturii si cat de importantd este aceasta tocmai datoritd si nu in pofida
diversitatii culturale, un aspect cu asa o mare , greutate”. Am ardtat si modul
in care, fara a sti unul despre celalalt, Collingwood si Blaga In multe aspecte
converg, prin modalitatile in care au ridicat si au apreciat niste probleme
fundamentale puse de cdtre diversitatea culturala.

! Idea of History, p. 213-6. Vezi si Essay an Metaphysics, p. 115 si urm. Despre gandirea auto-critici
si, in consecinta, ,,criteriologicd": adica, gandind, noi nu suntem in situatia simpla in care fie indeplinim
fie esuam sa indeplinim niste standarde necesare pentru o gandire adecvata, ci suntem in mod activ
atenti la aceste standarde, si ne judecam chiar noi, propria gandire, dupa aceste standarde (eu as spune
ca, mai degraba, am putea sa facem asa, fiindcd este evident ca adesea nu reusim sa gandim in acest
mod). Si putem spune ca sunt masuri diferite in care adreseaza si raspund istoricii la intrebarea ,,Ce este
adevarat sau corect?”. Adesea, ca in viata, acest lucru se face in mod implicit: presupunem ca ceea ce
se spune si se face este adevérat, corect si plin de succes, pand cand avem si motive sa credem ca s-ar
putea sa nu fie asa. De aici termenii pentru actiunea umana au totodata conotatii de succes, exceptand
termenii care in mod explicit confirmd un esec: "interpretare gresitd", "eroare de auz", "omitere",
"trecere cu vederea" etc. (Descrierea unei actiuni este si evaluarea ei. evaluarea in raport cu succesul
acesteia.) Folosind cuvintele obignuite, proprii, un istoric in mod tacit si evalueaza actiunea agentului
ca succes. Mai mult, cu cat un istoric studiaza un curs al actiunii dat, cu atét este presat de aspecte ca
succes si esec, adevar si falsitate, corectitudine si incorectitudine, chiar daca el le poate adresa, mai ales
pe cele la care le gaseste un raspuns pozitiv, pur si simplu folosind termenii pozitivi obisnuiti si fara
vreun comentariu explicit.
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What means ontology of the human?
(Following some remarks of Derrida

and, via Habermas, of Foucault)
ANA BAZAC

Résumé: En questionnant le concept d'ontologie de l'humain, I’article
suggere la raison ouverte de philosophie, la recherche intégrée des problémes
humains. Il y a trois parties (inégales). La premiére parle de la critique de
Derrida de I'anthropologisme. La deuxieme souligne un lien entre la mise entre
parenthéses du monde et I'ontologie. La derniére accentue le développement
post-moderne de la compréhension de I'humain, en faisant usage de
l'interprétation d'Habermas de l'analyse de Foucault de discours dans la
relation avec les pratiques sociales. La sont montrées quelques exigences de
l'ontologie de I'humain.

Mots-clé: Derrida, Habermas, Foucault, la compréhension d'homme, post-
modernisme.

1.

The entire history of philosophy — as well as the entire history of
sciences, of the thinking as such — emphasised the historical character of the
concepts, so of the understanding of the world. Deciphering the meanings of
man’s-existence-in-the-world, the content of concepts did send at the same
time to dry descriptions and profound expectations: this constitutes “the
conscience of the present where the historic thinking and the utopian
thinking fusion.”?

As we know, in the course of time the old philosophical analyses
became sciences. Through deep specialisation, the human and social sciences
arrived to a fragmented image of the world of man. Not very far from the
common conscience, have these sciences approached the complexity of the
existence of human beings — in limited, “sliced” contexts and under the
influence of fragmented educational messages — in the same pattern of
fragmentation and isolation. As a reaction, philosophy insisted on the

! Jirgen Habermas, ,, La crise de I’Etat-providence” (1984), in Jiirgen Habermas, Ecrits politiques,
Paris, Editions du Cerf, 1990, p. 124.
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significances of the human interrelated with his world, thus on the
interpretations which suggested an integral vision. As concerns as for the
human and social sciences, even if an integrative approach appeared at the
midst of the 19" century, only with the trans-disciplinary trend from the last
decades of the 20%" century this direction re-appeared.! Philosophy
influenced this, as the development of the human and social sciences as well
had a certain role in the evolution of philosophy. But in my opinion, there is
rather a separation between these two lines, the impulse of a holistic
approach by the sciences being the result of their development and of the
proofs given by a fragmented and isolated scientific approach of the human
being. The same is for philosophy. It was sometimes a game of reciprocal
substitution of different schools of philosophical thinking, when they
finished by weakening themselves: on one side, some problems and aspects
became independent sciences; on the other side, the importance of a
philosophical school appeared to a great extent as response to the
exaggerations of another one: for example, hermeneutics towards
positivism, phenomenology towards hermeneutics.

Nevertheless philosophy not only was, but is a forerunner for the
integrative approach of the significances of the human action and existence.

There is no such a philosophical domain as the “ontology of the
human”. The main object of philosophy is just the human. The human is
both the mediating term and the object upon which the philosophical
reflection practiced. If ontology is the decrypting of what belongs to the
human existence (what means also the human understanding and
representations),? “ontology of the human” is rather a metaphor for the main
analysis and object of philosophy. From this standpoint and in this broad
sense, ontology of the human means putting the man first, i.e. philosophical

' See World views: From Fragmentation to Integration (1994) by Diederik Aerts, Leo Apostel, Bart
De Moor, Staf Hellemans,, Edel Maex, Hubert Van Belle, Jan Van der Veken, VUB Brussels 1994,
http://www.vub.ac.be/CLEA/pub/worldviews.html (2-1I-2002) Although philosophy is more than a
world view provider — as Heidegger observed, The Basic Problems of Phenomenology. Introduction
(1927), http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/index.htm - it nevertheless followed
the tendency of integration.

% Jacques Derrida, ,,Le supplément de copule. La philosophie devant la linguistique” (1971), in Jacques
Derrida, Marges de la philosophie, Paris, Editions de Minuit, 1972, p- 218: ,,Aristotle tended to re-
conduct the analysis to the place of the turning up, or to the common root of the couple
language/thinking. This place is of the ,being’...But also how the being is said, how is said what is it,
by the fact that it is, as it is.”
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humanism. In a more strict acceptation, the ontology of the human
configures what phenomenology, ethics, the social philosophy, the political
philosophy, (at least a part of) the philosophy of knowledge elaborate. The
metaphor of ontology of the human suggests and presupposes rather an
integrated representation on the human complexity, composed by so many
fragments.

But this suggestion reflects that the manner to treat the human is
always topical.

In this respect, the analysis Derrida made about the logic of
anthropocentrism in the post-war French philosophy! is two-fold
emblematic: for the contextual reactive behaviour of philosophy towards its
own evolutions, and for its critical capacity.

The focus of Sartre in Being and Nothingness (1943) on the human-
reality, so the structures of the human reality, was a reaction against the
intellectualist, or spiritual, humanism that dominated the French
philosophy, a desire to neutralise any metaphysical, speculative thesis about
the human being. But, according to Derrida, because the unity of the being
was defined as the unity of the human reality (this type of analysis of the
totality of Seiende, as Heidegger formulated before, being just the
phenomenological ontology), Sartre has not yet detached from a
metaphysical anthropocentrism.?

What would has this detachment meant, for Derrida? A questioning
of the concepts — of man and being — and their critique from a historical
standpoint,® just for achieve the understanding of the unity of being-nous-
language.

Just because anthropologism showed to be the common ground of
different philosophies, as the speculative metaphysics and existentialism,
after the IIWW it was possible (to continue) a metaphysical reading of
Hegel, Marx, Husserl and Heidegger,* namely to impose a speculative

! Jacques Derrida, ,,Les fins de I’lhomme” (1968), in Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris,
Editions de Minuit, 1972.

% The representation of Derrida is that Sartre would have presupposed a model of man and that he
would have analysed every problem in function of this model/putting the model and the human
problems face to face.

3 The accent on origin, the historical, cultural, linguistic limitations of the concepts was Derrida’s post-
modern meaning of philosophy.

4 Jacques Derrida, ,,Les fins de I’lhomme”, p. 138.
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humanist presupposition as being their invariant assumption and to deduce
conclusions from this presupposition.

But during the 60s, a new phenomenon manifested as a challenge for
the critique of philosophy on itself: “the present questioning of the
humanism is contemporary with the prevailing and fascinating extend of the
‘human sciences’ inside the philosophical field.

In fact, in this new historical moment Derrida made a magnificent
correction of the traditional reading of philosophy.

The Phenomenology of Spirit (1807), Derrida insisted, was not

71

anthropology but “the science” of the experience of the conscience, the
“science” of the structures of the phenomenality of the spirit related to itself.
At his turn, Husserl did not analyse the man as being-in-the-world, but the
conscience. Nor Heidegger was not less reductively seen by the philosophers
who have somehow assumed the metaphysical humanism; although
Heidegger carried on the concept of being as to appear that “conscience is the
truth of the man, for here man appears as being from the surpassed and
conserved past, interiorised and pointed out (i.e. de-placed, raised up,
substituted, promoted even in present)”,? phenomenology being the truth of
anthropology.

Following Heidegger, Derrida underlined that - if phenomenology
emphasises the end of the finite man, or the finite as self-surpassed, and if as
being as we are we are open questions — the strategic bet of philosophy, as
well as its jolt, could come only from outside metaphysics: from the
confrontations of the Western philosophy and from the human sciences
about being (linguistics, ethnology). The future will see a disjunctive scheme
of evolution: either continuing de-construction, by repeating implicitly the
founding concepts and the problematic ab origine (that would be a

! Ibidem, p. 139.

2 Ibidem, p. 143. See also Jacques Derrida, ”Ousia et grammé. Note sur une note de Sein und Zeit”
(1968), in Jacques Derrida, Marges de la philosophie, Paris, Editions de Minuit, 1972, p. 74: ,,with the
theme of time, all the themes that are depending on in Sein und Zeit (and especially the ones of Dasein,
of finitude, of historicity) will no more constitute the transcendental horizon of the problem of being,
but will reconstituted starting from the theme of the epochality of the being.” And p. 75: ,,The de-
limitation of Heidegger consists in...climbing on from the present to a more original thinking of the
being as presence.” And p. 76: ,,In this way the difference between the being and being, just that which
would have been ,forgotten’ in the determination of the being in presence and of the presence in
present, this difference is hidden to the point it does no more remain a trace.”



Analele Universitdtii din Craiova—SeriaFilosofie |43

consolidation), or the change of the ground of philosophy in discontinuous
and irruptive manner, by asserting the rupture and the absolute difference.!

Thus, philosophy is not yet over. To question the concepts — as the
one of self-foundation, which is specific philosophical® - and to transform the
concepts in themes, or problems (I dare to add, by confronting the
philosophical traditions and present debates with the present problems of
the human, not only to remain in being but to better question the being): is a
consistent ground of philosophy. In this way, “the self, the autos of the
legitimating and legitimated self-foundation was to come (reste a venir), not
as a future reality but as which will always keep the essential structure of a
promise and cannot come but as such, as is to-come (4 venir).”?

2.

Bracketing the world (Husserl), or some parts of it, was and is a main
procedure of knowing it. By sciences, as it is well-known, but first and
foremost, by philosophy. And this happened, just because philosophy
started by questioning the “first principles”, the reason of the existence. Just
for this reason, philosophy seems to be nowadays rather an artefact
following the successful effort of different sciences, including the ones which
approach reality in a trans-disciplinary manner. So, why still philosophy in
front of the human?

From the beginning of humanity, it was perceived the strong relation
between everyday practices and the ability to express them. The evolution of
this relation was the ground of its questioning: and because the external data
seemed to be more important and obscure than the human endeavour to
survive and to act, the first manifestation of the human need to know was
(realist) ontology. By putting ontological questions (what is reality/existence
and which are their characteristics, for they would descript the real state of
things, and as to be appropriated in concepts), philosophy — as the first
elaborated human wisdom — proved the level humankind attained but also
the historical limits of the solutions. They all belonged to a metaphysical
view, i.e. to one that transferred the position of consequence of the human
judgement into a root and a place of the beginning. And even though

! Jacques Derrida, ,,Les fins de I’homme”, p. 162.
2 Jacques Derrida, Le droit a la philosophie, Paris, Galilée, 1990, p. 39.
3 Ibidem, p. 41.
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metaphysics did not stop after the Socratic turn, this one warned about the
limits of forgetting the intimate interdependence between the exterior
existence (exterior toward the human beings) and the interior existence: the
feeling, the understanding, the explanation as internal precondition of the
action, and thus of the human existence. More — that the subjective world
would be the exciting urgency of philosophy.

In this respect, one could observe the intermittent (temporary)
substitution of the situation of philosophy focusing on ontology with the one
of philosophy focusing on different ways of feeling-perceiving-thinking-
speaking-understanding-knowing, and vice-versa. The present philosophical
language could define ontology of the human as research of the existence of
the human being with the help of basic categories as man (he and she,
obviously), purpose, freedom, constraints, contingency, action, attempt,
error, individual, community, society, relationships, responsibility, issues,
acceptation, revolt, submission, domination, human knowledge and so forth.
If still Aristotle defined the matter of ontology as the Being which one is
speaking about (so the relationships between the being, the thinking, the
logos), ontology as such is by all means related to the human: only the
technical requirement in the philosophical knowledge imposes “the
bracketing”, the separation. Consequently, the present ontological field of
philosophy is linking to the fields of phenomenology, logics, hermeneutics
and ethics: there are more sophisticated manners to put the human (as
individual and collective) understanding and action between brackets. What
are we seeing is rather the inertia of the tradition of fragmenting the human
reality beyond the requirements of the philosophical specialisation.

And the last observation here: bracketing the world was and is a
common “pragmatic” technique of philosophers and ordinary people. The
difference is that if common people were and are pushed to “forget” the
complexity of the world and the necessary integrative vision on it,
philosophy requires from philosophers to never do this. However, this
requirement faced a historical realisation.

3.
The relationship between ontology and the human is therefore not
difficult to understand. But why (this type of) philosophy, if there are so
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many social and human sciences focusing more precisely and effectively on
the human?

There are at least two answers. One belongs to Michel Foucault, as
this one was analysed by Jiirgen Habermas. Foucault made a critique of the
reason of human behaviour' — and this reason was emphasised and
developed by the human sciences (or by their mainstream, in fact the one that
imposes the contents of concepts and narratives) -: so just these sciences
were “exposed”.? Foucault took over the theme of critic of the reason from
Nietzsche, mediated by Heidegger. But he applied this theme in his works of
history of the human sciences.

Concretely, it is about the genealogical history of discourses used in
the constitution of modernity, and constitutive to the relationships of power.
Foucault constructed a philosophy focused on the critique of power, just as
effort to surpass the metaphysical search of the “first principles” and the
speculative humanism.

Foucault showed that the modern institutions have developed on the
basis of mainstream discourses about (and against) the marginal situations.
In this respect, madness was conceived by him as “complementary
phenomenon to the reason.”? Just this focus on the problem of the extension,
i.e. the limits of the human sciences, is done: the counter-position of different
human worlds is the result of the aim of Foucault to “make a history of the
limits...with which a culture rejects something that, for it, will be the
Exterior.”* The human and social sciences have thus to transcend these limits
and to be “the history of rationality”.> That means the human and social
sciences have not to study the society inwards the frame of the mainstream
discourses.

This history of rationality is following from the permanent analysis
of the relation between the discourses and practices. As Habermas observed,

! Jirgen Habermas, Le discours philosophique de la modernité (Douze conférences par Jiirgen
Habermas) (1985), Paris, Gallimard, 1988, p. 301: ,,Foucault raises the notion of power to the rank of a
historic-transcendental category inwards the frame of a historiography that critiques the reason.”

% Jiirgen Habermas, Le discours philosophique de la modernité (Douze conférences par Jiirgen
Habermas), p. 281.

3 Ibidem, p. 282.

4 Michel Foucault, L histoire de la folie a I’age classique. Folie et déraison, Paris, Gallimard, 1961, p.
Iv.

> Jirgen Habermas, Le discours philosophique de la modernité (Douze conférences par Jiirgen
Habermas), p. 283.
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Foucault did not rest only with the counter-pose of opposed discourses in
concrete contexts, for the “mute practices with which the discourses are
linked are more important for the development of the human sciences.””

By insisting on the necessary relationships of the human sciences
and the practices issuing the isolation and supervision (discipline), Foucault
underlined in the concept of practice “the asymmetric, violent phase and
exerted upon the freedom of other participant to an interaction.”?

In this way, Foucault gave his own original meanings to the methods
he used: that of genealogy and that of archaeology. Archaeology cleans the
documents from the commentaries, but it looks for a pluralist supply of
documents, and “reconstructs the stratification of the rules constituting the
discourses”.? At its turn, just because the mainstream human sciences consist
in the supporting of contradictory discourses and practices — ones which
legitimise the relationships of domination-submission and ones which
sustain in an abstract manner that the human being would be their aim -,
genealogy distances itself from this type of “humanist” suppositions.*

This “anti-humanism”, or better this critique of the abstract and
separated meaning of the concept of human being, is connected to the
critique of the modern conscience of temporality: instead of focusing, in the
traditional modern way, on the problem of origin — ie. on the frozen
structure that would be the precondition of a frozen trajectory — genealogy
“has to go towards the discovery of contingent beginnings of discursive
formations, to analyse the multiplicity of effective histories of the
provenience and to dissolve the appearance of identity.”®

It means that identity does exist neither between the historian and
people he write about: the historical discourse is no more hermeneutic, for
better understand (and accept) the status quo, but destructive of the old
suppositions, critique and self-critique as well.®

! Ibidem, p. 289.

2 Ibidem, p. 287.

3 Ibidem, p. 303.

* Le discours philosophique de la modernité (Douze conférences par Jiirgen Habermas), p. 312 :
,»Foucault assimilates the human sciences to this anthropocentric thinking, from Kant on, which
mudded with its utopias into the practice of subjugation.”

> Jirgen Habermas, Le discours philosophique de la modernité (Douze conférences par Jiirgen
Habermas), p. 295-296.

6 Ibidem, p- 298: ,he puts between brackets this self-comprehension.”
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Therefore, if Foucault cancelled the dependence of history of a
precondition made by the interested subjective way, he had at the same time
to critique the concepts offered by this “philosophy of the subject.” This
critique consisted in and led to the rejection of a global historiography that
“conceives secretly history as a macro-conscience.” On the contrary, the
critical theorist “takes into account a plurality of histories”, by pointing out
“the false continuities” and keeping attention “on the ruptures, the
thresholds and the changes of direction:”! “he gives up to the principles of
chaining, as the progress and the evolution”.? Thus Foucault warned about
the necessity to surpass both the ideological (mainstream) framing of the
analyses/of the scientific discourses and the anthropocentric (speculative)
perspective.

As Heidegger and Derrida who tended to follow Nietzsche’s
programme of critique of the reason, Foucault also did: the first ones —
attacked metaphysics through a new type of understanding the being, he
himself — opposed the human sciences through the analysis of discourses.

According to Foucault, the human sciences are pseudo-sciences
because they do not express the fact that they themselves are compelled by
the subject they discuss but who is self-referencing,® by their will of self-
knowledge* and self-reification,® and by the power. In this way, modernity is
contradictory in itself.

Thus, even though the human and social sciences developed, one
always needs philosophy: not only as epistemology of the human and social
sciences or as philosophies of domains as economics, politics, but as
integrative transcending and emphasis of connections and significations of

! Ibidem, p. 300: ,,The event — one has understand by this not a decision, a treaty, nor a reign, nor a
struggle, but a relation of forces which inverses itself, a confiscated power, a vocabulary took over and
returned against their users, a domination that is weakening, relaxing, empoisoning itself, another one
which enters, masked.”

2 All the quotes from this paragraph, ibidem, p. 297.

3 Ibidem, p. 309: ,, the subject representing to himself becomes the unique basis of the last certitudes.”
And p. 311: ,,Since Fichte, the Self understood as reflecting the subject does this double experience, on
a side to find itself in the world already as something opaque, something which became contingent, but
on the other side to put itself to deal with...to make itself transparent and conscious of itself.”

* Ibidem, p. 310: ,this will of truth (AB, linked to the incitation of renewing the production of
knowledge) is the key of the internal relationships between Knowledge and Power.”

> Ibidem, p. 310: ,,The Self cannot posses itself, cannot ,putting’ itself but putting unconsciously a non-
Self.”



48 Analele Universitdatii din Craiova—SerinFilosofie

the human. At least - until new epochs and new transformations in the field
of science appear.

By questioning the concepts and the consequences of the human
thinking and action, the philosophical approach opens new problems /
emphasises the problems for the conscience of man. Therefore philosophy
contributes to the greater extend to the construction of man as an
intellectual, so a human being who problematises the existence and puts
under doubt the taboos, the mainstream discourses, the “eternal” data of the
Seiende, including the “bracketed” manner of thinking. Thus philosophy is
subversive towards every kind of power, it implies the resistance, and
philosophers have to teach people to resist.



Postmodernismul etic
GHEORGHE DANISOR

Résumé: Apres l'avis de l'auteur de cet article, le mouvement
postmoderne est aussi une réaction envers l'offensive actuelle de la
globalisation. Dans une société qui met en discussion I’assimilation, est
tres important d’établir précisément quelle est la relation du moi avec
I'autre. Il est difficilement d’imaginer maintenant I'organisation de la
société en partant du concept postmoderne de l'autre, parce que le
rapport avec l'autre n’implique plus la contrainte mais il exige
d’accorder priorité a I'autre. Quel sera, par conséquent, le role du droit,
qui exprime l'universalité coercitive de la loi ? En tenant compte du fait
que la société actuelle se fonde sur les concepts de réciprocité et de
devoir, l'auteur se demande si la vision éthique postmoderne soit ou
non une utopie? Il réponde que, bien que la société actuelle soit
dominée encore par les concepts modernes, la vision postmoderne
exprime un besoin réel d’affirmation de I'individualité humaine.
Mots-clé : modernisme, postmodernisme, éthique, droit, pouvoir,
société, I’autre

Exista in Occident, de ceva vreme, o preocupare majora pentru a
gdsi resorturi noi unei intemeieri morale a individului uman si a
societdtii In care traieste. Scopul declarat al filosofilor, si nu numai,
este acela de a gasi solutii noi la o etica lansata cu mult timp in urma
de modernitate. Aceasta migscare a cuprins toate domeniile culturii,
un loc important printre acestea ocupandu-l eticul. Miscarea se
constituie intr-un anticurent menit sa inldture sau macar sa corijeze,
in mare madsurd, principiile pe care s-a intemeiat modernitatea.
Intrebarea care stiruie in gandirea tuturor este aceea daci
postmodernismul este o atitudine teoretica absolut independenta sau
nu face altceva decat sa dea rdaspunsuri la problemele ridicate de
insasi modernitatea. Si-a epuizat modernitatea puterea de seductie si
este nevoie, imperios, in epoca noastrd, de cu totul alte principii dupa
care sa se ghideze individul uman? Daca este nevoie, este
postmodernismul in mdsurda sd gdseascd solutii, asa cum s-a
intamplat in modernitate?

49
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Este foarte greu de raspuns la aceste intrebdri pentru ca
asistdm In prezent la un fel de melanj intre principii moderne, care isi
produc inca efectul asupra noastrd, si noile modele care, in multe
situatii, sunt mai adecvate modului nostru actual de viata. Sunt
autori care anunta ca postmodernismul celebreaza , sfarsitul eticului"”,
inlocuirea eticului cu estetica, etc. Existd la multi teoreticieni
postmoderni tendinta de a considera etica modernd ca demna de
dispret, pentru faptul ca ea are ca temei principiul constrangerii,
acesta din urma fiind de domeniul istoriei. O iluzie care trebuie
inlocuitd de o revolutie eticdA postmodernd, o adevdratda eliberare
postmoderna de vestigiile nesfarsitelor datorii, constrangatoare, ale
poruncilor si obligatiilor de orice fel. Intr-un studiu deosebit de
laborios si responsabil realizat in Etica postmodernd, Zygmunt Bauman
remarcd netemeinicia radicalismului postmodern in domeniul eticii
pentru care ideea de sacrificiu de sine a fost delegitimizata; oamenii
nu sunt stimulati sau nu doresc sa faca eforturi pentru a atinge
idealuri morale si a pastra valori morale, etc. Adevarata atitudine,
sustine acelasi autor, este aceea de a considera ca noutatea
perspectivei postmoderne asupra eticii consta nu in abandonarea
preocuparilor morale tipic moderne, ci in respingerea modurilor tipic
moderne de a aborda problemele morale (adica reactia la
preocuparile morale prin reguli normative coercitive in practica
politica si cautarea filosoficdA a absolutului, a universalului si a
fundamentului in teorie). Marile chestiuni ale moralei - cum ar fi drepturile
omului, justitia sociald, echilibrul intre cooperarea pasnica si autoafirmarea
personald, sincronizarea comportamentului individual si a fericirii colective
- nu si-au pierdut actualitatea. Toate aceste probleme, care tin de domeniul
eticii trebuie abordate de o maniera noud, pentru cd problematica la care
trebuie sa rdspunda se desfasoara intr-un camp semantic nou.

Dupa pdrerea noastra, miscarea de idei postmoderniste se constituie
ca o reactie la ofensiva actuala care vizeazd globalizarea. intr-o societate in
care se pune in discutie asimilarea, este foarte important sa se discute in
termeni foarte clari care este relatia cu celalalt. Acest ultim termen capata
conotatii, dintre care unele nici nu erau banuite pand in zilele noastre, care
vor duce la noi pozitiondri in domeniul organizdrii sociale viitoare.
Evidentierea celuilalt, ca exterioritate a unui eu identic siesi, este facuta in
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scopul de a evita asimilarea sa de cdtre acelasi, de catre eu. Relatia eului cu
celdlalt trebuie sa fie o relatie nuda si nu mediata de universalitatea impusa
de cunoasterea teoretica. Este vorba de responsabilitatea fatd de celalalt, mai
mult chiar decat fata de responsabilitatea ce tine de propriul eu. Este vorba
de o responsabilitate asumata si nu datorata unei constrangeri, fie ea si
interioard, adica morald. Nu este oare aici pusd in joc gratuitatea actului
moral, lipsa interesului personal in fundamentarea actiunilor?

Conceptul gratuitatii in actiune nu este un concept nou, al
postmodernitatii, ci el isi produce ecoul acum, dar a fost zamislit in epoca
moderna. Este suficient sd amintim aici conceptia lui Kant in acest sens.
,Propriu-zis, zicea Kant, respectul este reprezentarea unei valori care
dduneaza amorului propriu. Deci este ceva care nu este considerat nici ca
obiect al inclinatiei, nici al firii...”!. Se profileaza aici estomparea
egocentricitatii in favoarea celuilalt, dar, la Kant, prin intermediul
respectului pentru lege. Pornind de la Kant, de la care se revendica,
Emmanuel Lévinas poate afirma ,,cd in viata traita uman - si acolo, la drept
vorbind, Incepe umanul, esentialitatea purd, dar dintru inceput esentialitate
purd si sfanti - apare a-se-da-altuia. In economia generala a fiintei si a
tensiunii de sine, o preocupare pentru altul panad la sacrificiu, pana la
posibilitatea de a muri pentru el; o responsabilitate pentru altul. Altfel decat
a fi! Aceasta fracturare a indiferentei - a indiferentei fie si dominanta in mod
statistic -, este posibilitatea lui unu-pentru-celdlalt, care e faptul etic".

Nu mai este aici vorba de o relatie de putere si de intelegere cu
exterioritatea semnificata de celdlalt. Este greu de imaginat in
conditiile actuale, cum s-ar organiza o societate pornind de la acest
deziderat al celuilalt, pentru ca relatia cu celdlalt nu mai este privita
ca o relatie de constrangere, ci presupune a acorda in mod voit, intr-
un elan de iubire, prioritate celuilalt. Societatea s-ar constitui in mod
armonios pentru ca fiecare dintre noi este un celalalt pentru care
meritd sa te sacrifici? Ce rol ar mai avea aici dreptul care nu se
bazeaza pe un impuls interior liber de orice constrangere, ci pe

! Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, traducere de Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1972, p. 19

2 Emmanuel Lévinas, Intre noi. Incercare de a-1 gdndi pe celalalt, Bucuresti, Editura All,
2000, p. 8.



52Analele Universitdatii din Craiova—SerianFilosofie

universalitatea legii cdreia indivizii umani trebuie sa i se
subordoneze independent de impusurile morale proprii?

Daca a-l lasa pe celalalt sa fie duce la evidentierea nuditatii
fiintei umane si deci la conturarea precisa a personalitatii sale, legea
este universala si duce la uniformizare. A emite coduri etice, asa cum
a fadcut modernitatea, care sa preia universalitatea legii este o grava
eroare. Eticul este in legdtura cu legea universalizanta, dar nu poate
fi identificat cu aceasta. Codurile etice apdrute in modernitate
pornesc de la ideea unei fiinte umane incapabile, atunci cand este
libera, sd se conformeze de buna voie regulilor bune. $Si atunci trebuie
ajutata prin emiterea unor coduri de conduita care sa-i constranga pe
oameni si se comporte bine. In aceasts situatie eticul se confunda cu
juridicul, ambele avand ca fundament coercitia. Aceste doua planuri
insa nu pot fi confundate. Morala nu poate fi universalizata si
universalizantd, asa cum este legea, ceea ce Inseamnd cd morala nu
apartine strict planului rationalitatii. Or, tocmai acest lucru inldtura
uniformizarea morala.

Din perspectivd morald ,trebuie presupus ca rdaspunderea
morald - a fi pentru Celdlalt inainte de a fi cu Celalalt - este prima
realitate a eului, un punct de plecare mai degraba decat un produs al
societdtii"!. Liantul social porneste de la cedare, aceasta ducand de la
eul moral cdtre eul social si nu invers. A pune astfel problema
inseamna a evidentia cu prioritate individul uman, societatea fiind
un produs al acestuia, un instrument cu ajutorul caruia sa se poata
realiza plenar. In viziunea postmoderna codurile etice, imitand legea,
sunt incarcate de relativism. O asemenea conceptie vine sd reliefeze
faptul ca eticismul moral modern este legat nemijlocit de
universalizarea legata de actul puterii politice. Codul etic favorizeaza
puterea in detrimentul individualitdtii morale autentice, cea care sta
la temelia organizarii sociale.

O organizare bazatd pe ambivalenta morald, e de neocolit. Codurile
etice, sustine Z. Bauman, promovate in numele grupurilor - ,al intereselor
de grup superioare” sau al , intelepciunii in grup supreme” - vor fi privite,
asa cum le-a privit Soren Kierkegaard, ca pe un caz de conspiratie intre

! 7. Bauman, Etica postmodernd, Timisoara, Editura Amarcord, 2000, p. 18.
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liderii avizi de putere, pe de o parte, si aversiunea fatda de promovarea
responsabilitdtii morale a pretinselor lor sarcini, pe de alta. ,Omul este in
mod natural una dintre creaturi. De aceea toate eforturile umane tind cdtre
viata In turmad; «sa ne unim», etc. Evident, aceasta se intampla sub tot felul
de nume sonore, dragoste, simpatie, entuziasm, realizarea vreunui plan
madret: este ipocrizia obisnuita a ticdlogilor care suntem. Adevarul e cd intr-o
turma suntem liberi de standardul individualului si al idealului™.

Intrebarea care se infiripa in noi, atunci cand citim o asemenea
sustinere este aceea care vizeaza organizarea sociald. Pentru cd, pana la
urma, omul este In Insasi esenta sa o fiinta sociala. Postmodernismul vine si
aici cu o solutie. Daca societdtile moderne se bazeaza pe conceptul de
simetrie, cel care ne conduce la ideea de reciprocitate si la cea de
obligatie, societatile concepute de postmodernism au ca temei conceptul de
asimetrie. Daca prima conceptie tinde sa organizeze socialul pornind de la
a-fi-cu celalalt si de la simetria ce se instituie intre eu si tu, cea de a doua se
intemeiaza pe a-fi-pentru celdlalt. Asimetria conceptiei postmoderne
elimind reciprocitatea, pentru ca actiunea mea nu asteaptd un raspuns din
partea celuilalt, actiunea mea este unilaterala si nu reciprocd, o relatie ce nu
poate fi inversata. , Aceasta inegalitate, inechitate, sustine acelasi Z. Bauman,
aceastd lipsa de reciprocitate, acest dezinteres fatda de mutualitate, aceasta
indiferenta legata de echilibrarea castigurilor sau a recompenselor, pe scurt
acest caracter organic neechilibrat si de aceea nereversibil al relatiei «eu /
celdlalt» e ceea ce face ca intalnirea sd fie un eveniment moral2.

O totalitate supraindividuald nu se poate realiza plenar decat
pornind de la relatia asimetrica: eu fac ceva pentru celdlalt fara a astepta un
raspuns pe masura din partea celuilalt, adicd sunt absolut dezinteresat in
aceastd actiune. Numai in felul acesta eu nu-l asimilez pe celdlalt ci il
consider ca o autoritate. O autoritate care nu trebuie confundata cu puterea,
ci cu respectul fata de celdlalt. Considerat astfel, omul isi poate exprima
nuditatea sa morald autenticd. In schimb , Moralitatea legiferatd de stat si
presiunile morale difuze exercitate de reprezentantii autoproclamati ai
comunitdtilor postulate sunt de acord asupra unui punct: neaga sau cel
putin reduc libertatea morala a individului™. Astfel se ajunge sa se

! Soren Kierkegaard, The last years: Journals, 1853-1855, Collins, London, 1968, p. 31.
2 7. Bauman, op.cit., p.55
3 Ibidem, p. 52
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inlocuiascd responsabilitatea morala autonoma cu indatorirea etica
eteronomd. Trebuie evitatd generalizarea pronuntatd de codurile etice,
pentru cd ea duce la uniformizarea individualitdtilor morale: aceasta
generalizare rezultd prin raportarea conceptuala a omului la lume, dar daca
aceastd realitate conceptuald, asa cum zice Lévinas, 1i epuizeaza fiinta,
,omul viu nu va diferi de omul mort".

Pe scurt, postmodernismul incearca sa redescopere omul dincolo de
realitatea instituita de concept care duce la generalizarea si uniformizarea
individului; Incearca sa redescopere omul in nuditatea sa morald, dincolo de
generalizarile generate de ratiune. Acest mod de a vedea lucrurile se poate
constitui intr-o rezistentd in fata politicului generalizator si integrator. Este
resitenta la putere in favoarea respectului pentru celdlalt, un celalalt cu care
pot lega un dialog tocmai pentru ca il consider demn de a dialoga. Un dialog
care nu se realizeaza in planul comun al transcendentei. Dialogul este un
raport cu o fiinta vie care, intr-o oarecare masurd, nu este in raport cu mine,
ci intr-un raport cu sine. Acest raport cu sine o face ireductibila la alte fiinte
si o fereste sd fie transformata In concept prin gasirea unor atribute comune
cu alte fiinte. Aceasta fiintd este prezenta autentica, este ceea ce Lévinas
numeste o fata, dincolo de concept si de masca. Este omul in autenticitatea
sa nudd. Numai cu o astfel de prezenta se poate institui un dialog real. Iar
dialogul, aici, este apelare, il recunosc pe celalalt, cred adica in el. Un astfel
de dialog inlatura universalizarea conceptuald.

Trecand in revistd aceastd perspectiva postmodernd ne putem intreba
dacd dreptul mai are vreun rol in societate, avand in vedere ca acesta se
fundamenteaza pe conceptele de reciprocitate si de datorie. Nu este viziunea
postmodernd utopica? Si da si nu. Da, pentru cd societatea este organizata
dupd concepte moderne care domina, nu, pentru ca ea are in vedere o
realitate ancorata in societatea actuala: afirmarea individualitdtii umane. Dar
cate utopii nu au devenit realitati autentice in decursul istoriei?



Tipologia discursului postmodern
HENRIETA ANISOARA SERBAN

Abstract: The study identifies four types of postmodern discourse: the
discourse of the small narrative, the discourse of the new epistemology,
the discourse of postmodern ethics, and the discourse of ironism. All
these types are studied in the context of their specific turns. The
approach underlines a general turn of the modern perspectives and
ideas towards postmodernism. The four types of postmodern discourse
presented here are in a relationship of interdependence, and through
their characteristics, they might contribute to constituting a
postmodern ironist culture, as well valuable and relevant for
contemporaneity.

Key-words: postmodernism, postmodern discourse, small narrative,
ironism, new epistemology, postmodern ethics

Filosofia comunicarii, ca si filosofia limbajului, este un ,peisaj scindat”
in care este pusd in discutie filosofia insasi, fard a se garanta ca dezbaterile ar
oferi o cheie a filosofiei sau o re-legare a disciplinelor umaniste si a celor
exacte. Adrian-Paul Iliescu analizeaza filosofia limbajului din aceasta
perspectiva considerand ca ,scindarea” este datorata complementaritatii
unor aborddri riguroase (abordari logico-matematice, ce studiaza limbajele
ideale, recurgand arareori si la cel natural, pentru a gasi reglementari
explicite si clare pentru conceptele filosofiei limbajului) si a unor abordari
neriguroase, adepte ale idealului autenticitatii, oferind nu teorii, ci imagini
mai fidele asupra limbajului.’! De fapt, aceastda scindare arata atat
continuitatile, cat si complementaritatile dintre modernsm si postmodenism.
In acest context, tipologia discursului postmodern va fi discutata in corelatie
cu patru mari cotituri ale filosofiei. Discursul fragmentar, al micii naratiuni,
va fi abordat in perspectiva cotiturii lingvistice. Discursul noii epistemologii
se contureaza prin cotitura epistemologica. Discursul etic va fi prezentat

' Adrian-Paul Iliescu, Filosofia limbajului si limbajul filosofiei, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1989.
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prin prisma unei cotituri etice, asa cum apare la G. Lipovetsky. Discursul
ironist va fi investigat printr-o lectura a discursului ,,ironistului” lui Rorty.

1. Discursul fragmentar, al micii naratiuni

Pozitia lui Lyotard a devenit celebra prin cartea sa The Postmodern Condition,
carte consideratd chiar un manifest al postmodernismului, in care Lyotard
subliniaza caracteristica principald a fenomenului postmodern, care consta
in neincrederea In metanaratiuni (constructe despre rationalizdri ultime,
abolute, universale, pe care se si bazeazd legitimarea unor proiecte variate,
politice au stiintifice, cum ar fi: emanciparea umanitdtii prin cea a
muncitorilor, dupa Marx, crearea bogatiei, ca la Adam Smith, evolutia vietii,
conform cu Darwin, dominarea mintii de catre inconstient, argumentata de
catre Freud, etc.).

Influenta proiectului Iluminist traseaza o directie de analiza conform
cdreia putem urmadri aspectele rationaliste si postrationaliste in filosofia
comunicdrii, mizele si, poate, consecintele acestor perspective, ce anume ar
putea fi de interes in ceea ce priveste conceptele filosofice legate de
comunicare, dar si omul, comuniunea si comunitatea umand. Demersul se
axeazd pe surprinderea unei ,turndri” ideatice de la rationalism la ,jocurile
de limbaj” in filosofia comunicarii.

De fapt, ,turnura” este doar aparenta, neputand sustine o dramatica
schimbare a registrului de gandire, de la ,rationalism” la ,,neopozitivism”,
in ceea ce priveste comentarea teoriei habermasiene a comunicarii in raport
cu ideile wittgensteiniene despre ,jocurile de limbaj”, ca elemente centrale
ale comunicdrii dintre oameni. Habermas apreciaza ideile tarzii ale lui
Wittgenstein si le valorizeazd in pragmatica sa universala. Asadar, aici se
analizeazd doi reprezentanti ai asa-ziselor abordari neriguroase, Jiirgen
Habermas si Ludwig Wittgenstein, fiecare prezentand o turnura specifica in
gandire, primul o modulare contemporana a demersului rationalist, prin
intermediul intersubiectivismului (sau al umanismului), iar cel de-al doilea,
o modulare a demersului de logician, prin conceperea ,jocurilor de limbaj”
sia ,formelor de viata”.

,Cotitura lingvisticd” s-a aflat in ultimele decenii iIn centrul
fluctuatiilor reformatoare, ca ,etichetd” pentru fenomenul reprezentat atat
prin cresterea in importanta a semioticului si a pragmaticului (in filosofie si
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culturd), cat si prin dispretuirea crescandd, dar nuantatd, a ratiunii ca logos in
filosofia ~ comunicdrii. = Nascuta la  confluenta  dintre  critica
fundationalismului, a  realismului, a  rationalismului si a
reprezentationalismului, ,cotitura lingvisticd” trebuie sa rdaspunda
provocarilor generate de faptul cd se sprijind pe filosofia analitica pentru a
promova (noi) concepte (integrative) ce riscd sd se impund ca noua
hegemonie filosoficd si poate epistemologicd, In care context, in mod
,rortian”, nici un vocabular nu este de dispretuit, ci de (re)valorificat in mod
postmodernist, narativ, relativ si intertextual.

Discursul micii naratiuni este o reactie la reificarea limbajului. Rorty,
prin cotitura lingvisticd, analizeaza acest fenomen. El considera ca atat
Wittgenstein cat si Heidegger au contribuit in mod esential la abordarea
limbajului ca obiect de studiu. Ambii cautd o noua maniera de a face
filosofie: , Dar in timp ce Wittgenstein a avansat in directia pragmatismului
(dinspre Tractatus..., dinspre tentativa de a depista imaginea inefabila a
lumii — n.m.), I-a intalnit pe Heidegger venind din sens opus — retragandu-se
de la pragmatism — in aceeasi dipozitie de escapism' in care fusese scris
Tractatus...-ul incercand sd redobandeascd in ,,gandire” acel tip de sublim pe
care tanarul Wittgenstein il gdsise in logica.”? Cercetatori ca Thomas Eckman
Jérgensen si Bo Strath de la European University Institute, fara a se referi
direct la Rorty, vdd, in orice pozitie de o asemenea facturd, paradoxal, o
reminiscenta a modernismului, deoarece se considerd ca pragmatismul este
,un progres” fatd de esentialism, sau, mai general, se considera ca aceastd
cotitura lingvistica, ce pune limbajul in situatia fundamentald de element
constitutiv al socialului, e superioara oricarei alte metode de ceercetare sau
oricdrei alte paradigme, in loc sa le considere cdi complementare, ,egale”, de
a rezolva problemele.?

' Autorul intelege prin termen fuga de realitate, concentrarea asupra unei situatii sau activitati
imaginare.

2 R. Rorty, Eseuri, vol.II, Bucuresti, Editura Univers, 2000, p.90.

3 Acesti autori (Jérgensen si Strith) observa faptul ca sub numele de ,,cotitura lingvisticd” se intelege si
metoda sau o gama metodologicd de urmarire a limbajului, identitatii, simbolurilor si constructiilor
sociale, presupunand fie cd limbajul este mijlocul de a comunica si explica o realitate altfel
inaccesibila, fie ca realitatea sociald functioneaza ca un limbaj, unde semnificatia este produsa de o
,»gramatica” subiacentd. Din aceastd perspectiva, ,,cotitura lingvistica” este si o ,,cotiturd culturala”.
Dificultatile de a explica raporturile dintre limbaj si referinta tangibila a acestuia, tendinta de a
considera in cele din urma limbajul ca pe un sistem arbitrar si independent de reprezentare, unde
referinta e consideratd o conexiune mai laxd intre reprezentarea lingvistica si realitatea pe care o
reprezintd, mediatd de practicile sociale (modalitate de a ameliora constrangerile unei viziuni ,,prea”
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Prin discursul micii naratiuni se pune la incercare in filosofia
comunicarii viziunea modernistd, caracterizatd, spre exemplu, prin
increderea in posibilitatea perfectiondrii nelimitate a limbajului (Peirce,
Frege, Russell, Montague, Carnap, Hintikka, Chomsky, Saussure, ale caror
perspective totusi complexe si diverse pot fi corelate dupa expresia lui
Wittgenstein-I!, deoarece ,tot ceea ce poate fi spus, poate fi spus clar”).
Richard Rorty vorbeste despre aspiratia la un limbaj ,care nu poate primi
nici o stralucire amagitoare, care nu necesita nici o interpretare, ce nu e de
pus in perspectivd, fatd de care generatiile viitoare sa nu zambeascd
dispretuitor. Exista speranta unui vocabular in mod intrinsec evident si final
nu doar cel mai cuprinzator si mai fructuos pe care l-am putut ivi pana
acum”.? Avem de-a face cu o viziune despre comunicare, despre gandire,
dar si despre lume, de obicei echivalatd cu esenta modernitatii.
Reprezentative sunt aici operele produse in Cercul de la Viena si cele ale lui
Carnap, emitand teze si argumente conform cdrora este posibila unificarea
intregii cunoasteri intr-o singura , Teorie Adevdrata”.

Constructia teoretica si astfel textele despre lume ca si textele despre
texte se bazeazd pe un set de presupozitii de facturd modernista. In primul
rand, este ceea ce s-ar putea denumi ,chosismul”. Adicd, se considera ca
lumea este un ansamblu de lucruri (in franceza, , chose” fiind ,lucru”) ce au
anumite proprietiti si pot suferi anumite schimbari. In cadrul acestei
presupozitii limbajul e doar o oglinda a lumii (lucrurile sunt reflectate de
substantive, proprietatile de adjective, procesele si actiunile de verbe).

In al doilea rand, viziunea modernistd presupune ,izomorfismul
structural” dintre limbaj si lume. Se considera ca erorile de reprezentare nu
tin de natura limbajului, ci de utilizator. O alta presupozitie caracteristica
pentru aceastd viziune este ,traductibilitatea universald”, ce poate fi
inteleasa pornind de la urmadtorul citat din Wittgenstein-I: ,Asa cum

lingvistice despre tesdtura sociald) — sunt comune atat paradigmei, cat si metodei denumite ,,cotitura
lingvistica”, o ampla sursa de confuzii (postmoderniste).

! Wittgenstein-I adica, L. Wittgenstein cel din Tractatus Logico-Philosophicus, Humanitas, Bucuresti,
1991.

% Citatul fiind lasat in limba engleza in multe texte roménesti mai serioase il prezint aici ca atare pentru
a corecta eventuala lui sdrdcire prin traducerea pe care am intreprins-o: ,,which can receive no gloss,
requires no interpretation, cannot be distanced, cannot be sneered at by later generations. It is hope for
a vocabulary which is intrinsically self-evidently final, not only the most comprehensive and fruitfully
vocabulary we have come up with so far.” R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, 1982,
93 sq.
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limbajul notelor muzicale poate fi tradus in cel al placii de patefon, asa toate
limbile pamantului sunt intertraductibile, cdci, reflectand aceeasi realitate,
contin o armonie prestabilitd”. Asadar, esecurile sunt puse pe incompetenta
traducdtorului, sau pe o rea-credinta.

Un alt aspect caracteristic pentru abordarea unui demers modernist,
deopotrivd in raport cu lumea si comunicarea, este ,esentialismul”. Din
aceastd perspectiva, utilizarea cuvantului ,,emana” sens (inerent) si in acelasi
timp se si bazeaza pe sensul ,emanat”. Expresiile se considera intr-un mod
dualist (si platonician, sau si russellian) avand o extensiune (o referintd) si o
intensiune (un sens). La noi, A-P Iliescu considera cd ideea de esenta se
pdstreaza in paradigma rationalistd sub forma intensiunii.

Cat priveste ,intelectualismul” viziunii, el consta in convingerea ca
intensiunea, adica sensul cuvantului, determina extensiunea, adica referinta
sa si astfel stipularile logice, deoarece sunt intensionale, sunt primordiale in
raport cu aplicarea expresiilor (cu extensiunile). Ca urmare, se sustine si
autonomia semanticii in raport cu pragmatica (adicd, marginalizarea
interesului pentru tot ceea ce Inseamna utilizarea psiho-sociald a limbajului,
pentru ,,viata limbii”). Consecinta aspectului este competenta lingvistica ca
efect exclusiv al unor competente intelectuale.

Tot ca parte a viziunii moderniste (analitica si rationalista), avem
trasatura desemnatd prin sintagma , universalitatea limbajului”. Limbajul se
bazeazd pe sens care este trans-contextual tinand de stipulatii logice,
universale. Ganditorii au fost de aceea tentati sa , distileze” un limbaj ideal:
filosofico-matematic (Leibniz), matematic (Hilbert) pornind de Ia
perspectivele deschise de catre fizicd (Carnap), fie unul logico-simbolic
(Frege). Au existat tentatii extrem de diverse, de la recuperarea limbii
adamice, la inventarea unei limbi universale (esperanto sau o limba de larga
comunicare, LWC). Ganditori din sfere extrem de diverse au fost captivati
de un asemenea demers. A pornit intr-o astfel de explorare semioticianul
Umberto Eco in cartea sa intitulatd chiar asa, In ciutarea limbii perfecte.!
Studiul sau aratd ca utopia unei limbi perfecte este o preocupare
caracteristica in special (dar nu exclusiv) culturii europene. El este preocupat
de redescoperirea unor limbi istorice, considerate originare sau mistic
perfecte (ebraica, egipteana, chineza), sau de reconstruirea unor postulate

""Umberto Eco, In cautarea limbii perfecte, traducere de Dragos Cojocaru, Iasi, Editura Polirom, 2002.
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limbi originare (indo-europeana), ori de limbile artificial construite
manifestand perfectiunea fie prin functie, fie prin structura, fie prin
universalitate, fie prin pretinsa practicitate. Dupa analistul politic american
S. Huntington, In contextul globalizarii stilurilor de viata, ceea ce s-a realizat
pe parcursul timpului a fost comunicarea interculturald prin lingua franca:
latina in perioada clasica si medievala a Europei Occidentale, franceza in
preajma revolutiilor pasoptiste, a modernitatii, swahili in mai multe zone
africane. O lingua franca nu depaseseste diferentele ci le perpetueaza.
Lingvistul Joshua Fischman aratd ca o limba este acceptata ca lingua franca
doar cand este perceputd ca ,dezetnicizata” nu ca purtatoare de ideologie,
etnicitate, religie, deci nu ca un atentat la identitate. ' Dupa pdarerea mea,
exista alte doud interpretdri care se pot sustine, nu neaparat opuse celei
sustinute de citre Fischman. In prima, este vorba despre o coagulare,
precum si despre o reorganizare a propriei identitati dupa vectori culturali
hegemonici. In ultimele patru decenii engleza a devenit hegemonica odata
cu hegemonia crescandi a SUA. Intr-o a doua interpretare, este vorba despre
eficienta simbolica a mitului american, sau ,a visului american”, fundament
al unui orizont de agteptare deschis odata cu limba in care s-a ndscut si-n
care fiinteaza, ,cuceritor” si ,universal”. Ideea de substrat este ca oricine
poate reusi si daca vrem, ca o primd etapa, oricine poate deveni american, de
unde subtextul cu totii nu suntem altceva decat potentiali americani, intr-o
etapd urmadtoare, indeplinindu-ne visul.

Un alt precept al viziunii moderniste ar fi ,ordinea universala”.
Explicatia consta in sublinierea ca, in conformitate cu Cercul de la Viena,
deoarece realitatea este ordonatd, atunci ,orice este accesibil oamenilor”
(Manifestul Cercului de la Viena). In acest sens, cazurile problematice ale
comunicdrii pot fi marginalizate, fiind nesemnificative, caci avem reguli
standardizate ce permit o reprezentare ordonatd, logica a lumii prin limbaj.
Esecurile in comunicare sunt nigte efecte minore ale unor situatii minore, ce
pot fi depasite printr-o ordine si logica prezente in limbaj intr-un mod mai
pregnant.

Viziunea modernista (,clasicd”) se bazeaza si pe ,posibilitatea
obiectivitatii depline”. Elementul subiectiv, daca exista, nu poate fi obiect al

! Conform sintetizirii realizate de citre Dumitru Bortun in lucrarea Bazele epistemologice ale
comunicarii, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2002, p. 83.
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cunoagterii, deci nu poate intra in spatiul posibilului cognitiv. Consecinta
este ca avem iluzia unui triplu neutralism: al limbajului observational in
raport cu angajamentele teoretice, al limbajului stiintific in raport cu
orientarile de valoare, al oricarui limbaj in raport cu orice context social-
istoric. In fine, un alt aspect specific modernitdtii ,clasice”, Inrudit cu
sintelectualismul” si cu ,esentialismul” este ,increderea in progres si
autoprogres” in ceea ce privese abilitatile de comunicare prin educare si
autoeducare, constand, In principal, in ideea habermasiand a posibilitatii
castigarii de competente si imbunatatirii performantelor, prin bundvointa si
efort personal si In virtutea universalitatii cerintelor validitatii.

In raport cu toate aceste caracteristici ale modernitatii, prin discursul
micii naratiuni se manifesta o criza a reprezentdrii si o criza a metafizicii.

2. Discursul noii epistemologii

Prin acest tip de discurs se evidentiaza o crizad a epistemologiei, mai exact o
deplasare de accent dinspre epistemologie spre hermeneuticd.Noua
epistemologie opereaza cu noi modele cu valoare de exemplaritate —
paradigmele diferentei.! Aceste paradigme ale diferentei isi asuma roluri
hegemonice temporale, mai modeste, adesea auto-critice si auto-ironice.
Noua epistemologie vehiculeaza conceptele principale ale
paradigmelor diferentei In comunicare, dintre care mai utilizate sunt:
diferenta, différance, deconstructivism, transversalitate. Primii doi termeni
sunt distincti unul iIn raport cu celdlalt. ,Diferenta” dezbatutd in
paradigmele diferentei este un concept mai larg decat cel al lui J. Derrida?,
différance, incluzand si contributiile altor autori — G. Deleuze, E. Levinas, J.-
L. Nancy, J. Baudrillard — intr-un demers de recuperare a ceea ce este
particular, secundar si marginal in rationalitate, reprezentare, comunicare,
cultura si societate’> Todd May, in lucrarea sa Reconsidering Difference,
incearcd sa delimiteze domeniul de actiune al acestui concept, pe de o parte
printr-o privire criticd, pe de altd parte printr-o abordare reconstructiva a

' Thomas Kuhn, ,,Noi reflectii desspre paradigme”, in Tensiunea esentiald, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1982, pp. 334-359.

% Jacques Derrida, Margins of Philosophy, trad. Alan Bass, Chicago, University of Chicago Press,
1982.

3 Vezi si Virgil Nemoianu, O feorie a secundarului, traducere in limba romand de Livia Szasz
Campeanu, Bucuresti, Editura Univers, 1997.
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filosofiei contemporane.! In principal, T. May considerd ci este crucial ca
perspectivele deschise de catre autori, ca cei mai sus mentionati, sa fie
comentate cu incoerentele pe care le incumba, ca pe niste esecuri filosofice
deschizatoare de oportunitati filosofice. Todd numeste , holism contingent”
abordarea reconstructivd prilejuita de abordarea critica a filosofiei
contemporane. Conglomeratul investigat, format din fenomene cum ar fi
»,comunitate, limbaj, eticd si ontologie” trebuie reconceput. Abordarea sa
reconstructivd doreste o investigare a acestor fenomene pastrand
,motivatiile” filosofiei contemporane, dar nu si rezultatele incoerente pe
care le-au dovedit.

Demersul lui Jacques Derrida, porneste de la différance si se dezvolta
in metoda deconstructivistd. Axate pe meditatia asupra a ce poate fi
identificat ca fiind ,altfel”, sau indeterminabil sau traditionalist si
,patriarhal”, pe o meditatie asupra conceptului de différance, metoda
deconstructivista si lucrdrile lui Derrida in general, sunt prezente in criticile
dezbaterilor actuale si adesea marginalizate ca fiind ,impresionism” si
,speculatie”. In acest sens, lucrarile postmoderniste ale lui Derrida fac ele
insele obiectul recuperarii de tip postmodern in filosofia comunicarii,
dinspre o marginalizare necuvenita, spre revalorizare. 2

Notiunea de différance propusa de catre Derrida este centrald
postmodernismului, prin aceea ca ea captureazda demersul de subminare a
presupozitiilor metafizice si logocentrice comune structuralismului si
fenomenologiei. Postmodernismul este in acest sens si post-fenomenologie.
Atat structuralismul, cat si fenomenologia, sunt supuse unor transformari
revolutionare In ceea ce priveste corelarea adevarului (si a originii sale) cu
logosul, precum si in sprijinirea lor pe o privire catre lume bazata pe opozitii
binare, in care , primul” termen este mereu privilegiat si incdrcat cu multiple
conotatii pozitive, raportat la cel de-al doilea, mereu subordinat, dar si
negativ, corupt sau cel putin incomplet in raport cu primul.

Astfel, intotdeauna spunem, gandim si ne construim discursurile si
argumentatiile pornind de la opozitii binare, spre exemplu, de la cea dintre

! Este un demers similar cu cel al Angelei Botez, in investigarea conceptelor integrative postmoderne.
Angela Botez, Concepte integrative antice, moderne si postmoderne, Bucuresti, Editura Semne, 1998.

2 Un tip aparte de deconstructivism intdlnim in opera lui Jean Baudrillard. Vezi in special lucrarea Jean
Baudrillard, The Ecstasy of Communication, editatd de Sylvére Lotringer, trad. Bernard si Caroline
Schutze, New York, Semiotext(e), 1988.
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,bine” si ,rau”, civilizatia si cultura umana fiind construite pe valorizarea
,binelui”, primul termen al opozitiei binare. In filosofia comunicarii (si a
identitdtii), cunoscuta si ca discourse theory, E. Laclau si C. Mouffe propun
conceptul de ,antagonism”, care recupereazd si duce mai departe pe cel
criticat de poststructuralism, de , opozitii binare”. Daca opozitiile binare din
structuralism erau stabile si definitive si mereu corelate doar cate doua, aici
antagonismul coreleazd mai multe elemente cu identititi pe deplin
constituite dar nu finale si definitive. Astfel, in discourse theory, elementele
aflate in opozitie sunt dinamice, se intalnesc si se combina, sau se articuleaza
in mod tensionat, In discursuri. Ca urmare a acestei articulari tensionate,
tocmai opozitia lor este dinamica si relativd, tocmai identitatea lor este
provizorie si probabil in schimbare. Elementul comun ramane acela ca
elementele aflate fie in antagonism, fie in opozitie binard, au nevoie unele de
altele pentru a-si clarifica identitatea si pentru a se preciza prin discurs, prin
comunicare. !

Dihotomiile structuraliste sunt printre primele conceptualizari
atacate prin noua epistemologie (si prin discursul noii epistemologii), dar si
prin deconstructivismul generat de ideea de différance in special. Ca urmare,
»submindrile” postmoderne actioneaza in principal in cele patru domenii de
interventie pentru différance: intre vorbire si scriere, privilegiind scrierea,
intre substantive si verbe, ca un termen pentru ceva ce poate fi la un moment
dat o actiune, intre domeniul sensibil si cel inteligibil, intre cuvinte si
concepte, nefiind nici cuvant nici concept, ci as propune, o dispozitie de
conceptualizare prin evitarea trapelor gandirii ,lenese”, tributard
automatismelor si resorturilor filosofiei clasice. Demersul deconstructivist
lansat de cdtre Derrida este orientat impotriva arogantei totalitare a Ratiunii,
indiferenta la tot ceea ce nu se potriveste in tipare, indiferenta in raport cu
alteritatea. Dar, in egald mdsura, demersul lui Derrida are o valoare de
utilizare care il califica drept (post-) pragmatism.

R. Barthes deschide o perspectivd interesantd despre dinamica
existentd intre cultura si cunoasterea stiintifica. Trecerea de la viziunea
moderna asupra stiintei, care Inlocuise rolul mitologic al religiei si care
oferea speranta rezolvdrii tuturor problemelor, la cea contemporand, in care

! Vezi lucririle: Ernesto Laclau, Politics and Ideology in Marxist Theory, NLB, 1977, Ernesto Laclau si
Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, Verso, 1985, precum si Ernesto Laclau (editor),
The Making of Political Identities, Verso, 1994 si Ernesto Laclau, Emancipation(s), Verso, 1996.
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functiile stiintei sunt privite cu prudentd, se poate dezvolta si prin
intermediul filmelor. Oamenii de stiinta nu mai sunt prezentati In mod
exclusiv ca eroi pozitivi, ci pot fi si eminente Intunecate, care duc la
dezastrul omenirii prin cercetdri pline de stiinta, dar lipsite de constiinta.
Oamenii de stiintd pot fi si eroi ai mitologiei conspiratiilor, nu doar ai
mitologiei salvatorului. Aici apare si importanta cotiturii etice. Pe masura ce
suntem acaparati de cuceririle stiintei si ale noilor tehnologii rolul eticii este
din ce In ce mai important, Incd din primele faze ale oricdrui demers
epistemologic. Este de subliniat incarcdtura eticd a noii epistemologii.!

Gene Gendlin? abordeaza o conceptie particulard despre fiinta
umand, considerata ca o ,cantitate” implicita in stiinte si institutii. In acelasi
timp acest implicit nu se referd la o fiintd concretd, ci mai mult la o fiinta
genericd, in timp ce intreaga miscare umanista a reprezentat o tentativa de a
mentine viu sensul unei fiinte umane care este considerata cu mult mai mult
decat o pot spune teoriile pe care ne bazdm cercetdrile. Acest aspect este
totodatd etic si pragmatic.

Cum ne putem intelege propria intelegere, se intreaba Gendlin?
Abordarea sa consta in a incerca sa intelegem intr-un mod diferit tocmai
intelegerea. Avem nevoie de o altfel de stiinta despre fiintele umane, care
porneste de la a realiza ca acea persoanad din fata noastra, ce ne poate deveni
obiect de studiu, este mult mai complexa, mai ,incurcata”, dar si mai
inteleapta decat ne-o arata conceptele. Aceasta ar fi si ,noua stiintd”, o stiinta
pozitionatd la interfata dintre concepte si noi insine, omul, fiinta umang,
acest dificil obiect de studiu.

Interfata este aria de studiu a masurii si modalitatii in care conceptele
conecteaza, deschid lucrurile, ne fac sa simtim, sa vedem, sa fim, sa facem,

! Aceste idei reies ca o sintezd a urmitoarelor lucriri: Roland Barthes, Mythologies, trad. Annette
Lavers, New York, Hill and Wang, 1972; Roland Barthes, Critical Essays, trad. Richard Howard,
Evanton Illinois, Northwestern University Press, 1979;Roland Barthes, The Semiotic Challenge, trad.
Richard Howard, Berkeley, University of California Press, 1994.

%2 Eugene T. Gendlin si-a luat doctoratul in filosofie la University of Chicago, unde a si predat din 1963
pand in 1995. Munca sa filosofica priveste in special relatia dintre logica si explicatia experimentala.
Complicatiile legate de implicit nu poate fi reprezentata, dar functioneazd in anumite modalitati
concrete in relatie cu discursul filosofic. Astazi, aplicatiile unei ,,filosofii a implicitului” are aplicatii
importante in multe domenii. Printre lucrarile sale cele mai cunoscute ar fi Experiencing and the
Creation of Meaning si Language Beyond Post-Modernism: Saying and Thinking in Gendlin's
Philosophy (editat de David Levin) ambele la Northwestern University Press, 1997. Este recunoscut pe
plan international ca filosof si psiholog.
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mult mai multe, datorita utilizdrii unui anume concept sau unor concepte
anumite, sau ne desparte de noi ingine si de cealaltd persoani? In noua
epistemologie conceptele trebuie vdzute cu atat mai mult ca unelte care ne
fac capabili sa facem ceva ce nu am putea face in absenta lor. Este o
epistemologie In care se merge ,Inainte si Inapoi” intre masindriile
conceptuale si fiintele umane concrete.

Noua epistemologie nu este un atac la adresa stiintei. Lui Gene
Gendlin' 1i place sd precizeze chiar ca fard stiintd nu am putea avea nici
madcar lumina, sau avioanele nu ar circula pe caile aeriene. Desi este o
problemd cu aceasta abordare stiintificA care reduce totul la grafice si
matematicd, aceasta este totusi cea mai de succes stiinta pe care a avut-o
vreodata omenirea. Aceasta stiinta uzuala, ce divide totul in chestiuni de
studiat si interpretat in mod separat, de intelesuri separate a reputat totusi
destule succese. Problema a reprezentat-o mereu tentativa de a pune la loc
piesele studiate, deoarece se obtine mai putin decat fiinta de plecare. Daca s-
ar fi studiat mereu numai obiecte, ca In cazul ceasurilor, ca sa dam din nou
exemplul lui Gene Gendlin, atunci nici nu am fi intalnit aceastd problema.
Stiinta reductiva si matematizatd nu se aplica prea eficient la studiul fiintelor
Vii.

Ecologia ofera intr-o anumita mdasurd un exemplu bun pentru o
abordare stiintifica opusa, holistd. Trebuie inteles intregul, fiindca
intelegerea padrtilor nu ajutd suficient de mult. Gene Gendlin da exemplul
oamenilor de stiintd care studiau pescuitul in apele de coastd
Newfoundland. ,Am facut toate testele, spuneau ei, totul este in reguld,
pestii sunt sanatosi. Sunt la fel de numerosi ca acum 20 de ani." Ecologistii
spuneau 1nsd ca ,in 3 ani pestii vor dispare." Dupa 3 ani, intr-adevar, pestii
au disparut. Cum de-au stiut? Au studiat Intregul sistem si au urmarit unde
se Imperecheaza pestii, ce mananca si de ce fel de aer au nevoie pentru a
respira.

Cu toate acestea, fiintele umane dispar din toate stiintele. ,,Studiem
genele, vindem ovule femeiesti si luam medicamente despre care nu stim

! Gene Gendlin, A Process Model, Northwestern University Press, 1981. Vezi si Experiencing and the
Creation of Meaning si Language Beyond Post-Modernism: Saying and Thinking In Gendlin's
Philosophy (editata de David M. Levin), Northwestern University Press, 1997.
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chiar exact ce ne vor face,” glumea Gene Gendlin la o conferintd sustinutd in
2006 cu prilejul unei distinctii primite din partea Asociatiei Americane de
Psihologie. El observa cd in stiinta holistd oamenii apar episodic, dar se
pierd in vastul sistem in care sunt inclusi, asa ca ,nu sunt nici acolo”.

Abordarea pe care autorul o propune este numita , proces”, prin care
Gendlin intelege in mod particular ,eveniment”, intr-o acceptiune
personald. Astfel el arata ca putem fi precisi in abordarea unui proces, dar
nu In ceea ce priveste partile procesului, fiindca acestea se schimba, si nici in
ceea ce priveste intregul context In care se gdseste procesul-eveniment. La
acest autor, un proces are anumite repere, pe care le putem specifica pentru
a preciza in ce conditii se obtine acel proces si, mai important, care sunt
rezultatele sale.

In aceasts perspectivé, devine interesanta interfata dintre concepte si
fiintele luate in studiu. Orice lucru viu, orice fiintd, orice tesut este din
perspectiva lui Gene Gendlin deja o interactie: un proces. In acceptiunea
clasicd, fiintele umane si-au pierdut instinctele si sunt doar , produse
culturale”. Sunt mai complexe, diversificate, avand anumite ,rutine
culturale”. Organizarea interna, biologica, isi spune cuvantul in ceea ce
priveste si aceste rutine culturale care s-au precizat intr-un mod evolutionar.

Gene Gendlin considera ca este total fals cd nu am avea corpuri care
ne spun ce sa facem. Spre exemplu, la intdlnirea cu cineva cunoscut zambim
sau evitdm persoana, dupa imbolduri ,corporale” in egala masurd cu cele
,culturale”, care se regdsesc intrupate. Autorul sustine o perspectiva holista,
in spiritul , cotiturii corporale” de care vorbeste si Ramsey E. Ramsey in
lucrdrile sale de filosofia comunicdrii. Din aceasta perspectiva el sustine, in
contextul descris de exemplul anterior, ca este nevoie de intregul tdu
organism pentru a putea produce exact acel zambet de care este nevoie in
situatia In care intalnim o persoana agreata.

O idee fundamentala intre cele argumentate de catre Gendlin este si
aceea ca exceddm in mod constant cultura. Orice fleac si orice gest este
important, acestea fiind, iIn acceptiunea lui Gene Gendlin, ceva
,precultural”, pentru ca au contributia tesuturilor si a vietii animale, fiind
cultura si chiar post-cultura, sau niste aspecte poate chiar mai complicate
decat cultura Insasi. Aceastd pespectiva ampla asupra culturii reprezinta de
altfel o pozitie specificd postmodernismului si noii epistemologii.
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Noua epistemologie are nevoie sa foloseasca acele concepte care
specifica aceste procese, care se pot ,misca” dincolo de orice concepte
,clasice”. , Transversalitatea” este un astfel de concept, joc de limbaj pentru
paradigmele diferentei in filosofia contemporand a comunicarii. Acest
concept fiind un raspuns la criza rationalitatii este, In acelasi timp, si un
rezultat al rediscutarii diferentei, intalnit in literatura sub diverse etichetari,
de la ,polimorfism”, la ,holism contingent”. Intrebarea centrald pentru
problematica discursului noii epistemologii rdmane urmadtoarea: ,Suntem
prizonierii propriilor noastre masinarii conceptuale?”

3. Discursul etic postmodern

In timp ce in centrul prefacerilor reformatoare sau, de la caz la caz,
revolutionare ale cunoasterii - ale stiintei, epistemologiei si filosofiei - se afla
interesul pentru semiotic si pentru filosofia comunicdrii, in centrul
preocuparilor filosofiei contemporane a comunicarii se afla interesul pentru
pragmatic, particular, pentru uman si pentru etic. Comunicarea
contemporana se vrea un dialog al particularitdtilor umanului si ale
omenirii, iar filosofia contemporand a comunicarii se concentreaza tocmai
asupra acestor interese de comunicare (particularizand si, inevitabil,
reducand, spre exemplu, umanul la problematica universaliilor pragmatice
ale comunicarii, la cea a praxisului comunicational, la ironism, la feminism,
sau — fara a epuiza aici particularismele filosofiei comunicarii - la
problematica suferintei).

Intr-o perspectivd postmoderns, Gilles Lipovetsky surprinde si
analizeazd convulsiile fenomenului etic, aparte prin implicatiile profunde si
in privinta intelegerii comunicdrii. Autorul identificd tocmai acest paradox la
care m-a condus studiul articulatiei dintre modernism si postmodernism in
filosofia comunicarii, si anume faptul ca societdtile occidentale
contemporane si discursul lor postmodern, dezinteresate de rigoarea de
imperativ a datoriei, manifestd totusi o mare apetenta pentru elaborarea de
coduri etice. El subliniaza diversitatea, specificitatea si eficienta acestor
coduri etice, In foarte multe dintre situatiile si zonele - politice, sociale,
culturale, economice - foarte concrete, pentru care au fost dezvoltate.
Autorul incepe cu studiul schimbadrii reperelor culturale majore in evolutia
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occidentala spre modernitate, al trecerii de la imperativele veneratiei divine,
la cele ale ratiunii morale, ceea ce a condus si la legitimarea preocuparii
omului pentru drepturile sale, creand o culturd a modernitdtii in care nu
datoria, ci dreptul, este , faptul moral fundamental si absolut" (Leo Strauss).

Panda la omologarea ,drepturilor suverane ale individului",
precizeaza Lipovetsky, urmarind istoria gandirii politice, si in procesul de
impunere a eticii laice ca baza pentru oranduirea sociald, indepdrtarea
societatii de sacrul de tip religios, a avut ca urmare sanctificarea obligatiilor
politice (spre exemplu, a datoriei de a muri pentru patrie, ori a celei conform
cdreia individul trebuie sa se pund, cu precadere, in slujba interesului
general). Aceste obligativitati ,sacre” au fost comentate si legitimate in
filosofia politica, fie in paralel, fie in relatie cu afirmarea drepturilor naturale
ale omului.

Astfel, discursul etic postmodern, prin prisma lui Lipovetsky,
inseamna o indepartare dramatica de cultul datoriei laice. Acst discurs este
acela al importantei din ce In ce mai mare pe care o capdtd istoria
individuald. Relativizarea imperativului moral laic a avut loc odata cu
cresterea preocupdrii pentru drepturile individului, astfel incat cautarea
fericirii a ajuns sd capete pentru moderni greutatea unei legi naturale.

Ca o ilustrare a acestui fapt, el urmareste evolutia moralismului
sexual, cu multitudinea sa de legi si norme pline de rigoare, in confruntarea
sa cu manifestari ale libertatii de expresie (inca de la inceputul secolului al
XVIII-lea, dupa cum precizeazd autorul francez), ori cu manifestari ale
valorificarii sentimentului, sau cu cele ale dreptului de autodeterminare
cand este vorba de propriul corp, precum si a unor noi configuratii familiale,
mai putin numeroase. Acest fenomen de transformare este studiat in
continuare si In contemporaneitate, autorul observand cad ingrijorarea
manifestatd de societatea post-moralistd, spre exemplu, fatd de problema
avortului, a legitimat in mod categoric, pe de o parte, datoriile parintilor
pentru copii si, pe de altd parte, drepturile copiilor, aflate intr-o continua
crestere a importantei.

Un alt exemplu semnificativ de schimbare a modului modern de
raportare la datorie a individului este oferit si de discutarea fenomenului
filantropic. Astfel, intr-un spirit pe deplin modern al cultului datoriei,
filantropia era vazuta ca ,vointa de a zdrobi viciul". Insa, dupd insusirea
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lectiei Luminilor, in utilitarismul acesteia, filantropia va fi consideratd mai
degraba o actiune ,sanitard”, de o natura reformatoare pentru sfera sociala.

Lipovetsky subliniaza cd astdazi se comunicd si o importantd
schimbare de repertoriu: cuvantul ,trebuie” nu mai are conotatii eroice si
nici ,datoria" nu mai capatd majuscula onorificd, nici in practica sociala,
culturald sau politicd, asa cum se intampla cu vreo doua secole in urma.
Tendinta dominanta este dictatd de diverse imperative foarte actuale: de
,valori individualiste si hedoniste", de , spectacol”, de ,consumul interactiv
si festiv de bune sentimente", de , calitatea vietii si realizarea personala".! Ce
anume ,sa nu faci", de o naturd etica si nu morald, preocupa individul si
societatea mai mult decat ,trebuie sa..", In aceasta culturd occidentald
contemporana pe care autorul o numeste ,,post-moralistd”, nu fara a preciza
ca aceasta nu este totuna cu o culturd , post-morald”, in care morala nu isi
mai gaseste nici un loc si nici un impact. 2

Fericirea subiectiva apare, ca la Rorty, In postura discursului cel mai
important, ca aspect etic profund al democratiilor liberale contemporane.
Daca intr-un , prim moment al democratiei", in democratia cultului datoriei,
importanta acordata obligativitatii absolute mergea pana la uitarea de sine,
momentul prezent releva niste democratii liberale in care fericirea subiectiva
impune un respect incontestabil in societate, constituind o importanta parte
a insusi fundamentului sdu cultural.

Relativa autonomie a pldcerii fatd de normele morale este constatata
in paralel cu observarea unui tip aparte de moralism, care are drept
consecintd suscitarea indigndrii generale indreptate, spre exemplu,
impotriva avortului sau a pornografiei, imbracand mai degraba aspectul
unui extremism decat al unei manifestari a spiritului virtuos. Autorul
atentioneaza ca aceeasi societate actuala alergica la prescriptia sacrificiului
este si 0 societate a ideilor marxiste, freudiene, nietzscheene si structuraliste,

! impotriva lamentirilor obtuze privind deciderea culturii contemporane, v. si punctul de vedere al lui
P. Bruckner.

% Totusi, asa cum aratd din perspectivd fenomenologica si Peter L. Berger in lucrarea The Homeless
Mind (1973), tocmai datoritda pluralitatii identitatilor datorate complexitatii sociale, hedonismului si
spectacolului zilnic, omul actual are nostalgii, nu se simte tocmai acasa nici in societate, nici in
univers. Sau, ca In analizele cultural antropologice efectuate de Mary Douglas incd din 1970:
,mobilitatea sociald §i geograficad detaseaza oamenii de comunitatea lor originara ... si iatd oamenii
care traiesc folosind vorbirea elaborata cum revad si revizuiesc categoriile de gandire existente. A
provoca ideile primite de-a gata reprezintd pentru ei sarea si piperul. Ei (sau ar trebui sd spun noi?)
practica o detasare profesionista fatd de orice model dat de experientd. (Natural Symbols..., p.31)
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in care fervoarea etica nu este altceva decat solutia de a scapa de discursul
alienant al moralei (dar nu vreo nostalgie dupa morala, in alte cercuri decat
cele extremiste).

Suferinta nu isi are locul In constructia ideatica a lui Lipovetsky. La
acest autor, spre deosebire de Rorty, goana dupa satisfactie personala,
uneste in mod paradoxal oamenii intr-un larg spectacol al drepturilor
democratice. Intr-o culturd cum e cea de tip occidental, dominata de consum
si publicitate, ,relatiile cu semenii nostri sunt mai putin sistematic
reprezentate si valorificate decat relatiile dintre oameni si lucruri". !

Cum ar putea fi un astfel de context favorabil fervorii etice?
Hedonismul, amprenta caracteristica acestei culturi contemporane,
postmoraliste, de tip rezonabil, este, in opinia lui Lipovetsky, rezultanta
compunerii a doud , tendinte antinomice". Pe de o parte, se remarca tendinta
de cedare relaxata la placerile imediate: sex, droguri, pornografie, sete de
obiecte si de programe mediatice (,,consumerism”).

Ca manifestare a cultului individualist, acest gen de manifestare,
acest hedonism submineaza valoarea reprezentata de munca, sprijinind
fenomenele de desocializare si marginalizare a etnicilor din marile
metropole sau a exclusilor din suburbii. Pe de alta parte, tot o expresie a
hedonismului este considerata si obsesia calitdtii si a excelentei: In ceea ce
priveste gestionarea timpului si a corpului propriu, dar si In atingerea
profesionalismului (in primul rand in profesie si, in general, in tot ceea ce se
intreprinde).

Discursul etic postmodern apartine ,,zappeur-ului” (care abuzeaza
de telecomandd), mai degraba anxios si stresat decat cu o constiinta
incarcata. Pentru acesta datoria este doar o optiune intre altele, si lipsa
expresiei fericite, ori faptul ca nu se prezinta chiar in buna forma fizica, se
pot constitui, astazi, intr-un blam real. Datele statistice si corelatiile dintre
fenomenele , postmoraliste” analizate, i1 conduc pe autor la concluzia
paradoxala ca, o data cu orizontul rigorilor morale, pare sa se indeparteze si
cel ludic. Nu toate tabuurile au fost inlaturate, spre exemplu, o data cu
revolutia sexualda a anilor 1960-1970, care a marcat intr-un mod atat de
important eticile in cultura modernitatii. Poate ceva mai putin drastice, si

! Vezi si aspectele despre comunicarea publicitard astizi, la subcapitolul Relafia dintre comunicare si
putere.
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functionand doar ca micro-excluderi, au fost reintroduse insda anumite
discriminari, chiar dacd unele mai putin categorice, si niste coduri mult mai
specifice si mai nuantate despre ceea ce se poate accepta si ce nu in
societatea contemporana.

In  discursul etic postmodern se observd  coexistenta
individualismului hedonist cu redimensionarea si revigorarea preocuparii
pentru celdlalt. Pe de o parte, obsesia calitdtii si a excelentei guverneaza nu
doar profesia, ci, mai mult, atat relatiile personale, cat si cele de familie: ,,cu
cat Narcis se cufunda in el Insusi, cu atat viseaza la o indelungata viata in
doi".! Pe de alta parte, neoindividualismul infloreste. Persoana se vrea cat
mai eficient protejatd prin lege in multitudinea de drepturi de a dispune de
sine. Discursul etic postmodern evidentiaza un proces de legitimare sociala a
eutanasiei eliberatoare (dar nu si a sinuciderii), a schimbarii sexului, a
comercializdrii de organe.

Discursul etic postmodern aratd si convulsiile societatii
contemporane intre hedonism si supercompetitivitate, intre toleranta si
extremism. Fata de aceste repere se ordoneaza discursul etic postmodern,
pe care il consider o argumentatie lucidda impotriva intonarii imnului
decadentei cotidiene a societitii liberale. In primul rand, valorile nu s-au
prabusit si nici credintele n-au devenit brusc echivalente. In al doilea rand,
data fiind complexitatea paradoxala a fenomenelor studiate, este necesar ca
si demersul de analiza sa fie unul ceva mai sofisticat.

Aceasta abordare postanaliticdA mai sofisticatd ne propune sa ne
oprim asupra catorva mecanisme de transformare eticd a societatilor
occidentale contemporane care merita reflectie. Valentele sociale ale
democratiei sunt mult mai putin celebrate in societate decat sportul, buna
forma fizica, festivismul, spectacolul mediatic, etc. Totusi, In acest context,
spre exemplu, noile tipuri de management — considerarea parerii salariatilor,
»scurtarea” scarilor ierarhice, accentul pus pe auto-ortganizarea echipelor de
lucru — au creat o intreaga psihologie a ,muncii pentru sine” si o noud
filosofie a intreprinderii, de naturd sa atenueze reducerea de tip capitalist a
angajatului la simplu executant.

Este 0 moda sau un adevarat vector de restructurare a , pactului
social" cu privire la decizie?, se intreaba cu luciditate autorul. Raspunsul sdu

' G. Lipovetsky, Amurgul datoriei. Etica nedureroasd a noilor timpuri democratice, traducere si
prefata de Victor-Dinu Vladulescu, Bucuresti, Editura Babel, 1996, p.83.
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este ca efectul de restructurare a procesului de luare a deciziei este unul
secundar, caci intentia transformatoare principald este aceea de imbunatatire
a imaginii Intreprinderii. Se face loc ,eroilor" si ,campionilor”, dar ei nu
evolueazd numai pentru ei Insisi, ci oferd o alurd mai ,sportiva" imaginii de
marca a Intreprinderii in schimbul a inca unui ,focar de productie
identitara".!

Prin aceste observatii, discursul etic postmodern enunta apatia din
democratiile occidentale contemporane si aratd in mobilizarea de tip
descentralizat acele elemente complementare care dovedesc cd cetdteanul
are fatd de viata publicd si fatd de dimensiunea morala a politicii pozitia
unui microbist. Dar acelasi cetdtean actual tinde sd acceada la competente
diverse — acesta a devenit jurist si competent in lobby. Ca urmare,
democratia pe care un astfel de cetatean o promoveaza este ,0 democratie
mai modestd", benevolistd, eticd si narcisistd, dar ,,dialoganta”.

Discursul etic postmodern este central in ,democratia modesta”.
,Democratia modesta" este caracterizatd asadar, in tot ce tine de dialog, prin
proliferarea codurilor si a comitetelor etice. Astfel, si In ceea ce priveste
mass-media, etica este ,pe prima pagina". Deoarece in ,democratia
modesta" nu capitalismul, ci mass-media este subiectul favorit al criticii
sociale, fervoarea autocriticii este strategia retoricd de reafirmare a
profesiunii, dar si o manifestare de narcisism a culturii institutiilor de presa
conform spiritului neoindividualist al epocii. Pentru o societate dialogica
viabild, nu vor avea ecou simpla denuntare, in general, a superficialitatii
societatii, sau, In mod specific, a celei jurnalistice. Lipovetsky considera insa
cd revigorarea presei scrise, emancipatd de o ,eticda spinozistd", de
preocuparea ,pentru dezvoltarea gustului pentru adevar si a curiozitatii fata
de fapte", de o cultivata inteligentd profesionala (cel putin contrapondere
pentru bunele sentimente) ar putea face mult pentru o democratie mai
responsabila, chiar daca ea ar ramane incd una ,,modesta".

! Renaud Sainsaulieu si Denis Segrestin, in ,,Vers une teorie sociologique de l'entreprise", Sociologie
du travail, n0.3, 1986, p. 341, apud G. Lipovetsky, op. cit.

2 La Spinoza, etica presupune un rationalism fundamental: natura lumii este transparentid pentru
intelect, asadar relatiile de dependentd dintre idei, corespund dependentelor dintre evenimentele si
starile din naturd. Mintea §i materia sunt la Spinoza maniere diferite de a concepe intr-un mod rational
singura realitate, eternd. Existd §i o singurd substantd eterna, Dumnezeu, sub diverse, manifestari.
Monismul lui Spinoza descrie o lume rigidd si deterministd, in care libertatea isi face loc doar din
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Sa insemne discursul etic postmodern o incercare de ,reconciliere” a
cititorului cu modul in care se prezintd democratia occidentald
contemporand, in ideea ca, in cele din urmad, s-ar zice ca este un tip de
societate , rezonabild"? Incearci filosoful francez s-o situeze cumva in afara
discutiei critice? Nu. Daca discursul etic postmodern nu este nici alarmist si
nici nu intoneaza refrenul decadentei, acesta nu este cu atat mai putin o
tentativa de a justifica, sau de a minimaliza problemele etice pe care le
identificd pentru a le analiza cu toata seriozitatea. Dimpotriva, potentialul de
problematizare din aceste tensiuni etice care marcheaza discursul etic
postmodern imbogdteste prin luciditate dialogul societatii actuale cu sine,
dialog care va da seama de profilul - poate chiar unul, din nou, foarte
modern — al societdtii liberale dintr-un viitor apropiat.

Prin discursul etic postmodern se evidentiaza faptul ca problemele
societatii rdman cele moderne: polarizarea sociala in bogati si saraci, sau in
marginalizati, pe de o parte si in cei integrati si rasfatati, pe de alta.
Inlocuirea imperativului datoriei cu cel al bunei gestiondri validate din
punct de vedere etic, lasa posibilitatea abordarii mai sofisticate a unor astfel
de probleme, atunci cand nu ofera posibilitatea pierderii lor din vedere
printr-un efect de faramitare, prin instrumentarea lor in raport cu o asa mare
varietate de coduri etice (si tehnice).

In aceasti varietate de conceptii si coduri etice, in indepértarea
variata de etica virtutii, In dinamica evolutie inegala spre etica drepturilor!
exista un pol diametral opus, cel semnalat de catre E. Levinas, in
transcenderea catre ,Altul” si cdtre ,Altceva”, reclamand ,exigenta de
sfintenie”,? calea de mijloc fiind aceea a ,raspunsului” potrivit al lui C.O.
Schrag. In ,zorii” unei epoci a conversatiei postmoderne generalizate,
societatea pare mai destinsa, in efortul sporit datorat preocupdrii de a
mentine adeziunea membrilor sai. Arsenalul sdu de coduri etice care sprijind
drepturile subiective domina astazi cultura. Cu toate acestea, dincoace de
spectacolul mediatic, idealismul (ca altruism) este mult prea discret, iar
hedonismul nu domnesgte peste o lume fericita.

' Vezi Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Indiana, Notre Dame University
Press, 1981 si comentariile lui Vasile Morar privind relatia dintre etica virtutii si etica drepturilor in
ceea ce priveste calitatea ambelor etici de a fi alegeri rationale in Etica afacerilor intre virtute si
alegere rationald, in ,,Revista de filosofie”, 5-6/2005, p.785-800.

% E.Levinas, Ethique et linfini, Librairie Artheme Fayard et Radio France, 1982, p.101, sqq. Vezi si
comentariile lui V. Macoviciuc, op.cit., 2000, p. 473-486.
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4. Discursul ironist

Cat priveste pozitia ironistului relativist, nici acesta nu este pe deplin fericit,
constatand tentativele postmoderne de a readuce filosofia la o practica
normal”. {i displac noile ,,cuvinte suverane”. In termenii lui V. Tonoiu, ,,{i
displace ‘coerenta’ propriei sale pozitii atunci cand aceasta este explicitata
sub forma unei tesaturi de teze, concepte, problematici, teme si idei
directoare, in spatiul cdrora ‘seriosii’ vin sa-si instaleze masinile lor de
gandit” !

Discursul ironist este de analizat in contextul cotiturii politice. Cine
sunt ,ironistii”? Spre deosebire de indivizii care se Intampla sa fie ironici,
,ironistii” pot fi recunoscuti dupa urmatoarele caracteristici: (1) Ea? are niste
indoieli continue si radicale privind vocabularul final pe care ea il foloseste
in mod curent, fiindcd a fost impresionata de alte vocabulare, niste
vocabulare luate drept finale de cdtre oameni sau cdrti pe care le-a intalnit;
(2) ea realizeazd cd argumentul formulat in vocabularul ei actual nu poate
nici garanta, nici dizolva aceste indoieli; (3) in masura in care mediteaza
asupra situatiei ei, ea nu considerd ca vocabularul ei este mai aproape de
realitate decat al altora, fiind in relatie cu o putere care nu-i apartine.’
Ironistii Inclinati spre meditatie considera ca orice alegere intre vocabulare
nu se face nici In cadrul unui metavocabular neutru si universal si nici prin
vreo incercare de a lupta pentru a depdsi aparentele pentru a descoperi
realitatea, ci pur si simplu este un mod de a inlocui vechiul cu noul.
Ironismul ironistilor este indreptat spre propria lor persoana.

Ironigtii sunt sensibili la interpretarea si manipularea politica.
Discursul ironist releva faptul cd orice poate fi facut sa se , prezinte” fie bine,
fie rdu, prin redescriere. In acelasi timp, ironistii nu pot alege intre

''V. Tonoiu, 7 zile ganditoare. Conversatii pro-, anti-, ante-, meta- §i post-Filosofice), Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2002, p.484.

% Este intentia consecventi a autorului. in text apare pronumele englezesc ,,she”. Pentru a reda ideea de
deschidere feminista adusa de ironism, pe care o subliniazd autorul si totodatd pentru a nu forta spiritul
limbii romane, acolo unde nu s-a putut evita explicitarea de gen, termenul general de ,,ironist” a
devenit ,,ironista”, sau ,,ironista” .

3 Walter Brogan, James Risser (eds.), American Continental Philosophy. A Reader, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 2000, p.46.
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vocabulare finale si nu pot lua in serios, fiindca termenii in care s-ar descrie
sunt supusi schimbadrii, mereu contingenti si , fragili”.!

Impotriva perspectivei comunitariste, discursul ironist oferd o
perspectivd surprinzitoare asupra bunului simt. In acceptiunea aceasta
bunul simt este opusul ironiei. Discursul ironist explicd faptul ca ,a avea
bun simt” nu este altceva decat legitimarea vocabularelor finale, a faptului
ca nigte declaratii formulate intr-un anumit vocabular final sunt suficiente, si
legitime, pentru a descrie si a judeca credintele, actiunile si vietile acelora
care folosesc vocabulare finale , alternative”. Anumite jocuri de limbaj sunt
legitimate In detrimentul altora, puterea manifestandu-se prin descurajarea
anumitor provocari argumentative. In acest context ,al bunului simt”,
redescrierea nu este posibild, pentru cd mereu se analizeaza descrierile
vechi, acceptate, de bun simt, prin intermediul unor alte descrieri vechi,
acceptate si de bun simt. lar posibilitatea de a redescrie se situeaza la Rorty
in miezul actiunii politice liberale, reformatoare si responsabile.

Ironistul lui Rorty este un nominalist si un istoricist — crede ca nimic
nu are o naturd intrinsecd, o ,esentd” reala?. Astfel, pentru ironist, aparitia
unui termen ca , drept” sau ,stiintific” sau ,rational” in vocabularul final de
actualitate nu Inseamnad si ca stiinta sau rationalitatea ar putea ajuta pe
cineva sa ajunga mult dincolo de jocurile de limbaj ale vremii. Ironistul este
ingrijorat ca a fost initiat in obisnuintele unei comunitati gresite, invatat sa
joace un joc de limbaj gresit, devenind ,,un tip gresit” de fiintd umana. Dar
aceastd ingrijorare este agravata de absenta unui criteriu pentru ceea ce
poate fi considerat gresit. Reformatorul rortian nu are siguranta de sine a
moralistului de bun simt, insa are o anvergura etica. Este dator sa reformeze
neincetat, sd se adecveze neincetat, sa fie mereu actual, activ, implicat, Intr-
un mod profund, fundamental si modest. Ironistul este autocritic din
,temelii”: propria socializare si propriul vocabular final sunt cele vizate
primele prin introspectie. Ironistul nu se poate ,complace” in vreo situatie
,stabild”: Rorty explicd faptul ca desi acest tip de fiintd Incearca sa isi
exprime mai articulat situatia in termeni filosofici, se loveste mereu mai acut
de propria lipsd de legitimitate in folosirea unor termeni ca

! Fragile sunt si fiintele umane in special prin vulnerabilitatea in fata suferintei si a probabilitatii atat de
mari de a fi umilite. (Zbidem, p.47 sqq)
% Termenul trebuie considerat cu o pregnanti incircatura hegeliana.
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,Weltanschauung”, ,perspectiva”, ,dialectic”, , cadru conceptual”, , epoca
istorica”, ,joc de limbaj”, , redescriere”, ,,vocabular” si ,ironie”.

Impotriva perspectivei metafizice, in discursul ironist se insista
asupra urmatorului aspect: viata zilnica ne arata ca este important ce limbaj
se foloseste si cd ceea ce este ,adevdrat” depinde de limbajul folosit si de
descrierea intreprinsa. De aici, si ceea ce poate fi impus depinde de
descrierea folosita, de circumstante si context. In timp ce metafizicienii cred
cd, prin natura lor, fiintele umane doresc sa cunoascd, ironistii cred ca prin
natura lor oamenii redescriu ceea ce cred ca stiu, orientati si de interesele lor
curente. Metafizicienii nu cred ca ceva poate fi facut sa arate bine sau rdu
prin redescriere — sau, daca Ingdduie ca acest lucru este posibil sd se
intample, deplang acest fapt si se agata de ideea ca realitatea ne va ajuta sa
rezistdm unor asemenea ,seductii”, simple abateri de la vocabularul corect.
Spre deosebire de metafizicieni, ironistii nu vad in cdutarea unui vocabular
final (fie si In parte) o modalitate de a obtine mai mult sau altceva decat un
vocabular.

O alta caracteristicd este aceea ca ironistii nu iau stadiul gandirii
discursive drept cunoastere’, in orice sens care ar putea fi explicat prin
notiuni ca ,realitate”, ,esentd reala”, ,punct de vedere obiectiv’ sau
,corespondenta limbajului cu realitatea”. In aceastd perspectivé, ironistii nu
cred ca reflectarea realitdtii poate fi guvernatd de criterii. Criteriile, In opinia
ironistilor, nu sunt nimic mai mult decat , platitudini” ale bunului simt. De
aici apare, arata Rorty, indatorirea ironistilor de a se distanta de propriul
limbaj pentru a-si adecva, sau repara, dupa caz, masinariile conceptuale.? In

' Cu italice in textul lui Rorty.

% Dupi o idee expusa de filosoful american Eugene T. Gendlin, recunoscut in lume atat ca filosof, cét si
ca psiholog, are titlul de doctor in filosofie de la Universitatea din Chicago, unde a si fost profesor
universitar din 1963 si pana in 1995. A fost premiat de trei ori de catre Asociatia Americana de
Psihologie pentru contributiile sale la dezvoltarea psihologiei experimentale. Pentru filosofia
contemporand importante sunt Experiencing and the Creation of Meaning si Language Beyond Post-
Modernism: Saying and Thinking In Gendlin's Philosophy (editatda de David M. Levin), ambele
publicate la Northwestern University Press, 1997. Opera sa filosofica este centrata pe studiul relatiei
dintre logica si explicatia experimentala. El nu este totusi un adept orb al experimentului — dupa cum
nu este nici un adept orb al postmodernismului — in sensul considerarii unei complexitati implicite,
existentd in orice obiect de studiu. Desi nu poate fi reprezentatd, complexitatea aceasta functioneaza in
modalitdti specifice, in relatie cu discursul filosofic. Dezvolta filosofia implicitului importantd in multe
domenii (ecologie, comunicare, hermeneuticd, psihologie, psihoterapie...), conform careia fiinta umana
este cu mult mai mult decat pot cuprinde teoriile.
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acest sens, ironistii considera marile carti (ca cele scrise de Pitagora, Platon,
Milton, Newton, Goethe, Kant, Kierkegaard, Baudelaire, Darwin, Freud)
redescrieri, exponente ale unor traditii, ce pot fi modificate in vocabularul
propriu. In acelasi timp, metafizicienii considera ci marile cirti sunt ocazii
pentru a recunoaste vocabularul final perfect atunci cand il auzim
(Kierkegaard). Daca metafizicianul presupune ca traditia nu poate ridica
probleme de nerezolvat, ironistul se simte dator sa problematizeze traditia.!

Pentru discursul ironist, cdutarile unui vocabular final nu sunt
destinate a converge: generalitdtile sunt platitudini de evitat. Solidaritatea
nu este de cdutat si nici de obtinut in virtutea platitudinilor, ci in virtutea
capacitatii comune tuturor oamenilor de a suferi si de a resimti umilinta. Din
moment ce nu existd vocabulare finale absolute ce ar putea fi ridicate la rang
de criterii, pentru ironisti temeiul solidaritatii trebuie sa fie non-verbal si de
aceea va fi mai profund si mai solid.

Notiunile general acceptate sunt nu numai platitudini pentru
discursul ironist, ci sunt si periculoase. Nici gandirea liberd si nici
democratia liberala nu pot inflori sub imperiul vocabularelor finale absolute.
In ceea ce il priveste pr Hegel, Rorty consideri ca are o contributie majora in
filosofia (politicd) deoarece a ales nu sa construiasca teorii filosofice si sa le
argumenteze, ci sd evite argumentarea prin schimbarea constantd a
vocabularelor, schimband deci subiectul. Rorty subliniaza cd Hegel a
renuntat in practicd, desi nu in teorie, la ideea de a ajunge la adevdr, in
favoarea ideii de a innoi lucrurile. Rorty se bazeaza mult pe faptul ca el 1si
critica predecesorii cd limbajele pe care le foloseau erau perimate. Prin
simplul fapt de a apela la un astfel de criticism, arata Rorty, tanarul Hegel s-
a rupt de secventa filosofica Platon-Kant si a Inceput traditia filosofiei
ironiste care se continud cu Nietzsche, Heidegger si Derrida (filosofi care-si
definesc realizarile mai degraba prin relatie cu predecesorii lor decat prin
raportarea la adevar). Astfel, ,critica literara” este un cuvant actual pentru
ceea ce s-a numit ,,dialecticd”.

Rorty arata ca ironistii sunt de acord cu Davidson in ceea ce priveste inabilitatea noastrd de a
pasi 1n afara limbajului pentru a-1 compara cu altceva, si cu Heidegger, in ceea ce priveste contingenta
si istoricitatea acestui limbaj.

! Walter Brogan, James Risser (eds.), American Continental Philosophy. A Reader, Bloomington and
Indianapolis, Indiana University Press, 2000, p.46-50.
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Critica este valabild atat pentru vocabularele metafizicienilor, cat si
pentru cele ale ironistilor, Rorty explicand faptul ca nimic nu poate servi ca
o criticd a unui vocabular final in afara de orice alt asemenea vocabular, ea
este o redescriere si nu o alternativa la redescriere, ci o re-redescriere.!
Inteleg ci vocabularele finale joaci dupa Rorty rolul de indicatori pentru
atitudinea politica si etica a individului. Ceea ce metafizicienii numesc
relativism, ironistii considera o ,deschidere” a vocabularului, ce face
demersul discursiv mai inclusiv si mai liberal (in sensul de a fi mai potrivit
pentru exprimarea libertdtilor liberale, pentru exprimarea complexitatii
persoanei, pentru revendicarea unor drepturi incalcate sau a unor pozitii
nelegitimate Incd in ceea ce priveste accesul). Dupd cum arata Rorty, ,nimic
nu poate servi drept criticd la adresa unei persoane, in afara de o alta
persoand, pentru o culturd, in afara de o culturd alternativa — pentru ca atat
persoanele, cat si culturile sunt, pentru noi, vocabulare intrupate”?. Ca
urmare, indoielile noastre privind propria persoand sau cultura (aspecte de
neconceput, atat pentru metafizicieni, cat si pentru comunitaristi) pot fi
rezolvate numai largindu-ne campul vizual ca sd cuprindem mai multe
persoane si culturi, pentru a nu fi ,captivi” ai vocabularului in care am
crescut.

Discursul ironist aratd ca eliberarea de tirania vocabularului unic se
face prin lectura, iar lectura ( si respectul ironistilor pentru criticii literari ca
sfatuitori morali) releva si acceptiunea particulard a moralei pentru ironisti.
Criticii literari pot Indeplini acest rol de sfatuitori morali, nu pentru ca ar
avea acces la adevarul moral unic catre care 1i pot calauzi pe ceilalti, ci
pentru ca acestia se bucurd de numeroase cunostinte, au citit foarte multe si
de aceea nu pot sd cada prada tentatiei vocabularului unei singure carti. Cu
acesti sfatuitori morali poate ca vom avea parte de un ,festin dialectic”,
ajungand sd apreciem si cartile antitetice, realizand un fel de sintezd (Rorty
exemplifica prin Blake si Arnold, Nietzsche si Mill, Marx si Baudelaire,
Trotski si Eliot, Nabokov si Orwell, candidati pentru sinteza, pentru a forma
un mozaic). Ce obtinem, in fapt? Eu inteleg ca ceea ce se obtine este o largire
a canonului, pentru o mai bund intelegere a cazurilor particulare, iarasi,

! Ibidem, p.50.
* Ibidem, p.51.
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consider eu, un element politic si etic important pentru intelegerea unei
viziuni pragmatice asupra liberalismului.

Cele patru tipuri de discurs postmodern prezentate aici se afld in
interdependentd, iar prin caracteristicile identificate, acestea pot contribui la
constituirea unei culturi postmoderne ironiste, deopotriva extrem de
valoroasa si de relevanta pentru contemporaneitate.



Presupozitii moderne ale

postmodernismului din filosofie
MARIUS AUGUSTIN DRAGHICI

Abstract: The theme of knowledge certainty and of enouncements’
universality the classical issue of radical skepticism synthesized by the
necessity of an a priori proof for the reality of the external world, the
conscience issue, the status of the object and objectivity, and also the
subject-object bound are themes which influenced fundamentally the
paradigm of philosophical postmodernism. Before Nietzsche have said
that “the world became a story”, Kant himself faced (rather indirectly)
the impossibility of offering an a priori proof for the external world: we
can now (thoroughly) only in the limits of the phenomena and of an
object determined by our epistemic inter-subjectivity.

Key-words: Kant, Nietzsche, postmodernism, object, objectivity,
relativism, external reality, phenomena.

In prima dintre cele trei parti ale studiului de fatd voi incerca si
prezint particularitdtile specfice contextului teoretic al aparitiei
postmodernismului in filosofie precum si dificultdti legate de periodizare,
elemente care justifici interogatii mai profunde. In a doua parte a articolului
voi argumenta ipoteza ca, dincolo de momentul Nietzsche!, datorita caruia
(potrivit acordului aproape unanim) postmodernismul filosofic a capatat nu
doar contur ci si substantd, acela care (indirect, desigur!) se situeaza la
originea posibilitatii teoretice a acestui ,curent” este Immanuel Kant.
Argumentarea porneste de la considerarea filonului epistemologic al
postmodernismului ca element fundamental pentru intreg fenomenul; in
acelasi timp, va analiza consecintele epistemologice ale operei centrale
kantiene, Critica Ratiunii Pure (cu deosebire editia B), aratand ca ele contin
inclusiv posibilitdtile teoretice pentru ceea ce s-a dezvoltat mult mai tarziu
ca filosofie postmodernd. In ultima parte a studiului voi incerca si
concluzionez asupra rolului posibil avut de Kant privind deschiderile
teoretice care vor fi stat la baza a ceea ce se numeste astazi postmodernism.

! Pe parcurs voi arita ci, desi se spune (cu temei) ci Nietzsche l-a contrazis fundamental pe Kant,
totusi, intre cei doi ganditori exista si un soi de filiatie, o deschidere de posibilitati dinspre ultimul catre
primul.

80
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Sensul titlului temei nu tinteste enumerarea unor trasaturi cu
,aspect” modern intr-un context postmodern — lucru, dupd pdrerea mea,
putin interesant, macar si pentru faptul ca prea des intalnim perspective in
care o atare manierd ajunge sa devinad predominanta, in pofida unei exigente
impuse chiar de caracterul si specificitatea domeniului (al filosofiei) in care
avem tipul de discurs respectiv: anume, cel al reflexivitatii.

Asadar, ne intereseaza nu atat identificarea unor elemente, motive
ale modernitdtii In ceea ce, tot mai apasat incepe sd se numeascd, iata, si in
filosofie, post-modernism. E de luat in seamd, azi parcd mai mult ca oricand,
modul reflectat in care o atare tema trebuie sa fie dezbatuta.

Prefer sa ma situez, de asemenea, intrucatva dincoace de problema
(nu de putine ori falsa) a periodizarii stricte, a localizdrii istorice exacte, care
ar marca sfarsitul modernitatii si inceputul perioadei , post”-. Este un truism
faptul cd inceputul oricdrui interval denumit cu prefixul ,,post” presupune o
perioada anterioara, in raport cu care acesta se diferentiaza, se decanteaza la
inceput doar aparent, apoi treptat din ce in ce mai distinct, iar abia cand
adund suficiente elemente proprii apare denuntul brusc, divortul de
perioada anterioara si incercarea de legitimare, autonoma si independents,
demna de orice certificat post-... - in cazul de fata - modernism. Este ceea ce
ne face sa preferam atitudinea reflexivd, maniera care vizeaza in general
presupozitii moderne ale postmodernismului din filosofie.

Asadar atentia este iIndreptatd asupra unor presupozitii a
posibilitatii in primul rand teoretice si sistematice a postmodernismului.
Definirea termenilor dintr-un titlu in general ar fi o chestiune aproape de
bun-simt, dacd, poate mai mult decat in alte situatii, in cadrul circumscris
acestei teme' nu ar fi deja inceputul ,punctului de vedere”. Abordarea
propusd, poate tocmai pentru chestiunea modernism-postmodernism, are
forta cu atat mai mult cu cat posibililtatea, presupoziile, pre-conditiile,
sursele sau izvoarele sunt astdzi mai importante ca oricand in demersul de a
explica reflexiv: ce este cu acest postmodernism; mai cu seama intr-o perioada
in care abunda deopotriva descalificari ,, din principiu” sau afirmari brutale
legitimate de argumentul autoritdtii... ,noastre”! E lesne de inteles, in cadrul
acestei teme, distingerea interesului catre perspectiva unei filiatii mai
degraba decat considerarea ,aparitiei de nicdieri” a postmodernismului,

lReferinga este la specificitatea postmodernismului care renuntd la fundamentarea ,,metafizica” si
propune pluriperspectivismul ca spatiul teoretic unde, virtual, pot fi validate interpretari infinite.
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aparitie, mistica si haoticd, a unui ,spirit al timpului”, eventual o simpla
reactie la modernism: pozitie, credem, cel putin reductionistd, semi-
descriptivda si pe undeva simplistd; In orice caz putin-filosoficd si
contraproductiva.

In mare parte, starea filosofiei la sfarsitul mileniului trecut era una a
fragmentarii si segmentarii In jurul unor teme si pozitii teoretice aflate in
disputa: perspectivele pragmatismului si neopragmatismului vs. istoricii
filosofiei, considerati elegant deja , clasici” (nuanta de pozitiv, in general, a
acestui termen pare sa dispara azi); de asemenea, filosofia consideratd
,tare”, de tipul filosofiei stiintei (dar nu a ,noilor” stiinte), din ce in ce mai in
minoritate in incercarea de a-si prezerva exclusivitatea In ocuparea
statutului de stiintificitate, pare sa fie tot mai izolata in raport cu celelalte
tipuri de filosofie. Fenomenologia si hermeneutica europene tind, la randul
lor, sa se internationalizeze intr-un mod fara precedent. in SUA
deconstructivismul lucreaza in chiar interiorul proaspetei filosofii analitice
prin Davidson si Rorty. Este o perioadd in care e tot mai greu sa identifici
pozitii ferme si distinctii doctrinare clare: multiplicarea curentelor si
disciplinelor filosofice sau mai putin filosofice autorizeaza tot mai mult
aparitia unei ,specializari” intr-o... (generic) superdisciplina multivalenta —
(si anume) pregatirea ,interdisciplinara”.

Filosofia mentalului si stiintele cognitiei dar si filosofia limbajului cu
noile forme de post-structuralism par sda unifice intr-un tot sistematic
perspective care vin atat din Europa cat si de dincolo de ocean. Sunt multe
moduri de a grupa curentele si tipurile de curente filosofice, fie ca vorbim de
pozitivism in general, holism, deconstructivism, relativism etc. Ilustrari si
explicari ale acestor multiplicdri tematice si disciplinare exista suficiente.
Asa cum am aratat la inceput dar si dupa cum reiese din cele de mai sus,
explicatia care pare sa stea cel mai bine in picioare si pe care o avem in
vedere aici este legatad de statutul si soarta cunoasterii in ultima suta si ceva
de ani.

Tema certitudinii cunoasterii si a universalitdtii enunturilor,
problema clasica a scepticismului radical sintetizatda de necesitatea unei
dovezi a priori cu privire la realitatea lumii exterioare, problema constiintei,
statutul obiectivitdtii si al obiectului precum si relatia subiect-obiect
reprezintd chestiuni si teme care au marcat exemplar perioada moderna
incepand cu Descartes si pand la Kant.
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Aceste teme se regdsesc inca astdzi iIn dezbaterile filosofice ale
diferitelor curente de gandire. Registrul actual este 1nsa unul al
relativismului, ca fundal teoretic si metodologic. Sub impactul revolutiei
stiintifice (dupa formula lui Kuhn) de la inceputul secolului XX (teoria
relativitatii), lucru ce a permis relaxarea instrumentelor stiintelor formale
precum matematica si logica matematicd, prin departarea de idealul clasic al
cunoasterii stiintifice (teoria unificatoare din fizicd), gratie evolutiei proprii a
acestora dar si largirii domeniului de aplicabilitate, se ajunge la atomizarea
si consolidarea unor noi discipline. Neopragmatismul de azi propune o
deschidere a filosofiei prin relationare cu teoriile literare, semantice, ale
limbajului, depasind astfel granitele analitice intre domenii precum stiinta,
esteticd, epistemologie, etc.

Istoric dar si sistematic, neopragmatismul e precedat de pragmatism;
acesta, la randu-i, s-a constituit in primul rand ca reactie la pozitivismul
logic. Reactia inversa a neopragmatistilor e cu atat mai lesne de explicat cu
cat relativizarea pretentiilor scientiste a fost determinatd inclusiv de limitele
programului lui Hilbert din matematicd. In misura in care cele doua
teoreme ale lui Godel, cel putin au limitat programul lui Hilbert privind
posibilitatea demonstrarii continutului adevarurilor matematice, drumul
catre relativizare era deja inceput. De asemenea, influenta lui Chomsky si a
disciplinelor analitice sunt cauze ce au contribuit poate decisv la accelerarea,
in ultimele decenii ale secolului trecut, a consolidarii si expansiunii
postmodernismului.

Asadar s-a remarcat ca, (o spune Rorty!, iar la noi, Matei Calinescu?),
succesul postmodernismului din filosofie are la bazad inclusiv temele si
problemele enuntate mai sus, si care ar tine de teoria cunoasterii. Avansul
extraordinar luat de stiintele computationale, explozia din domeniul analizei
constiintei si a eului, a limbajului, etc. au constituit si constituie cauze si
efecte extraordinare care contribuie la canalizarea energiilor creatoare si a
talentelor cercetatorilor din lume si, mai nou, si de la noi.

Ce nu s-a remarcat insa e faptul ca acest filon, care priveste generic
soarta cunoasterii stiintifice, isi gaseste temeiul de posibilitate nu atat in

"In ,,Private Irony and Liberal Hope” (traducere de H. A. Serban) din Constructie si deconstructie in
filosofia americand contemporand, coord. A. Botez, M. A. Draghici, H. A. Serban, Bucuresti, Editura
Academiei, 2006.

21n Cinci fete ale modernitatii, lasi, Editura Polirom, 2006.
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deconstructia nietzscheeanda, nici in fenomenologia lui Heidegger sau in
istoria mai recenta a relativismului din fizica teoreticd si mai apoi din
matematicd, la care ne-am referit. Poate parea surprinzator, dar geniul care a
realizat in nuce, (desigur, nu programatic!) posibilitatea pentru ceea ce astdzi
numim pluriperspectivism — atat de caracterizant pentru postmodernism —
este Immanuel Kant.

Sub un anume registru!, criticii deconstructivisti ai subiectivitatii 1l
considerd pe Nietzsche ,parintele” deconstructivismului de azi; mai mult,
cel putin in arte, filosoful german e considerat pdrintele avangardismului si
chiar primul postmodern?. Demersul fundamental al filosofului german are
la baza deconstructia subiectivitatii metafizice. Faptul ca este vorba de un
atare inteles al subiectivitatii - metafizice -, ne poate ajuta sa intelegem mai
bine conflictul ideatic dintre Nietzsche (declarat de el insusi) si Kant pe de o
parte, dar si situarea ultimului in raport cu problematica legata de chiar
posibilitatile , discursului” nietzscheean.

Problema subiectului este una dintre problemele fundamentale in
filosofia lui Nietzsche. La fel, raportarea la valoarea adevarului i se pare
autorului german esentiala pentru orice incercare in filosofie, si nu numai.
Modul in care este inteles adevarul atrage dupa sine mutatii decisive in
cadrul oricdrei perspective filosofice.

in Inconstientul cerebral’, Gauchet, luand in discutie unele concepte
fundamentale ale gandirii lui Nietzsche, se concentreaza pe problema a ceea
ce acest autor numeste ,fetisismul lui «eu» si impersonalitatea proceselor
subiective”. Este pusa in discutie ,dogma” — cum o numea Nietzsche —
subiectivitatii metafizice. Gauchet se refera si la conceptul de gandire si de
vointa nietzschean citandu-1 pe filosoful german:

,Negdm cd exista o vointd (chiar fard a vorbi de vointa «libera»);
negam constiinta ca «unitate» si ca facultate; negdm ca existd gandire
(caci ne lipseste si cel care gandeste si ceea ce este gandit)”.

! Este vorba cumva de o filiatie ,,directd” cu postmodernismul, mai cu seama in filosofie, dincolo de
efectele in general, ale relativismului din istoria stiintelor exacte in cultura umana (in sens larg).
% Aici trebuie facutd distinctia intre esteticd si domeniul criticii artelor sau al artelor ca atare; Nietzsche
apare, in acest sens, ca filosoful, esteticianul care a prefigurat noile miscari din aceste domenii ale
culturii.
i M. Gauchet, Inconstientul cerebral, Bucuresti, Editura Univers enciclopedic, 1997.

Idem
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Autorul francez este de parere ca ,banuiala lui Nietzsche fata de
superficialitatea constiintei vine de mai departe, ea raspunde unei intentii
specific filosofice, si tocmai In functie de aceasta preocupare deja formata
Nietzsche a venit in intampinarea a ceea ce ar putea sustine din partea
teoreticienilor automatismului nervos, pe care i-a citit, valorificat, respectat,
prelungit.”! In titlul citat anterior mai sunt referiri la memoria colectiva, la
multiplicitatea constiintelor, la psihicul individual etc., insa nu este aici locul
pentru a adanci problema influentelor de tipul stiintelor medicale ale vremii
sau psihologiei; ceea ce intereseaza in primul rand este filonul filosofic al
discursului nietzscheean. Acest excurs insa vine sa sprijine ideea conform
careia Nietzsche nu se opunea stiintei experimentale sau stiintei ca atare ci,
mai cu seamd caracterului general de stiintificitate sau infailibilismului
epistemologic, pretins absolut dogmatic de cdtre cei care ulterior au fost
numiti (peiorativ) scientisti.

Alaturi de Gauchet, L. Ferry s-a ocupat de asemenea de aceastd
,deconstructie a subiectului” la autorul german. Nietzsche se angajeaza Inca
cu Nasterea tragediei in ceea ce va fi denumit ulterior prin expresia consacrata
de ,critica a subiectului’. Aceasta filosofie ,a diferentei” este indreptatd
impotriva categoriilor identitatii care au caracterizat ,intrega filosofie de la
Platon incoace”. In Nasterea tragediei autorul german denunti tendinta
dialecticd spre cunoastere si optimismul stiintei. Se anuntd astfel ofensiva lui
Nietzsche Impotriva categoriilor fundamentale ale ,fatalismului dialectic”
unde In mod eronat rationalul este identificat cu realul (Hegel). Reprosul
fundamental adus dialecticii de sorginte socratica este de a fi repudiat
domeniul esteticului (tragicului) in virtutea adevarului de naturd teoretica
ce elimind principial posibilitatea unor aborddri nerationale ale existentei.
Dualismul aparentei si al adevarului (de origine platonicd) necesita
demonstrarea faptului ca pluralitatea se reduce la unitate, cd particularul
intrd In universal — ,munca de truditor al filosofiei” - si asigura victoria
teoreticului asupra tragicului.

Nietzsche se intreaba in ce masura problema valorii adevarului este
cea care s-a prezentat in fata noastrd, ori dacd noi am fost cei care am pdsit in
fata ei: ,care dintre noi e aici Oedip? Si care e Sfinxul?”. Nietzsche vede in
platonism prototipul tuturor teoriilor, ele insele , rationalizari”, ,, simptome”,

! Idem
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expresii fetisizate ale unui anumit pathos. Vorbind despre geneza constiintei
si a limbajului, filosoful german afirma ca nasterea acestuia nu s-a petrecut
de la sine ci a fost legata de necesitatile comunicarii: un anumit tip de
oameni nu au putut face fatd necesitatilor vietii fard a avea nevoie unii de
altii, adica fara sa inlocuiasca valorile independentei cu cele ale intrajutorarii
si solidaritatii. Or, nevoia de celdlalt, explica Nietzsche, a facut sa apara
simultan necesitatea de a exprima si comunica aceasta nevoie, iar mai intai,
pentru aceasta, de a ajunge la constiinta acestei nevoi. Aceasta este notiunea
pentru care, dupa Nietzsche, constiinta se naste in acelasi timp cu limbajul:
ea ,s-a dezvoltat numai sub presiunea nevoii de comunicare”. De aici
rezultd ca omul a devenit constient doar de ceea ce este comunicabil, de ceea
ce ar putea fi impartasit cu altcineva, deci comun. Din acest punct de vedere,
ceea ce ajunge la constiintd si la limbaj nu este asadar niciodata individualul,
ci gregarul sau vulgaritatea:

,ideea mea este ca o constiintd nu face parte de fapt din constiinta
individuald a omului, ci mai curand de ceea ce este in el spirit social
si de turma”?.

In acest sens fiecare dintre noi, in pofida bunivointei de «a se intelege pe
sine, de a se cunoaste pe sine» va constientiza numai non individualul din el,
«media» lui. ,Gandirea devenita constienta este doar o foarte micd parte a ei
(a fiintei), partea cea mai superficiala si de slaba calitate”?. Constiinta si
limbajul ar tine astfel de o ,falsificare” si consta in ,generalizarea” si astfel
in ,superficializarea” a ceea ce existd. Daca generalizare este falsificare,
superficializare, adevarul (non falsificatul) si profundul (non superficialul)
constau in afirmarea individului ca atare.

In Dincolo de bine si de riu autorul german vorbeste despre
,superstitia logicienilor” spunand cd , este absolut fals ca subiectul «eu» este
conditionat predicatului «gandesc». Este o falsificare a starii de fapt; ceva
gandeste: Insd a spune cd acest «ceva» e insusi acel batran si ilustru «Eu»
este, exprimat cu ingaduintd, doar o ipoteza, o afirmatie, In nici un caz o
certitudine nemijlocita. In realitate se rationeaza potrivit rutinei gramaticale:
a gandi este o actiune, si toate actiunile presupun un subiect activ,
asadar...”. Trebuie sd punem capat ideii cd ar exista ,ceva” care gandeste.

'L. Ferry, Homo aestheticus, Op. cit., p. 225.
? Ibidem., p. 224.
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,Afirmand ca «ceva gandeste», s-a spus deja prea mult: acest «ceva» contine
de-acum o interpretare a procesului si nu apartine procesului insusi”.!
Desigur, aceastd demonstratie nu poate merge pand la capat fard
contradictii; un comentator al lui Nietzsche spune: ,,Ce subiect declara ca
nu exista subiect?”. Aceastd discutie nu intereseaza insd aici; importantd este
pozitia de pe care Nietzsche respinge traditia filosofica in problema
adevarului. Autorul german arata ca intreaga filosofie a ,,eu”- lui in sine,
statutul adevarului ca obiectivitate, impartirea existentei in ,dincoace” si
,dincolo” (fie cd e vorba de platonism, fie de crestinism) sunt , mitologie”,
,fictiuni”. In acest fel, Nietzsche elimini asa-zisa ,lume adevarata” dar, ca o
consecinta si pe cea , aparenta”!

Desfiintarea  subiectului/substantd  (originat In ,constiinta
carteziana”) determina considerarea lumii drept , 0 tesdtura de interepretari
ireductibile la vreo unitate” (Ferry), oricare ar fi aceasta, intrucat le lipseste
stabilitatea. In consecinta, nu are vreo importanta cine interpreteazd, de
vreme ce acest cine nu poate fi determinat. Este vorba de un proces, o
devenire si nu de o ,fiintd” a subiectului. In sens metafizic nu poate fi vorba
de un ,subiect”, nu mai exista un ,eu”, ca atare. Nu mai poate fi vorba decat
de un ,subiect imbucatdtit”, o posibilitate de interpretare cu aceeasi
demnitate ca oricare alta:

,Pe scurt, esenta unui lucru nu este decat o opinie despre acest
«lucru»”. Valorile noastre sunt interpretdri introduse de noi in
lucruri. Are in-sinele un sens? Orice sens nu este oare, In mod
necesar, un sens relativ, o perspectiva?”2.

Astfel, nu avem o fundamentare absolutd si care sa se sustraga
devenirii a ceea ce interpretim; exista o infinitate potentiala de interpretari
care, principial, au acelasi statut ca pretentie de adevar. in capitolul ,Cum a
ajuns in sfarsit lumea adevaratd o fabuld” din Gotzen-Dammerung,
Nietzsche arata cum ,lumea adevdrata”, opusa ,lumii aparente” (intocmai
ca in raportul lumii inteligibile cu lumea sensibila) se dovedeste ea insdsi, in
urma istoriei, iluzie.

Ultimul paragraf de mai sus, care sintetizeaza o laturd esentiald a
gandirii lui Nietzsche, prin ideile si continutul sau, se poate constitui ca un

! Fr. Nietzsche, Dincolo de bine si de riu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p- 23.
2 Ibidem., pp. 216-217.
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»alternativ” certificat de nastere al postmodernismului filosofic. Totusi,
dincolo de aceste presupozitii nietzscheene ale postmodernismului, cum am
afirmat In inceputul studiului, Immanuel Kant este cel care a formulat
(indirect) posibilitatea deschiderilor proclamate de Nietzsche. Motivul
pentru care am prezentat pozitia lui Nietzsche intai este acela de observa
mai usor ideea centrala a acestui studiu: desi pare ca F. Nietzsche se opune
fundamental si programatic nu doar traditiei platonic — crestine «ci si
doctrinei constiintei si eu-lui kantiene, ideilor de adevar si certitudine etc.,
exista o continuitate si o evolutie Kant — Nietzsche — postmodernism (in
filosofie). Aici, primul, desi (desigur) nu a avut in vedere un proiect de
tipul ,deconstructiei”, indirect, prin consecinte de natura inclusiv
epistemologica, a facut posibil discursul nietzscheean.

Separarea, in Critica Ratiunii Pure!, intre Analitica transcendentald si
Dialectica transcendentald poate functiona inclusiv ca separarea dintre logica
intelectului si logica ratiunii. Stiinta, dupa Kant, apartine logicii intelectului
si 1si are temeiul de posibilitate in prima diviziune a Logicii transcendentale;
formele pure a priori ale sensibilitatii noastre, aldturi de -categoriile
intelectului constituie, prin activismul sintezei aperceptiei transcendentale,
ceea ce furnizeaza ,stabilitatea” eului kantian. Aceste elemente
fundamentale pentru subiect sunt de fapt cele care, prin colaborarea
functionala in procesul de raportare la obiect, sunt chiar structurile care
raspund de caracterul de obiectivitate si necesitate al cunostintelor noastre.
Textul din Criticdi de la §26 este relevant: ,.. urmeaza sa explicdm
posibilitatea de a cunoaste a priori, cu ajutorul categoriilor, obiectele care nu ar
putea sd se prezinte decit simturilor noastre, si anume, nu in ce priveste forma
intuitiei lor, ci In ce priveste legile legaturii lor, prin urmare sa explicim cum
putem prescrie, asa-zicand naturii legea si chiar de a o face posibild...”2 Ceea
ce se poate spera In ce priveste cunoasterea este exclusiv cunoasterea
fenomenului. Fenomenul poate fi determinat ca obiect (Gegenstand) prin
participarea, in procesul cunoasterii, a categoriilor intelectului si a formelor
pure ale sensibilitatii.

Esenta posibilitatii deschiderilor cu Nietzsche rezida deci in
caracterul modificat al obiectivititii formulat de Kant. Nici unul dintre

! Immanuel Kant, Crifica Ratiunii Pure, trad. de N. Bagdasar, Bucuresti, Editura IRI, 1998
* Ibidem, p. 153.
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sensurile date de Kant obiectului (aproximativ 4) nu are statutul de obiect
extern, de lucru: este cunoscuta distinctia kantiana intre fenomen (doar la
nivelul formelor pure a priori ale sensibilitatii) si obiect — atunci cand
fenomenul este prins in structura cateogoriald a subiectului. In niciun caz
insa nu avem a face cu obiectul de tipul existentei exterioare. Deja cu Kant —
si acesta e un lucru putin observat — raportarea nu mai este cea a
empirismului clasic sau al traditiei in general, care avea in vedere lucrul prin
(asa cum se spune azi) ,ochiul lui Dumnezeu”, adica ceea ce Kant spune
despre ,lucrul in sine”. Obiectivitatea la Kant nu mai este marca entitatii
independente de constiinta noastra (postmodern am adduga: si de dorinta
sau vointa noastra). Paradoxal obiectivitatea, necesitatea si universalitatea
sunt fundate in chiar subiectivitatea noastra, in ceea ce avem specific:
formele pure ale sensibilitdtii alaturi de categoriile intelectului. Aceasta
intersubiectivitate epistemica e vdzutd astazi (de Rorty si altii) drept
,solidaritate” epistemica.

Problema originard a cunoasterii si-a gdsit o cu totul noua ipostaza
odata cu incercarea dar si esuarea, in editia B a CRP, ,,de a da o dovada a
priori existentei lumii exterioare” si caracterului obiectiv a priori al enuntului
despre aceasta (obiectiv aici in sensul clasic, , tare”). Kant transforma de fapt
acest enunt intr-un postulat al unei teme fundamentale a umanitatii.
Filosoful german spune ca, de fapt, existenta lumii exterioare este de tipul
evidentei, i ca, nici nu poate cuiva sa-i treaca prin cap sa puna la indoiald asa
ceva. De fapt, in alte cuvinte, justificarea teoretica a acestei ipoteze (cu
privire la existenta lumii exterioare) nu doar ca nu este necesara, dar nu are
relevanta din punct de vedere filosofic, atata timp cat este o ,realitate”
exclusiv empirica; de fapt, nici nu putem avea acces in mod a priori la date
obiective (in sensul ,tare”) cu privire la lumea exterioard. Problema
fundamentald a empirismului clasic cu privire la dovada pentru lumea
externd este una (tradusa in limbaj kantian) a demonstrarii a priori — caci
acest tip de demonstratie e singurul care poate avea validitatea absoluta — a
existentei , lucrului in sine”, ceea ce pentru Kant este imposibil.

Putem vedea, asadar, Inainte ca Nietzsche sa spund cd ,lumea a
devenit o fabuld”, cd insusi Kant a afimat (indirect) imposibilitatea de a oferi
o dovada a priori pentru lumea externd: tot ce cunoastem (in sens riguros)
reusim In limita fenomenalitatii si in granitele unui obiect determinat de
propria intersubiectivitate epistemica.
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Aceastd observatie aparent nesemnificativa este, cred, fundamentala:
aici se intrepatrund, neexplicit, exact tensiunea dintre traditie pe de o parte
(perspectiva epistemologiei clasice, a gnoseologiei — cu scepticismul radical
si solutiile incercate pana la Kant; aceastd traditie e continuata de multi
filosofi analitici contemporani care si-au facut la un moment dat o sarcina de
scoalad in a interoga teoria kantiand cu privirea la cel mai bun rdspuns ce
poate fi dat scepticismului radical, prin testarea argumentelor
transcendentale de tip Kant) si, pe de alta parte, ce a urmat dupa aceasta
traditie: cotitura obiectivitatii (realizata tot de Kant) si deschiderile
postmodernitdtii. Lumea exterioara a celui care se raporteaza la obiecte nu
este deci de tipul obiectelor dinafara noastrd (in sensul clasic). Aceasta lume nu
mai este obiectul empirismului clasic! Acest obiect care este lumea dinafara
noastra este, in sens larg si generic, fenomenul, iar nu obiectul ca atare.

Situat istoric in miezul modernismului problemelor epistemologice,
la granita traditiei a ceea ce azi numim clasic pentru modernism, Kant a
realizat, odatd cu cele doua editii ale CRP, dar si prin Prolegomena care le
desparte, o revolutie nu doar a modului de gandire, cat mai ales un vast
program teoretico-metodologic ce ofera inclusiv o fundamentare a unei
paradigme, care astdzi se infatiseaza astfel in primul rand datorita filosofului
german.

O datd cu revolutia kantiana a avut loc de fapt o revolutie a insasi
modernitatii. Kant a avut in acest sens meritul genial ca a intuit si formulat,
chiar daca poate a constientizat prea putin (prin programul CRP — mai ales
editia B!) ceea ce nu mult mai tarziu urma sa se intample prin relativizarea
canonizatei sarcini scientiste de a se explica totul, prin instrumente
experimentale si formale. Este vorba de aparitia, de fapt, ,in principiu”
(avant la lettre) a caracterului probabilist al obiectivitatii si al rationalitatii de
tip stiintific.

Dupa Kant ce a urmat? Nietzsche si, mai tarziu, Heidegger. Primul
implineste toate temerile lui Kant si da glas tuturor cogmarurilor kantiene.
Concluzionand, interesanta ramane legdtura Kant-Nietzsche in contextul
specific al declinului obiectivitatii de tip clasic. Este evident ce vizibilitate are
Nietzsche astdzi printre multi dintre teoreticienii post-moderni dar nu
numai. Ceea ce cred ca trebuie spus este faptul ca, desi Nietzsche insusi s-a
opus lui Kant, in fapt, ultimul nu il contrazice pe fond pe Nietzsche, daca
discutdm sistematic, din punctul de vedere al momentului Nietzsche, si
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tinand cont de ceea ce Kant a savarsit in epistemologie (putem spune chiar
cu epistemologia). Sunt unii autori (Patricia Kitcher, de pildd) care il
considerd pe Kant primul epistemolog tocmai pentru ca a atacat problema
obiectivitatii, a raportarii la obiecte (nu la lucruri!) inclusiv metodologic,
desprinzandu-se de perspectiva esentialist-clasicd sau de idealul clasic al
cunoasterii: dovedirea in mod a priori a lumii exterioare. Mai clar: Kant s-a
ocupat de cum si ce cunoastem, fara sa mai sustind cd ceea ce noi cunoastem
este natura, lumea asa cum este ea, incdt faptul de ajunge la cunoasterea ultimd ar fi
doar o chestiune de timp. Si aceasta pentru cd, asa cum afirma Insusi Kant,
,intelectul nostru prescrie naturii legea”. Kant mai spune cd noi nu putem
cunoaste decat fenomenul; obiectivitatea naturii si legile ei sunt date de
intelect si ratiune. Cu privire la legile respective, folosindu-ne de cuvintele
lui Nietzsche, am putea completa: ,oricare ar fi acestea

'Il
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,Fiinta anonima” si ,ipostaza” la

Emmanuel Levinas
ADRIANA NEACSU

Résumé : Par opposition a la tradition philosophique, pour laquelle la
relation entre l'étre et les existants était non problématique et bien
désirable pour les derniers, Levinas soutienne que l'étre comme
positivité cache en soi un mal constitutif, profond. Ce mal résulte du
fait que I'étre, dans sa pureté absolue, exclue toute détermination, toute
individualité. Ca c’est « I’étre anonyme », qui n’est pas une chose ni un
individu et qui s’exprime par I'impersonnel il y a. Par conséquent, tous
les existants, bien qu’ils ne puissent pas étre sans le fondement de I'étre
anonyme, pour venir a l'existence, doivent se révolter contre celui-la.
Par cette révolte individuelle le fait impersonnel d’étre prend
individualité, le verbe devenant substantif — procédé qui porte le nom
d’ « hypostase ». Donc, l'apparition du substantif, c’est-a-dire du sujet
ou de lindividuel, est nommée par Levinas «hypostase », et, par
extension, il désigne, a l'aide de l'« hypostase», 1étant méme,
'existent particulier, un étre distinct, par opposition a l'étre en général.
Mais entre I'étre et I'étant il y a une permanent tension, et I'étant sent
toujours la menace de l'étre qui veut l'accaparer dans son anonymat.
En outre, en tant que sujet replié sur lui-méme, I’étant vit le drame de la
solitude, dont il s’échappe seulement par 'ouverture vers 'autre, et de
cette maniére il est projeté dans la sphere éthique, qui présuppose la
relation salutaire avec le Dieu.

Mots-clé : existence, existent, étre anonyme, hypostase, conscience,
sujet, I'autre, Bien

Una din preocupdrile constante ale filosofilor postmoderni este si
aceea de a regandi intr-o maniera inedita marile teme ale filosofiei, in special
pe cele care pareau sa fi primit o rezolvare unanim acceptata, rasturnand in
felul acesta clisee, deschizand noi cdi de abordare si intelegere, in acord cu o
perspectiva radical schimbata asupra omului, asupra lumii si a realului in
genere. Printre acestia, Emmanuel Levinas se distinge prin incercarea de a-i
oferi subiectului noi temeiuri de autoafirmare, evidentiind deopotriva
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importanta individualizdrii si nevoia deschiderii spre celdlalt ca elemente
constitutive ale unei etici centrata in ideea Binelui si justificatd transcendent.

In acest sens, Levinas considerd imperios necesard repunerea in
discutie a dimensiunii ontologice a omului, care vizeaza raportul acestuia, in
calitate de existent sau de fiind, cu faptul ca atare de a exista, adica Insasi
fiinta sau existenta. Doar in limitele acestei relatii fundamentale se poate
pune in mod autentic problema destinului uman, care se referd, in fond, la
actul originar de asumare a fiintei de catre individ, fiind anterioard oricaror
intrebdri privind sensul si finalitatea unei vieti integrate deja existentei
determinate ca lume.

Asta inseamnd, din punctul sau de vedere, ca nici stiinta, nici
escatologia, nici teodiceea nu pot fi implicate in nici un fel in abordarea
problemei respective, care ,nu consta in a intreba care sunt «pataniile» ce i
se pot intampla omului, nici care sunt actele In conformitate cu natura sa,
nici macar care este locul sau in real. Toate aceste probleme se pun deja in
cosmosul dat al rationalismului grec, in teatrul lumii unde sunt pregatite
locuri pentru a primi existentii. Evenimentul pe care l-am cercetat este
anterior acestui plasament. El vizeaza semnificatia faptului insusi ca in fiinta
existd fiinduri.”!

In vederea conturarii propriei pozitii privind raportul dintre existenta
si existenti, atitudinea lui Levinas este una de opozitie explicita fata de
modalitatea de intelegere a acestuia in cadrul traditiei filosofice. Astfel, el
apreciaza ca pana in secolul al XIX-lea, existenta, fie ca era ganditd ca
rezultand din insasi esenta oricarei fiinte, fie ca era socotita ca un dar venit
din partea divinitatii, era legata intr-un mod neproblematic de existenti, ca si
cand le-ar apartine In mod firesc, de la sine inteles. In orice caz, cum singura
cale de a fi a acestora din urma era participarea la fiintd, osmoza existent-
existenta prezenta, implicit, o tenta de dezirabilitate si pozitivitate cvasi-
generald.

O prima bresa in aceasta pozitie s-a facut in secolul amintit care,
datorita dezvoltarii stiintelor naturale, a impus ideea luptei pentru existenta,
oferind astfel un nou model de gandire a raporturilor dintre existentd si
existenti: cel al conflictului permanent. Numai ca lupta pentru existentd
inseamnd, in fond, zbatere pentru a perpetua ceea ce deja exista, adicd viata

'Emmanuel Levinas, De [’existence & [’existent, Seconde Edition augmentée, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin, 1993, pp. 173-174
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in limitele lumii, unde apar o serie de nevoi concrete de implinit si scopuri
precise de urmadrit. Ea poate, asadar, sa explice ce se intampla la nivelul
secund al unei ordini deja constituite, dar nu da seama de actul ca atare de
asumare a existentei de cdtre fiecare existent, de momentul originar in care el
intra in fiinta, instituindu-se ca un fiind anume.

Acest act este, de fapt, o ,nastere continud, inteleasd ca o operatie
distincta prin care existenta se instapaneste asupra existentei sale in mod
independent de orice tehnica de conservare.”! De altfel, in aceasi madsura ca
si lupta efectiva pentru mentinerea existentei, atitudinea reflexiva, , pe care o
presupun meditatia asupra «sensului vietii», pesimismul sau optimismul,
sinuciderea sau dragostea de viata, oricad de profunde ar fi rdddcinile care o
leaga de operatia prin care fiinta se naste la existentd, se plaseaza deja
dincolo de aceasta nagtere.”?

De aceea Levinas nu poate fi de acord cu Heidegger, care, desi s-a
strdduit atata sa pund in evidentd dimensiunea tragicd fundamentald a
existentei umane, a inteles tragicul ca pe o consecintd a constientizarii de
cdtre om a finitudinii fiintei sale, grevata de un neant funciar, in conditiile in
care, la el, fiinta ca atare se defineste prin raportare la neant. In plus, in ciuda
acestei legaturi indisolubile cu neantul, fiinta isi mentine la Heidegger intact
caracterul de pozitivitate, primind numai in mod tangential anumite
deficiente din partea neantului, singurul care, in calitate de lipsd de fiinta,
este privit ca ceva esential negativ, ca un fel de rdu originar.

In opozitie cu aceasts idee, pe care Heidegger o impartiseste cu toatd
traditia filosoficd, si anume ca raul este echivalent cu lipsa, in vreme ce
pozitivitatea i se opune in mod principial, Levinas vrea sa demonstreze
faptul ca fiinta ca pozitivitate ascunde In sine un rau constitutiv, profund. Ca
urmare, angoasa in fata mortii, care nu este altceva decat teama pentru fiinta
dovedita a fi fatalmente finita, este precedatd de angoasa in fata fiintei, adica
de spaima de fiintd, declansatd tocmai in virtutea deplinei pozitivitati a
acesteia, a faptului, pur si simplu, de a fi, pe care ea il exprima intr-o
absolutd completitudine. Astfel, intentiile speculative ale lui Levinas,
originate in conceptia lui Heidegger, vor sa transceadd deopotriva cadrele

! Ibidem, pp. 29-30
2 Ibidem, p. 30
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gandirii heideggeriene si intreaga filosofie dinaintea acestuia, aruncand o
noua lumind asupra felului in care omul isi asuma conditia existentiala.

,Daca la inceput reflectiile noastre se inspira intr-o larga masurd —
datoritd notiunii ontologiei si a relatiei pe care omul o intretine cu
fiinta — din filosofia lui Martin Heidegger, ele sunt comandate de o
nevoie profunda de a parasi climatul acestei filosofii si de convingerea
cd n-ar putea iesi din ea in directia unei filosofii pe care am putea-o
califica drept pre-heideggeriana.”?

Asadar, departe de a considera drept firesc si netensionat actul, de
altfel, necesar, de coabitare intre o fiinta determinata si faptul insusi de a fi,
Levinas il concepe ca rezultat al unei atitudini de permanenta opozitie si
refuz al existentei din partea unui subiect care se constituie ca atare numai in
cadrul si prin intermediul acestui mod de manifestare preponderent negativ.
Ce poate insa justifica pozitia originard radicald de lipsa de adeziune si de
constanta retragere a fiintei concrete in raport cu fiinta in genere? Ce sa fie
aceastd fiintd care, iIn mod originar, 1i trezeste omului oroare?

Ea este, considera Levinas, actul de a exista in puritatea lui absolutd,
ceea ce exprimd fiinta ganditd In maxima ei generalitate, atat de
cuprinzatoare incat fiinta si neantul, asa cum au fost concepute de citre
Heidegger, nu reprezinta decat determinatii ale ei — si care cuprinde in sine,
intr-o maniera indistincta, deopotriva existenta subiectiva si existenta
obiectivd. Ca atare, ea nu exprimd nimic anume, cu atat mai putin o
persoand sau un lucru, necunoscand distinctia subiect-obiect si fiind
anterioara oricarei determinatii.

,Fiinta se refuza oricdrei specificatii si nu specifica nimic. Ea nu este
nici o calitate pe care un obiect o suportd, nici actul unui subiect, si
totusi, in formula «acesta este», fiinta devine atribut, de vreme ce
suntem imediat obligati sd declaram ca acest atribut nu adauga nimic
subiectului.”?

Asta inseamna ca numai subiectul este, deoarece este ceva anume, gi chiar
daca el nu poate sa fie decat datorita faptului ca atare de a fi, care-1 defineste,
fiinta nu i se adaugd asemenea unei calitati oarecare, distincte de oricare alta

! Ibidem, p. 19
2 Ibidem, p. 17
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ci ii este esential constitutiva; dar pentru a putea fi, subiectul trebuie sa-si
domine fiinta si sa si-o asume.

Aceastd fiinta impenetrabild, compactd, fard nici un fel de nuanta
individualizatoare, lipsita deopotriva de interioritate si de exterioritate cdci e
anterioara amandurora, necunoscand nici un accident, putand, cel mult, sa
joace rol de atribut pe langa o fiintd oarecare, determinatd, ea insasi
ardtandu-se, in schimb, refractard la orice fel de manifestare personald, este
numitd de Levinas ,fiinta anonima”. De aceea, expresia cea mai potrivitd
prin care poate fi desemnata i se pare a fi impersonalul il y a (existd), in care
accentul cade pe faptul ca atare, fard sd te mai intrebi in legaturd cu ceea ce
exista sau dacd, intr-adevdr, exista. El indicd, in mod vag, imprecis, o actiune
fara subiect, o prezenta obscurd dar permanentd, un fundal tacut al oricarei
manifestdri concrete si o pulsatie mai profunda decat golul imens al neantul.

,Aceastd prezentd fara neant, aceasta pozitivitate a fiintei, Levinas o
formula impotriva lui Heidegger, impotriva tezei coapartenentei fiintei
si neantului. Facand acest lucru, ontologia sa pare aici sd intalneasca o
alta ontologie post-heideggeriana, si anume pe cea a lui Sartre. Exista,
intr-adevdr, o apropiere intre il y a si en soi sartrean, pe care Levinas
n-o recunoasgte niciodatd in mod explicit, preocupat sa isi demarce
ontologia de cea a lui Heidegger si mai putin sa recunoasca apropierea
tulburdtoare pe care aceastd demarcatie o face sda o intretind cu
ontologia lui Sartre. Din acest punct de vedere, faptul ca il y a ar fi fird
sine-le mai degraba decat in sine-le, asa cum o afirma Le temps et ['autre,
nu face inca diferenta, de vreme ce in sine-le sartrean este tocmai ceea
ce este sine fara a fi la sine, si In consecinta este absenta oricarui

7”1

subiect.

Asadar, ,,anonimatul” pur si opozitia fatd de neant inrudeste fiinta
absoluta levinasiana cu in-sinele greoi, compact si omogen pus in evidentd
de Sartre, prin care acesta desemneaza fiinta lucrurilor, anterioard oricarei
constiinte, oricarei subiectivitati, adica neantului. Pentru Levinas insa, fiinta
anonima este anterioara nu numai congtiintei dar si tuturor lucrurilor ca
atare, care sunt incarcerate de catre ea sub chipul unui amestec lipsit de cea
mai mica individualitate.

' Rodolphe Calin, Levinas et I’exception du soi, Paris, P.U.F., 2005, pp. 15-16
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oIl y a, in refuzul sdu de a cdpata o forma personald, este «fiinta in
general». Nu-i imprumutdm notiunea unui «fiind» oarecare — lucruri
exterioare sau lume interioard. Intr-adevar, il y a transcende
interioritatea ca si exterioritatea, carora nici macar nu le face posibila
distinctia. Curentul anonim al fiintei inundd, copleseste orice subiect,
persoana sau lucru. Distinctia subiect-obiect, prin intermediul careia
abordam existentii, nu este punctul de plecare al unei meditatii care
abordeaza fiinta in general.”!

Imaginea intuitiva pe care Levinas o socoteste cea mai sugestiva in
legdturd cu il y a este aceea a Intunericului noptii, In care nu mai exista
nimic pentru ca nimic nu se distinge, In care lucrurile si-au pierdut
contururile, intrand in anonimatul unei materialitdti compacte, greoaie,
apasitoare si sinistre. Intunericul este in sine lipsa dar se impune peste tot ca
o prezenta concretd si acaparatore, cotropind spatiul si indbusind orice semn
de individualitate. Fiinte si lucruri, deopotriva subiect si obiect, se afld aici
intr-o stare de profunda insecuritate, caci sunt nivelate si zdrobite, aduse la
acelasi numitor al unei respiratii universale, ritmice, impasibile si
inconstiente.

In acelasi mod, fiinta anonima, originard, domneste ca un camp unic,
atotcuprinzator de forte impersonale, ca un mediu neutru absorbind si
dizolvand in sine orice potential contur, orice tendinta de situare. In ea se
afla toate lucrurile Intr-o stare de indistinctie profundd, anihilate din start ca
prezente autonome si constranse sa participe la aceasta existenta totalitara si
obscurd, care le depersonalizeaza transformandu-le intr-un unic fond
ambiant difuz.

,Insecuritatea nu vine de la lucrurile lumii diurne pe care noaptea le a

scunde, ea tine tocmai de faptul cd nimic nu apropie, ca nimic nu
vine, ca nimic nu ameninta: aceasta tacere, acesta liniste, acest neant de
senzatii constituie o surda amenintare nedeterminata, fara fundament.
Indeterminatia 1i conferd acuitatea. Nu exista fiinta determinata, orice
e tot una cu orice. In acest echivoc se profileazi amenintarea prezentei
pure si simple, a lui il y a. Este imposibil ca in fata acestei invazii
obscure s te retragi in tine, sa intri in cochilia ta. Esti expus. Totul este

"'Levinas, op.cit., p. 94
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deschis asupra noastra. In loc sa serveasca ascensiunii noastre la fiinta,
spatiul nocturn ne ofera fiintei.”"

Oroarea subiectului vizavi de fiintd este tocmai expresia acestei
depersonalizari, participare nebenevold la il y a4, abandon al individualitatii
in fata fiintei universale si dominatie implacabild a existentei ca atare,
dincolo de orice neant. Oroarea dezvaluie astfel faptul ca nu poate sa existe
cu adevdrat moarte, cd pana si disolutia nu este altceva decat acapararea
fiintei determinate de cdtre existenta infinitd, indestructibild, din care prima
nu poate iesi niciodata definitiv.

,Oroarea noptii, in calitate de experientd a lui il y 4, nu ne reveleaza
deci un pericol de moarte, nici macar un pericol de durere. Punct
esential al acestei analize. Neantul pur al angoasei heideggeriene, nu
constituie il y a. Oroarea fiintei opusa angoasei neantului; frica de
fiinta si catusi de putin pentru fiintd; a fi prada, a fi oferit a ceva care
nu este un «ceva» anume. (...) Oroarea realizeaza condamnarea la
realitatea perpetuad, acel «fdra-iesire» al existentei.”?

Conditia de prizonierat a fiintei individuale in existenta anonima si
inumanad este, considera Levinas, foarte bine pusa in evidentd de starea de
veghe prelungitda din timpul noptii, adicd de insomnie. Aceasta nu
presupune cd subiectul doreste cu tot dinadinsul sa stea treaz, indreptandu-
si atentia cdtre ceva anume; dimpotrivd, el este tinut treaz, tinut adica in
fiinta, obligat sa vegheze desi n-are nici un motiv, fiind detasat in veghea sa
de orice continut iar tot ceea ce percepe este numai o prezentd permanenta,
apasdtoare, care se instdpaneste implacabil asupra lucrurilor si asupra
congtiintei.

in aceste conditii, practic, subiectul dispare, integrat in eternitatea
fiintei pure, care se afirma liber, imperturbabil, neldsand loc nici unui
individual.

,Veghea este anonima. Nu vigilenta mea exista In noapte, in insomnie,
noaptea insisi este cea care vegheazi. Aceasta vegheaza. In aceastd
veghe anonima in care eu sunt in intregime abandonat fiintei, toate
gandurile care Imi umplu insomnia nu sunt legate de nimic. Ele sunt

! Ibidem, p. 96
% Ibidem, p. 102
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fara suport. Eu sunt, daca vreti, mai degraba obiectul decat subiectul
unei gandiri anonime.” !

Pentru ca domnia tiranicd a fiintei sa fie macar partial inldturatd, dand
sansa ca aldturi de existentd, de faptul pur de a fi, sa apard si existenti, adica
tiintele particulare, este nevoie de o rupturd, de un dezechilibru in interiorul
fiintei. El se traduce prin initiativa fiindului de a refuza participarea la fiinta
in sensul de contopire cu aceasta, negand-o si fdcand efortul de a se
desprinde de ea.

Detasandu-se de fiinta fiindul i se opune dar, in acelasi timp, 1si afirma
legdtura indestructibila cu aceasta. Fara temeiul fiintei el nu ar putea exista.
In lipsa faptului de a fi, in calitate de conditie de posibilitate pentru orice
lucru care este, nimic nu ar putea sa fie. Dar atasamentul neconditionat la
fiinta, acceptarea prea stransei ei tutele are acelasi efect devastator: nimic
concret, divers, bogat nu poate exista, decat un desert imens, teribil,
amenintdtor. Singura sansa de individualizare si deci de aparitie a
subiectului este rezistenta si opozitia.

,Aceastd derulare sau acest proces al subiectivitdtii este mai Intai
caracterizat ca smulgere din il y a: separare, neparticipare, apoi ca
punere de sine, localizare.”?

Fiindul nu exista inainte de acest act radical de recul in fata fiintei ci se
instituie numai o data cu el si prin el, decupandu-si propriul loc in
imensitatea indistincta a existentei. Asta Inseamna ca se individualizeaza,
devine ceva anume, inconfundabil, trecand din conditia de verb, specificd
fiintei universale, la aceea de substantiv, ceva care poate fi desemnat si are o
substantd proprie.

Acest proces prin care, in gandire, se substantivizeaza actiunea unui
verb, si care este un procedeu atat de familiar filosofilor, se numeste
ipostaziere. Prin urmare, aparitia ,substantivului” adica a individualului
sau a subiectului din sanul fiintei anonime este numita de Levinas
,ipostazd” iar prin extensie ,ipostaza” ajunge sa desemneze Insusi fiindul,
existentul particular, o anumita fiinta, in opozitie cu fiinta in genere.

! Ibidem, p. 111

2 Jean-Frangois Courtine, ,,.L’ontologie fondamentale de Levinas”, dans: Danielle Cohen-Levinas,
Bruno Clément (coord.), Emmanuel Levinas et les territoires de la pensée, Paris, P.U.F., 2007, pp.
107-108
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»Ipostaza, aparitia substantivului, nu este doar aparitia unei categorii
gramaticale noi; ea semnifica suspendarea lui i/ y a anonim, aparitia
unui domeniu privat, a unui nume. Pe fondul lui il y 4 a aparut un
fiind. In felul acesta se deduce semnificatia ontologic3, in economia
generald a fiintei, a fiindului — pe care Heidegger il pune direct alaturi
de fiinta printr-o distinctie. Prin ipostaza fiinta anonima isi pierde
caracterul de il y a. Fiindul — ceea ce este — este subiect al verbului a fi,
si prin aceasta, el exercita o stapanire asupra fatalitatii fiintei, devenita
atributul sau. Exista cineva care isi asuma fiinta, de acum inainte fiinta
sa.”’1

Asta Inseamnad cd, spargand anonimatul existentei prin instituire de
sine, fiindul nu numai ca se elibereaza de sub ingrozitoarea tiranie a fiintei,
mai apdsatoare decat un neant, ci se instipaneste la randu-i asupra ei,
dominand-o prin asumare, subordonand-o siesi, inldturandu-i absoluta
impasibilitate, scdpand-o pe ea insasi de chipu-i amenintator si, cel putin in
parte, umanizand-o. Acesta fugd si opozitie permanenta a fiindului fata de
fiinta absolutd, care caracterizeaza gandirea lui Levinas, a determinat
comentatorii sa vorbeascd, in cazul lui, de o ,,contra-ontologie”.

»~S5e observa deja cu claritate miza acestei contra-ontologii
fundamentale: a manifesta imperioasa necesitate de a iesi din fiinta «
in sens eleatic», si in acelasi timp din ego sum, nu pentru a deschide o
dimensiune oarecare ek-statica, aceea a lui 1in-afard-de-sine
(heideggerian si totodata sartrean), ca a-fi-cu, ci pentru a asigura ceea
ce Levinas numeste, In epoca lui De ['existence a I'existent, «adevarata
substantialitate» a subiectului, «substantivitatea» sa, chiar aceea de la
care primeste si poarta un nume propriu.”?

Ipostaza sau evenimentul aparitiei fiintei particulare este intotdeauna
o constiintd, cdci numai constiinta are puterea de individualizare. Dar faptul
acesta nu Inseamna cd actul de refuz al fiintei ar fi neaparat unul constient,
in sens de reflexiv; cdci pentru Levinas incongtientul nu se opune ci este
integrat constiintei, ca un fel de gandire ascunsd, derulatd intr-un plan

! Levinas, op.cit, p. 141
2 Jean-Francois Courtine, op.cit, p. 107
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secund, care intrerupe din cand in cand fluxul principal al constiintei,
comunicand insa cu ea tot timpul. Astfel,

,evenimentul constiintei nu se refera la inconstienta doar ca la
contrariul sau. Constiinta, In opozitia sa cu inconstientul, nu este
fadcutd din aceasta opozitie ci din aceasta vecindtate, din aceasta
comunicare cu contrariul sau: chiar in elanul sdau, constiinta se
istoveste si se intrerupe, are o intoarcere impotriva ei insagi. (...) Acest
recul al constiintei cdtre inconstient sau aceasta iesire a constiintei din
fundalul inconstientului nu se face in doi timpi. In insasi activitatea
gandirii zumzaie gandirea din spate. (...) Ea consta intr-o sincopa chiar
in punctul luminozitatii sale.”?

Pentru a ne da seama de firescul si spontaneitatea situatiei originare de
rezistenta in fata fiintei anonime si deci de inevitabilitatea ipostazei, trebuie
sd evidentiem sensul profund al unor atitudini umane care nu au nimic
spectaculos, fiind absolut banale, ca de exemplu, lehamitea sau lenea. Nici
una dintre ele nu implicd o intentie sau un refuz deliberat fata de ceva
concret ci sunt expresii ale unui mod anume de situare in existentad si in
raport cu ea.

Astfel, lehamitea in genere este o lehamite de absolut orice ti se
intampla, in primul rand o lehamite de tine insuti, cel care trebuie sa se
achite de o multime de obligatii, in vreme ce ar dori sa abandoneze tot,
evadand dincolo de orice constrangere. Este vorba de un refuz al propriei
existente care vizeaza, in fond, refuzul fiintei insasi, in ceea ce are ea tiranic
si coplesitor, dar, in acelasi timp, prin chiar acest refuz, de punere de sine ca
fiind si afirmare a legdturii indestructibile cu fiinta.

,Lehamitea nu se afirma ca o judecata asupra raului de a fi, judecata
colorata de o tonalitate afectivd, de un «continut» de lehamite. Mai
inainte de orice judecata, a-ti fi lehamite de tot si de toate, inseamna a
abdica de la existentd. Refuzul este in lehamite; lehamitea, prin
intreaga sa fiintd, constituie acest refuz de a exista; ea nu exista decat
prin el; ea este, dacd se poate spune, insasi maniera in care se poate
realiza fenomenul refuzului de a exista, asa cum in ordinea

! Levinas, op.cit, pp. 115-116, 117
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experientei, doar vederea este aprehendarea luminii, doar ascultarea
perceptia sunetului.”!

In ceea ce priveste lenea, ea implicd aversiunea fata de efortul de a
incepe sa faci orice, blocajul in fata actului, care te inscrie inevitabil in
existentd, ceea ce ITnseamna ca lenea este o lene de a exista, cdci existenta
trezeste mai degraba grija decat satisfactia, simtindu-si plenitudinea ca pe o
trudnica apasare.

,Iruda actului de la care lenesul se abtine nu este un continut
psihologic oarecare de durere, ci un refuz de a intreprinde, de a
poseda, de a se ocupa. Fata de existenta Insdsi ca povara este lenea o
aversiune neputincioasa si fara bucurie. Este o teama de a trai care nu
este mai putin o viatd In care teama de neobisnuit, de aventura si de
necunoscutele sale isi trage dezgustul din aversiunea fata de lucrarea
existentei.”?

Dar lenea si lehamitea sunt momente de nastere a ipostazei prin
aversiune fata de fiinta, care ramane, totusi, In fata constiintei ca o
permanentd amenintare. Congstiinta are insa si forta de a suspenda temporar
fiinta, nemairaportandu-se direct la ea. Acest lucru se intampla abia in
timpul somnului, care reprezintd actul de infrangere a acelei insomnii
chinuitoare, prin care fiinta anonima ne domind, obligandu-ne la o existenta
gregard, fragila si, in consecintd, extrem de vulnerabila, chiar dacd, in acelasi
timp, implacabila.

,Somnul, prin intreruperea sa, permite de a termina si de a incepe.
Prin somn, este posibil un inceput, este posibil un prezent care nu este
continuarea fara intrerupere a unei istorii fatale din care nu se poate
evada. Somnul este intr-un anume fel, prima modalitate pe care o
avem de a iesi din fiinta, de a ne retrage, de a ne pune (...) Pentru a
putea fi in lume trebuie sa poti sa te retragi din lume.”?

Datorita incetarii oricarei activitati, somnul realizeaza o evadare din
spatiul infinit si abstract, o retragere intr-un loc anume, numai al tau, adica o

! Ibidem, p. 32

2 Ibidem, pp. 38-39

3 Olivier Abel, ,L’insomnie de I’étre”, dans: Danielle Cohen-Levinas, Bruno Clément (coord.),
Emmanuel Levinas et les territoires de la pensée, Paris, P.U.F., 2007, p. 221
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individualizare. In felul acesta aparitia constiintei inseamnd, practic,
localizare, iar actul pur, interior al localizarii, este somnul, care realizeaza
legdtura originarda intre noi si locul nostru ca bazd sau ca principiu de
intemeiere. Prin somn reusesti sa pui Intre paranteze existenta imensd,
abstractd, abisald, lipsita de orice situare, dandu-i o limita, obligand-o sa se
opreasca in fata acestui spatiu strict conturat, care reprezinta un minim loc
de refugiu pentru ceva anume, ceva care se profileaza astfel in mod distinct
pe fondul difuz, compact al fiintei anonime. Constiinta 1si castiga dreptul de
a fi pornind tocmai de la aceastd lipsda de angajament in existentd, de la
aceastd imobilitate a somnului, singura care o face sa aiba sau sa fie un aici,
in lipsa caruia n-am avea niciodata de-a face cu ceva anume ci numai cu
impersonalul fapt de a fi, acel il y a care nu poate fi localizat.

,,fntr—adevér, in ce constd somnul? A dormi inseamnd a suspenda
activitatea psihica si fizicd. Dar fiintei abstracte, plutind in aer, ii
lipseste o conditie esentiald a acestei suspenddri: locul. Chemarea
somnului se face in actul de a te culca. A te culca inseamna tocmai a
limita existenta la loc, la pozitie. Locul nu este un «undeva» indiferent,
ci o baza, o conditie. (...) Detasata de ambiantd, localizarea devine, in
mod general, prezenta intr-o intindere abstractd, ca a unei stele in
infinitul spatiului.” !

Aparitia constiintei datoritd localizarii prin somn nu are insa catusi de
putin legatura cu spatiul obiectiv ci reprezintd un eveniment pur, interior.
De aceea, acest aici al constiintei, care exprima pur si simplu pozitia, faptul de
a fi localizat, de a te spijini pe o baza, precede deopotriva spatiul si timpul,
precum si lumea, care este o aparitie ulterioara venirii la fiintd a fiindului.
Actul pur al localizarii constiintei evidentiaza statutul ei de a fi propria sa
origine, aratand ca, in calitate de existent sau de fiind, ea isi este propriul
punct de plecare, propriul ei fundament. Chiar daca nu ar putea exista fara
subordonarea originara fata de fiinta anonima, faptul ca este ceva anume,
care-i confera individualitate, si-1 datoreaza in exclusivitate. Este vorba de
revolta fiindului fata de tirania lui il y a, revolta care are darul s-o scoatd din
anonimat.

"'Levinas, op.cit., p. 119
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Levinas are grija inca o data sa sublinieze diferenta dintre pozitia sa si
cea a lui Heidegger, al carui Dasein implica deja existenta lumii. Dar prin
faptul ca afirma dubla raportare a constiintei fatd de fiinta generald, el se
apropie, din nou, foarte mult de Sartre, pentru care fiinta-pentru-sine
(constiinta), desi nu poate sd-si intemeieze propria fiintd, pe care o primeste
de la fiinta-in-sine (fiinta pur si simplu, fiinta care doar este), este totusi
temei al fiintei sale in calitate de constiinta, adicd temei al sau In mdsura in
care neagd despre sine ci ar fi fiinta-in-sine, opunandu-i-se acesteia. In plus,
si la Sartre lumea este ulterioara aparitiei fiintei-pentru-sine, nefiind altceva
decat rezultatul distantarii constiintei de fiinta-in-sine, pe care o cuprinde
astfel dintr-o privire si o transformd intr-un intreg coerent.!

Desigur, s-ar putea sa nu fie vorba de o influenta directd, mai ales ca
Levinas afirma explicit cd si-a conturat punctul de vedere exprimat in De
Uexistence a l'existent Inaintea celui de al doilea razboi mondial si in timpul
prizonieratului, fard sa aibd astfel posibilitatea vreunei ,ludri de pozitie in
privinta operelor filosofice publicate, cu atata rasunet, intre 1940 si 1945”2
(Fiinta si neantul a lui Sartre a aparut in 1943). Dar nu se poate nega afinitatea
de conceptie, lucru ce a fost, de altfel, deja remarcat, de vreme ce Levinas
este plasat de catre exegeti si in zona existentialismului, fiind considerat un
existentialist de factura spiritualista.

Pe aceeasi linie a inrudirilor ideatice dintre Levinas si Sartre putem
nota si atitudinea lor fata de corp, pe care amandoi il plaseaza, in ciuda
materialitatii acestuia, In zona congstiintei. Iar dacd pentru Sartre corpul
reprezinta facticitatea pentru-sinelui, datul pe care il primeste de la fiinta-in-
sine, desemnand, in ultima instanta, maniera concreta a constiintei de a se
insera in lume, pentru Levinas, , corpul este venirea Insdsi a constiintei. Cu
nici un chip, el nu este lucru. Nu numai pentru ca il locuieste un suflet, ci
pentru ca fiinta sa este de ordinul evenimentului si nu al substantivului. El
nu se pune, el este pozitia. El nu se situeaza intr-un spatiu dat in prealabil —
el este eruptia in fiinta anonima a faptului insusi al localizarii. (...) A-1 sesiza
ca eveniment, Inseamna a spune ca el nu este instrumentul sau simbolul, sau
simptomul pozitiei, ci insasi pozitia, cd In el se realizeaza chiar
transformarea din eveniment in fiinta.”?

' Cf. Sartre, F iinta §i neantul, traducere de Adriana Neacsu, Pitesti-Bucuresti, Editura Paralela 45, 2004
2 Levinas, op.cit., p. 10
3 Ibidem, pp. 122-123



Analele Universitdtii din Craiova—SeriaFilosofie [105

Astfel, a fi congtiinta echivaleaza cu a te localiza, a cdpata un corp, ceea
ce Inseamna a te spijini pe un temei.

Afirmarea de sine a constiintei, in calitate de fiinta concretd, prin
opozitie cu fiinta abstractd, obiectiva, inseamnd totodata pentru Levinas,
aparitia subiectului. Asadar, a te manifesta ca subiect presupune sd ai un loc
propriu care sa te defineasca, delimitandu-te de orice altceva, in primul rand
fata de existenta universald, tiranic acaparatoare dar lipsitd de orice
localizare concreta. Speculand aceastd lipsd a ei funciard, locul te ajutd
realmente sa 1i opui rezistenta. De aceea, Levinas considera ca , subiectul se
pune ca subiect prin faptul de a se sprijini pe baza. Antiteza pozitiei nu este
libertatea unui subiect suspendat in aer, ci distrugerea subiectului,
dezintegrarea ipostazei.”?

Acest lucru se poate realiza in momentul in care subiectul se lasd, de
exemplu, pradi emotiei, pierzindu-si astfel echilibrul interior. In acel
moment, fard sa dispara, ramanand deci in sanul fiintei, fostul subiect nu
mai este el Insusi, adica ceva anume, cu un loc al sau inconfundabil, ci se
cufunda intr-o lume a formelor multiple, care-1 acapareaza risipindu-l intr-
un abis neutru, un gol lipsit de posibilitatea oricarei baze, a oricdrei
localizari.

Aparitia locului sau a pozitiei In cadrul fiintei anonime nu este insa
posibila, din punctul de vedere al lui Levinas, decat in cadrul prezentului,
care exprima Insdsi evanescenta fiintei, dandu-le astfel sansa de manifestare
si existentilor concreti. Timpul in sine, ca eternitate, ca infinit, este solidar cu
existenta abstracta si universala. Prezentul insa intruchipeaza clipa,
momentul efemer dar care intrerupe constant tesdtura compacta a timpului,
creand sincope si deniveldri, delimitand segmente prin stingeri si renasteri
succesive, aparand spontan in fiintd ca ceva distinct prin sine insusi.

,Prezentul este deci o situatie in fiinta In care nu exista doar fiinta in
general ci unde exista o fiinta, un subiect. (...) Evanescenta sa este
pretul subiectivitatii sale, adica al preschimbarii in sanul purului
eveniment de a fi, din eveniment in substantiv, al ipostazei.”?

! Ibidem, pp. 120-121
2 Ibidem, p. 125
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De aceea clipa este o relatie ineditd intre existentd si existent, in care
existentul domind existenta dar simte, totodata, Intreaga ei povard, caci
intruchipeazd inceputul, originea, efortul permanent de a fi.

De altfel, niciodatd fiindul nu se va putea elibera de legatura
impovaratoare cu existenta, niciodatd el nu va putea sa fie un eu pur, scapat
de grija sinelui impersonal care-l ameninta in permanentd. Eul acaparat de
sine, adica de o existentd impersonald, inautenticd, este eul solitar, care-si
consuma in singuratate experienta Infricosatoare a lui il y 4, inevitabild in
conditiile in care are revelatia faptului ca este inchis pentru totdeauna in
sfera stramta a aceleiasi existente.

Abia iesita, cu efort, din stransoarea anonimatului fiintei, ipostaza
retraieste o spaimd asemadnatoare in fata conditiei de subiect repliat in el
insusi, cantonat definitiv in sine, ceea ce isi pune pecetea in mod negativ pe
propria sa libertate, care este, in fond, o libertate de constiintd si de
cunoastere. ,Eul are intotdeauna un pilon fixat In propria sa existenta.
Exterior in raport cu tot, el este interior in raport cu el insusi, legat de el
insusi. Existenta pe care si-a asumat-o, 1i este pentru totdeauna inlantuita.
Aceasta imposibilitate pentru «mine» de a nu fi «sine» marcheaza tragicul
funciar al eului, faptul ca el este legat de fiinta sa.”?

Nici macar lumea, cu toate obiectele sale, nu-i poate oferi sansa de a se
transcede, de a-si depasi limitele, caci, prin sensurile pe care eul i le confera,
ea este tot o proiectie a acestuia. (In mod oarecum aseminitor, si la Sartre,
lumea este, intotdeauna, ,,lumea mea”.)

,Lumea si lumina sunt singuratatea. Aceste obiecte date, aceste fiinte
aranjate sunt altceva decat eu insumi dar sunt ale mele. Luminate de
luming, ele au un sens si, in consecintd, sunt ca si cum ar veni de la
mine. In universul inteles, eu sunt singur, adici inchis intr-o existenta
in mod definitiv una.”?

Singura posibilitate de a sparge aceasta universala solitudine si de a
crea premisele unei superioare impliniri, este intalnirea cu celdlat, care
deschide noi orizonturi, provocand mutatia eului din dimensiunea exclusiv
ontologica pe coordonate etico-ontologice. Din aceasta perspectiva,
existentul, adica fiindul uman, departe de a fi, ca la Heidegger, doar ,0

! Ibidem, p. 143
2 Ibidem, p. 144
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ocultatie si o «disimulare» a fiintei”,! reprezinta pentru Levinas ,0 etapa
catre Bine si catre relatia cu Dumnezeu.”?

Etica se dovedeste astfel, mai originara decat ontologia, fiind capabila
sd puna in evidenta semnificatii mai profunde, oferind omului posibilitatea
de a-si regandi conditia existentiald si de a-si restructura destinul.

! Ibidem, p. 12
2 Idem
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Abstract: The paper presents the modernity of Merleau-Ponty's
ontology with respect of the concept of the world by showing some
important aspects of the concept ,,being in the world” in the first part.
The second part is focused on the subjective dimension of the world,
especially the relationship between subjectivity and temporality. The
last part of the paper gives some considerations on the flesh of the
world.
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Postmodernitatea lui Merleau-Ponty se poate vedea mai usor daca
vom arunca O privire sumara asupra unor conceptii cu privire la lume
sustinute de filosofii moderni. Ne vom limita la trei astfel de momente: este
binecunoscutd increderea rationalistilor si empiristilor din secolul al XVII-lea
in posibilitatea cunoasterii lumii; chiar daca Kant a dus o schimbare in
conceptul de lume (in sensul ca lumea este fenomen si simultan lucru in
sine), el mentine aceeasi incredere In posibilitatea cunoasterii lumii ca
fenomen, adicd ansamblu de obiecte date in spatiu si in timp; in fine,
idealismul clasic german reprezinta o culme a increderii in posibilitatea
cunoasterii lumii, dacd avem in vedere cd ei sustin posibilitatea unei
cunoasteri absolute a lumii.

Vom pune in evidentd postmodernitatea lui Merleau-Ponty cu
privire la conceptia despre lume prin trecerea in revistd, in prima parte a
textului, a unei importante categorii, si anume aceea de a fi in lume. in
partea a doua, ne vom concentra asupra dimensiunii subiective a lumii, si in
special asupra relatiei dintre subiectivitate si temporalitate, avand in vedere
¢ sunt doud elemente indisociabile la autorul nostru. In fine, in partea a
treia, vom sublinia mai puternic noua viziune despre lume a lui Merleau-
Ponty urmadrind cateva consideratii despre carnea lumii.

1. A fi in lume

Pentru Merleau-Ponty, a cunoaste lumea inseamna in primul rand a
intelege lumea, pentru ca lumea nu este o Insumare de obiecte spatio-
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temporale, ci este mai degraba un ansamblu de sensuri, de semnificatii ce
trebuie sa fie descifrate. Sa ne gindim la perceptie cu ajutorul cdreia ludam
cunostinta de tot ceea ce ne inconjoard. Perceptia Inseamna a lua act de un
sens inerent ce izbucneste dintr-o constelatie de date. Dar aceasta luare la
cunostinta nu este ceva pasiv. In actul perceptiei noi nu doar cd primim niste
specii sensibile (dupd cum descriau medievalii cunoasterea), care ne-ar
afecta organele de simt, ci in perceptie noi ne angajam, adica participam
activ prin toate organele de simt. Ca act existential, perceptia ne dezvaluie o
lume partiala, ne dezvaluie o parte din sensurile prezente (pozitie ce se
poate caracteriza drept un fel de ambiguitate, dupa cum este numitd pozitia
lui Merleau-Ponty!). Aceastd ambiguitate a perceptiei trebuie, desigur, pusa
in corespondentd cu ambiguitatea lumii: prin perceptie noi de fapt ne
apropiem de o cunoagtere a lumii, dar aceasta cunoastere nu va fi niciodata
realizatd In mod complet. Mereu raman unele sensuri care ne scapa, mereu
se adauga alte sensuri. In plus, noi avem o anumiti situare spatio-temporal3,
multe lucruri din cele care ne inconjoard ne preced sau, vai, ne succed.
Ajungem 1in acest fel al necesitatea circumscrierii locului nostru in
lume, mai precis la categoria (cu rezonanta heideggeriand) a fi in lume.
Trebuie spus de la bun inceput ca pozitia lui Merleau-Ponty nu este nici
heideggeriand, nici husserliand, nici hegeliana si nici sartreana (desi el s-a
aflat in dialog continuu cu acesti filosofi). Pentru Merleau-Ponty, a fi in lume
este, oarecum, corespondentul lui ,,cogito”. Autorul Fenomenologiei perceptiei
aduce insd o critica devastatoare cogito-ului cartezian. Cum am putea sa fim
siguri de o cunostintd, fie ea chiar aceea cu privire la indoiald? Cum am
putea noi, ca fiinte rationale, sd ne intemeiem pe un princpiu atat de slab,
cum este cel al cogito-ului? Este o simpla iluzie a crede cd, in vreme ce
existenta lucrului perceput este deschisa indoielii, cea a perceptiei noastre nu
este. Explicatia pentru aceasta stare de fapt este ca perceperea si perceputul
sunt inseparabile. Sa ne gandim la falsele sentimente, despre care el scrie: ,,O
dragoste adevarata se termina atunci cand ma schimb, sau cand persoana
iubita s-a schimbat; o dragoste falsa se reveleaza ca atare cand revin la mine
insumi. Diferenta este extrinseca. Dar, cum aceasta se refera la locul
sentimentului in fiinta mea intreaga in lume, cum dragostea falsd are
legaturd cu personajul care cred ca sunt in momentul in care il trdiesc si cum

"' A de Waelhens, Une philosophie de I?ambiguité : Pexistentialisme de Merleau-Ponty, Louvain, 1951.
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ag avea nevoie sa md cunosc pe mine pentru a discerne falsitatea ei — lucru
pe care, tocmai, nu il voi obtine decat prin deziluzie — ambiguitatea se
pdstreazad si acesta este motivul pentru care iluzia este posibild.”! Dupa
Merleau-Ponty, Descartes s-a ingelat atunci cand a separat net substanta
cugetatoare de substanta intinsa sau, din perspectiva cunoasgterii, subiectul
cunoasterii de obiectul cunoasterii. Lumea nu este complet in afara mea,
deoarece si eu fac parte din lume. In acelasi timp, lumea nu este nici complet
inauntrul meu, pentru ca exista sensuri care Imi scapa, care ma depdsesc, pe
care nu le inteleg. Lumea nu este nimic altceva decat campul experientei, iar
noi nu suntem altceva decat o anumita perspectiva asupra lumii, omul fiind
un nod de relatii, dupa cum bine spune Antoine de Saint-Exupery, citat de
Merleau-Ponty in finalul Fenomenologiei perceptiei.?

2. Subiectivitate si temporalitate

Cel de-al doilea palier al analizei noastre urmadreste sa puna in
evidenta relatiile dintre subiectivitate si temporalitate, convinsi fiind ca nu
putem intelege subiectivitatea fara sa intelegem natura si structura timpului.
Trebuie spus din capul locului ca dupa Merleau-Ponty trecutul, prezentul si
viitorul sunt dimensiuni ale subiectivitatii: trecutul nu este pur si simplu
trecut, ci este trecutul meu; viitorul nu este un simplu viitor, ci este viitorul
meu. Trecutul nu existd decat atunci cand o subiectivitate vine sa franga
plinatatea fiintei, schitand in ea o perspectivd, introducand aici non-fiintas.
Avem aici din plin ambiguitatea timpului si vedem cum aceasta ambiguitate
a timpului este chiar mai profunda decat celelalte ambiguitati, punand in
lumina insasi nefiinta.

Imaginea timpului liniar sau a timpului ca un rau sunt des folosite
pentru a intelege natura timpului, dar Merleau-Ponty arata cd timpul ca un
rau ne ofera o imagine falsa, deoarece ar fi nevoie de un spectator care sa fie
pe malul raului dar care astfel sa fie in afara timpului, sau Intr-un alt timp,
ceea ce este absurd. Timpul nu este o succesiune liniara de momente
prezente, de acum-uri care trec unele in altele, devenind din momente ale

! Merleau-Ponty, Fenomenologia percepiei, traducere de Ilies Campeanu si Georgiana Vatdjelu,
Oradea, Aion, 1999, p. 444.

2 Ibidem, p. 530.

3Ibidem, p. 490. Vezi si 480, 484.
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trecutului momente ale viitorului'. Nici la nivelul constiintei, daca vrem sa
subliniem idealitatea si subiectivitatea timpului, timpul nu este o succesiune
de evenimente: timpul este o instituire, un sistem de echivalente?.

Miezul teoriei timpului este ideea infdsurdrii: Merleau-Ponty isi
propune sa inlocuiascd imaginea timpului liniar cu cea a timpului istoric
bogat in semnificatii infasurat intr-un timp obiectiv’. Vom avea astfel o
infagurare a trecutului, prezentului si viitorului intr-o retea complexa de
intentionalitdti. Prin aceastd imagine putem intelege mai bine un scurt
fragment din lucrarea Le visible et I'Invisible: ,trecutul si prezentul sunt
Ineinander —infasurat, infasurator, - si chiar asta este carnea“.

Trecutul, prezentul si viitorul iau nastere prin experienta noastra
perceptiva. Atunci cand percep un obiect, cu toate partile lui, chiar si cele
aflate In partea opusa privirii, percep si partile lui temporale, chiar si
momentele trecute sau viitoare. Este evident ca obiectul exista si acum o
secundd, si acum un minut, poate si acum o lund. Vazandu-i consistenta, pot
fi convins cd va exista si peste o secunda, si peste o ora sau o luna. Existd un
anumit orizont temporal in care are loc perceperea obiectelor. in spatele
obiectului se afla orizontul sdu temporal, ziua scursa, iar in fata orizontul
temporal al serii i al noptii ce urmeaza. Obiectia ce se poate ridica cu privire
la un trecut indepdrtat poate fi eliminatd daca vom lua In consideratie ca
acest trecut indepartat are si el propiul sdau orizont temporal. El este trecut
numai in raport cu perspectiva mea, altfel acest moment temporal a fost
candva prezent, incadrat de un orizont al trecutului s$i un orizont al
viitorului. ,,Cand evoc un trecut indepartat redeschid timpul, ma repun intr-
un moment In care acesta avea inca un orizont de viitor care acum s-a inchis,
un orizont de trecut apropiat, indepartat acum. Deci, totul ma trimite la
campul de prezenta, ca si la experienta originara in care timpul si
dimensiunile sale apar in persoand, fara distantd intre ele, intr-o evidenta
ultimd. Acolo vedem viitorul care aluneca in prezent si in trecut.”>

Trebuie de asemenea subliniat ca cele trei dimensiuni ale timpului nu
sunt date prin acte discrete: nu imi reprezint ziua, ci ziua apasa asupra mea

! Ibidem, p. 395.

2 Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 238.
3 Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei, ed. cit., p. 395.

4 Merleau-Ponty, Le visible et ['invisible, ed. cit., p. 321.

> Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei, ed. cit., pp. 484-485.
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cu toatd greutatea; nu evoc un amanunt al zilei trecute, dar am puterea sa o
fac pentru cd ziua este Inca aici; nu ma gandesc la seara ce va veni, caci seara
este aici, tot la fel cum partea din spatele obiectului, desi nu o vad, este
prezenta’.

Ideea ca timpul nu este o linie, ci o retea, si anume o retea de
intentionalitdti, poate fi pusa in evidentd prin prezentarea diagramei
structurii timpului:

Bl (
trecut A /B/ C viitor

/ B

AII

/

e

Aceste intentionalitdti care ma ancoreazd intr-un mediu sunt numite
de Merleau-Ponty (urmand, desigur, pe Husserl) retentii si protensii ce
pornesc de la campul perceptiv mai degraba decat de la un eu (je) central.
Corpul meu perceptiv este cel care ,,isi tardste dupa el” orizontul de retentie
si musca din viitor prin protensiile sale?.

Revenind putin la problema continuitdtii, pe care o putem ilustra
acum mai bine, sa observam cd prin aceastd tdietura instantanee in timp,
trecutul, prezentul, viitorul, retentiile A’, A”, B’ si protensiile B1, C1, C2 nu

! Ibidem, p. 485.
2 Ibidem, pp. 485-486.
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mai apar ca momente discrete (discretia este introdusa in figura din nevoile
analizei). Tagnirea unui moment prezent nu provoaca o tasare a trecutului si
o zguduire a viitorului; un moment prezent nu este nimic altceva decat
trecerea unui viitor in prezent si a fostului prezent in trecut. Cu alte cuvinte,
timpul se deplaseaza de la un capat la altul printr-o singura miscare, fiind o
fuga generala in afara Sinelui'.

Foarte important in acest context este punerea in lumina a retentiilor
si protensiilor. Atunci cand trecem de la A la B observam din diagrama ca A
se proiecteaza In A’ (A’ fiind retentia lui A) printr-un fel de sinteza de
identificare. In acelasi timp C se proiecteazi in C1 (C1 fiind protensia lui C).
Diagrama se continua cu explicitarea trecerii din momentul B in momentul
C, caz in care momentul trecut B se proiecteaza in B’, iar retentia A’ se
proiecteaza in A” devenind o retentie a retentiei. Sd ne gandim la o amintire
pe care o avem legata de un timp trecut A. Dacd suntem in punctul B
legatura cu A se face prin A’ iar daca suntem in punctul C prin A”. Prin
retentie sau retentia retentiei am punctul A 1in ,individualitatea lui
irecuzabild”, fundamentatda o data pentru totdeauna pe trecerea lui in
prezent, pentru ca vad Abschattungen-urile A’, A” tasnind din el”2.

Se observa usor ca orice moment precedent sufera o modificare in
fiecare moment urmator, dupd cum foarte frumos spune Merleau-Ponty: il
tin Incd In mand, este aici si totusi apune deja, coboara dedesubtul liniei
prezenturilor; pentru a-1 pastra, trebuie sd intind mana printr-un strat
subtire de timp. Este intr-adevar el, am puterea sa il regasesc asa cum tocmai
a fost, nu sunt separat de el, dar, in cele din urma, acest moment nu ar fi
trecut daca nu s-ar fi schimbat nimic si el incepe deja sa se profileze sau sa se
proiecteze pe fondul prezentului meu, desi acum cateva clipe a fost Tnsusi
prezentul meu. Cand apare un al treilea moment, a doilea sufera o noud
modificare; era retentie si devine retentie a retentiei, stratul timpului se
ingroasa intre mine si el”s. Tot la fel este cazul viitorului, este aici, desi a
apus deasupra liniei prezenturilor etc.

Daca liniile verticale si momentele respective (A, A’, A”) sunt reunite
printr-o sinteza de identificare, liniile oblice si momentele respective (de
exemplu, A’, B, Cl) 1si datoreazd unitatea unei sinteze de tranzitie, in

! Ibidem, p. 489.
2 Ibidem, p. 487.
3 Ibidem, pp. 485-486.
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masura In care se prezinta ca desfasurdri, ca iesind unele din altele. Timpul
nu este un sistem de pozitii obiective prin care trecem, ci este un mediu in
miscare ce se indepdrteaza de noi.

Am spus mai sus cd A se deplaseaza printr-o singura miscare. Acest
fapt este posibil prin trecerea retentiilor in protensii. In orice moment
sistemul de retentii se imbogdteste cu ceea ce cu o clipa mai Inainte era in
sistemul protensiilor. Departe de a fi vorba despre mai multe fenomene
legate, Merleau-Ponty subliniazd cd avem iIn aceastd curgere un singur
fenomen: timpul este unica miscare ce se potriveste, in toate partile sale, cu
sine, la fel cum pentru a efectua un gest sunt implicati toti muschii necesari
pentru a efectua aceasta miscare. Aceasta fuga generala in afara Sinelui, care
este timpul, se explica printr-un fel de explozie, de dezintegrare a lui B in B,
alui A’in A”, alui Cin Cl, alui C1 in C2 etc. Prin aceasta explozie se emit
retentiile si protensiile (este implicatd aici o importanta idee din fizica
particulelor elementare).

Aceastd explozie, aceasta dezintegrare nu duce insa la o distrugere a
individualitatii momentelor. Acestea se pastreaza in orizontul unei noi
retentii sau al unei noi protensii: ,dezintegrarea desface ceea ce a facut
trecerea de la viitor la prezent: C se afld la capatul unei lungi concentrari
care l-a condus la maturitate; pe mdsura ce se pregatea, 1si semnala prezenta
prin Abschattungen-urile din ce In ce mai putine, se apropia in persoana.
Cand a ajuns in prezent, a adus cu sine geneza sa a carei limita era, precum
si prezenta apropiata a ceea ce trebuia sa vina dupa el. Astfel incat, cand
aceastd prezenta se realizeazad si il impinge in trecut, ea nu il priveaza brusc
de fiinta; dezintegrarea este intotdeauna inversul sau consecinta maturizarii
sale. Intr-un cuvant, de vreme ce a fi si a trece sunt sinonime in timp,
devenind trecut, evenimentul nu inceteaza s existe”!.

Trecerea de la A la B sau de la B 1la C nu este privita din exterior, ca si
cum eu as fi spectatorul ei, ci chiar eu sunt cel care o efectuez, ,,sunt deja in
prezentul ce va veni, asa cum gestul se afla deja in scopul pe care il are”2.
Merleau-Ponty este indreptatit sa conchida ca ,eu Insumi sunt timpul, un
timp care <<raman>> si nu <<se scurge>> nici nu se <<schimba>>"3,
Momentele temporale, In mdsura in care se suprapun, se confirma unele pe

! Ibidem, p. 489.
2 Ibidem, p. 491.
3 Ibidem, p. 491.



Analele Universitdtii din Craiova—SeriaFilosofie [115

altele, expliciteaza ceea ce era implicat in fiecare, exprima fiecare o singura
,explozie”, sau un singur acces, si anume subiectivitatea: timpul este o
dimensiune a fiintei.

Aceastd structura Infdsuratd a timpului poate ridica o problema
legata de celebrele consideratii ale lui Augustin cu privire la trecut si viitor:
cum putem sustine ralitatea trecutului cand vedem ca el nu mai este,
respectiv cum putem admite viitorul cand el nu este incd? Daca Augustin a
gasit o ingenioasa solutie filosofica afirmand ca trebuie sa existe un prezent
al trecutului, un prezent al prezentului si un prezent al viitorului, dupa
Merleau-Ponty solutia este oarecum mai simpld, desi privilegiaza tot
dimensiunea prezentului: trecutul si viitorul sunt posibile intrucat exista
prezent, sau altfel spus daca nu ar exista prezentul, nu ar exista nici trecut
nici viitor. Din diagrama structurii timpului se observa ca fiecare moment
prezent reprezintd o intersectie a doud orizonturi: un orizont de retentii si un
orizont de protensii. Acestea sunt date in madsura in care este datd
dimensiunea prezentului. Timpul exista pentru mine numai In mdsura in
care ma aflu in el, ma descopar angajat in timp. Faptul cd nu toatd fiinta
temporala imi este datd (trecutul si viitorul) nu face decat sd sublinize ideea
locuirii timpului: ,, propriul corp nu este in spatiu si in timp, ci locuieste
spatiul si timpul“'.

Tocmai accentul pus pe corporalitate explica aceasta privilegiere a
prezentului: corpul meu este cel care vorbeste, cel care percepe si simte;
generalizand, putem spune: corpul este carnea lumii (avem aici principalii
termeni ai ontologiei lui Merleau-Ponty). Observam ca fiinta si constiinta
coincid exact in aceastd intersectie a prezentului. Sd ne gandim la o amintire:
aminitirea unei scrisori. Aceasta imagine, aceastd reprezentare este adusa in
fiinta de cdtre constiintd. Are loc un fel de percepere a acelei imagini, oferite
de imaginatie (o imaginatie reproductiva, este adevarat. Dar cred ca se pot
gési argumente si pentru ceea ce oferd imaginatia productiva). In perceperea
imaginii oferite de imaginatie, fiinta este una cu constiinta nu pentru ca
fiinta ar fi redusd la anumite cunostinte si ar fi desfasurata in fata ochilor
mintii, ci pentru cd ,,a avea constiintd, aratda Merleau-Ponty, Inseamna in
acestcaz,afiin... “2

! Ibidem, p. 173.
2 Ibidem, p. 494.
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Adesea noi reconsideram trecutul din perspectiva prezentului, sau
prezentul este reconsiderat din perspectiva trecutului. Aceste fapte sunt
posibile pentru cd momentele temporale se pot usor deosebi cu toate ca
existd o continuitate intre ele, de care aminteam mai sus. Orice moment
prezent reafirma prezenta intregului trecut pe care-1 alunga si in acelasi timp
anticipeaza prezenta Intregului viitor. Prezentul nu este inchis in sine, nu
exista izolat de orizontul de retentii si protensii. Acestea sunt desfasurate in
orice moment prezent, chiar daca de multe ori nu ne dam seama, deoarece
retentiile si protensiile sunt latente. Devenim constienti de ele atunci atunci
cand cautdm prin memorie un eveniment trecut, sau atunci cand cautdm o
solutie la o problemd ce ne asteapta in perioada viitoare: ,nu existd un
prezent, apoi un alt prezent care 1i succede 1n fiintd, nici macar un prezent cu
perspective de trecut si de viitor urmat de un alt prezent in care aceste
perspective ar fi tulburate, astfel incat ar fi necesar un spectator identic
pentru a opera sinteza perspectivelor succesive: existd un singur timp care se
confirma pe sine, care nu poate sd aduca nimic in existentd daca nu l-a
fondat deja ca prezent si ca trecut ce va veni si care se stabileste dintr-o
data“?.

Privilegierea prezentului are o consecinta importantd: subiectivitatea,
ca o succesiune a starilor de constiinta, apare ca desfasurandu-se cu
precadere in dimensiunea prezentului. Se ajunge astfel la necesitatea de a
admite o subiectivitate ultima dar care sa fie considerata in alt registru in
raport cu timpul. Pentru a vedea mai bine lucrurile, sa plecim de la
congtiinta timpului: daca constiinta timpului este alcatuitd din stdri de
constiinta ce se succed, este nevoie de o noud constiintda care sa aiba
constiinta acestei succesiuni, si asa mai departe. Prin urmare, suntem
obligati sa admitem o constiinta care sd nu aiba in spatele ei o altd constiinta,
deci de o constiinta care sd nu fie desfasuratd in timp. Aceastd constiinta fara
timp este intratemporald, afirma Merleau-Ponty, urmand pe Husserl, ceea ce
inseamnad cd pentru aceasta subiectivitate ultima care nu este in timp a fi in
prezent inseamna a fi dintotdeauna si pentru totdeauna?.

! Ibidem, p. 490.
2 Ibidem, p. 492.
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3. Carnea lumii

fntre’geserea dintre obiectiv si subiectiv, dintre vizibil si invizibil se
poate ilustra cu cele sustinute de autorul lucrdrii Vizibilul si invizibilul cu
referire la privire. Privirea invaluie, palpeazd, imbratiseaza lucrurile vizibile.
Este ca si cum am avea de-a face cu un raport de armonie prestabilitd, ca si
cum noi am cunoagte lucrurile dinainte de a le cunoaste. Privirea se misca
sacadat, cand mai repede, cand mai incet, se miscd uneori mai la suprafata,
alteori mai profund. In acelasi timp, privirea se lasé cercetats, interogati. Ea
insasi este parcursd cu miscari sacadate, mai rapide sau mai lente, mai
profunde sau mai superficiale. Este evident cd privirea este ea Insdsi o parte
a lumii, miscdrile sale proprii fiind incorporate in universul pe care il
interogheaza.

Atunci cand parcurgem cu privirea un lucru, simultan ne apropiem
de el si simultan ne indepartdm de acesta tocmai prin aceastda grosime a
privirii, prin aceastd grosime a corpului nostru: ,,Grosimea cdrnii dintre
privitor si lucru este constitutiva vizibilitatii sale cu aceasta ca si
corporalitdtii sale cu aceasta; ea nu este un obstacol intre cele doud, ci este
chiar mijlocul lor de comunicare. Din acelagi motiv eu sunt in mijlocul
vizibilului dar sunt departe de el; acest motiv este ca el este gros si prin asta
destinat in mod natural sa fie vazut de cdtre corp... Grosimea corpului,
departe de a rivaliza cu cea a lumii, este, dimpotrivd, singurul mijloc pe
care-l am de a ajunge In miezul lucrurilor, fdcandu-ma lume si facandu-le
carne.”!

Aceastd carne a lumii, a vizibilului nu trebuie, desigur, inteleasa intr-
un sens antropologic, ca si cum ar fi un fel de invelis al lumii. Aceasta fiinta
carnala este o fiintd a profunzimilor, cu nenumadrate file, cu nenumarate fete.
Este de fapt un prototip al Fiintei, a cdrei varianta remarcabild este chiar
corpul nostru, adica percepatorul sensibil, privitorul privit, pipaibilul pip4it.

! Merleau-Ponty, Vizibilul si inivizibilul, traducere de Adrian Nitd, cap. 4, Editura Paralela 45 (in curs
de aparitie).



Postmodernismul : relativizare si
umanizare a discursului.

Si postmodernii: mari consumatori de
metafizica
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Abstract: In this paper I use the concept of ,postmodernism” both
descriptively and heuristic, as a cultural mode of consumer, liberal and
generous human being, which doesn’t excludes neither ,,modernism”,
nor ,, premodernism” as cultural styles, beyond their ideologies.
Key-words: postmodernism, postmodernity, modernism, modernity,
individual, human condition, relativity, humanism

Anumite tipuri de discurs filosofic, metastiintific, sociologic si poetic
(in sens larg) asociazd postmodernismul cu criza de identitate a
modernismului, sesizata inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea si confirmata
la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. $i cum stilul da conturul epocii,
tot astfel un curent nou (fie el si revalorizator al vechiului, prin unele parti
esentiale), impulsioneaza tot ce atinge, producind o miscare de idei. De
aceea postmodernismul este suma discursurilor postmodernitatii, din care
cititorul este liber sa aleagd, in tendinta , naturala” spre o medie armonica
(in ciuda disarmoniei ce pare dominantd), pe acelea care la un moment dat 1i
apar drept cele mai expresive. Nu stiu cati dintre contemporanii nostri sunt
constienti de faptul cd trdim Intr-o epoca postmoderna, dar cert este faptul
cd unele dintre mintile luminate ale acestor timpuri in care practic nimic nu
mai este nou, si-au facut o idee de/din postmodernism, destul de consistenta,
in ciuda caracterului programatic ,lichid” al (intentiei) expunerii.

David Lyon afirma cd ,,postmodernitatea” este , momentan, numele cel
mai bun pe care l-au putut gasi intelectualii crizei sau , istovirii” lumii
moderne, fenomen in privinta cdruia nu se pot inca pronunta daca este
catastrofic sau de bun augur. El recomanda , distinctia intre postmodernism,

118



Analele Universitdtii din Craiova—SeriaFilosofie [119

unde accentul este pe aspectul cultural, si postmodernitate, unde se insista
pe aspectul social”, desi acestea doua sunt, practic, imposibil de separat. !

Discursul filosofic despre postmodernism selecteaza, din pluralitatea
perspectivelor, pe acelea privitoare la conditia umand, cu tot ce implica
aceasta sub aspect mai ales gnoseologic (in epoca postmodernd bazata pe
puterea cunoasterii): o masurd (un demers) de resuscitare a sensului
filosofiei si al culturii, dupa funddtura absurdului in care se impotmolise si
filosofia, sora mai dificila a literaturii. Postmodernismul ne apare astfel ca
posibil legitimator etic, epistemic si antropologic al filosofiei.

Privitor la criza modernitatii si nasterea conceptului de
postmodernism, Michael Drolet? considerda urmadtoarele texte drept
fondatoare: ,,Ce este luminarea?” (Michel Foucault, What is enlightenment?);
,Modernitatea: leri, astizi si mdine” (Marshall Berman, Modernity: Yesterday,
Today and Tomorrow); ,,Ordinea lucrurilor” (Michel Foucault, The Order of
Things); ,,Nietzsche, Genealogie, Istorie” (Michel Foucault, Nietzsche, Genealogy,
History); ,,Cogito si Istorie” din , L’écriture et la Différrence” (Jacques Derrida,
Cogito and the History, in Writing and Difference); ,,Dionysos si Zarathustra” si
,Concluziile” din , Nietzsche si filosofia” (Gilles Deleuze, Dionysus and
Zarathustra and Conclusions in Nietzsche and Philosophy). Dintre acestea,
gasesc, la randul meu, ilustrative pentru atributele relativizatoare si
umanizatoare ce refac, postmodern, conditia umana grav afectatd de limitata
acceptiune moderna a acestora, articolul ,Ce este luminarea?” de Michel
Foucault® si interviul luat de Raymond Bellours aceluiasi filosof si intitulat

! David Lyon, Postmodernitatea, Traducere din engleza de Luana Schidu, Bucuresti, Editura Du Style,
1998, p. 40

2 The Postmodernism Reader.Foundational texts, Edited by Michael Drolet, Routledge, London and
New York, 2004

3 Aici, pornind de la evenimentul aparitiei celebrului text omonim kantian, minor in aparenti,-"Was ist
Aufkliarung?”- care marcheaza discreta intrare in istoria gandirii a unei ,,imprudente” intrebari careia
filosofia moderna nu a fost capabild sd-i gaseasca raspuns, si comparand-o cu maniera lui Moses
Mendelssohn de a trata acelasi subiect (cu numai doud luni inainte, in paginile aceleiasi publicatii),
Foucault constata, indirect, functia problematizanta a filosofiei, poate chiar calitatea de diagnostician a
filosofului; si totodatd incapacitatea funciard a specialistului in acest domeniu, de a gasi solutii.
Mendelssohn, aminteste Foucault, prin textul ,,Phiidon, oder, Uber die Unsterblicchkeit der Seele”
(,,Phaidon, sau despre luminarea sufletului”) incerca sa-i faca loc culturii evreiesti in cadrul culturii
germane, sau cel putin sd identifice problemele comune ale gandirii evreiesti si ale filosofiei germane:
,»Cu cele doud texte publicate in Berlinische Monatschrift, lluminismul german si Haskala evreiasca
recunosc ca apartin aceleiasi istorii”. Numai ca acum ,,noi stim la ce drama avea sa conduca” aceasta
cale de a anunta acceptarea unui destin comun. Caci ,,iluminarea” kantiana ca proces firesc de evolutie
a specieli, este de asemenea o sarcind si o obligatie morald, un indemn la responsabilizare si la depasirea
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,,Ordinea lucrurilor”?.

Despre ,,conditia postmodernd”, un concept aflat de-acum la apogeul
elaborarii, revelatoare 1i apar lui Michael Drolet pagini precum: fragmente
din ,,Conditia postmodernd: raport asupra cunoasterii” (Jean Frangois Lyotard,
from The Postmodern Condition: A Report on Knowledge); ,,Cuvantul inainte” la
,,Disemindrile” lui Derrida; parti din , Introducere” la , Diferentd si repetitie”
(Gilles Deleuze, from Introduction in Difference and Repetition); pasaje din
,, Theatrum Philosophicum” (Michel Foucault); ,Imanenti: O wviatd” (Gilles
Deleuze, Immanence: A Life in Pure Immanence: Essays on a Life — de coordonat
cu ,transcendenta individului”, spre iesire din vidul si tristetea moderna);
,Intimitatea terorii in fabulele moderne” (Jean Frangois Lyotard, The Intimacy of
Terror in Postmodern Fables); , Postmodernism sau logica culturald a
capitalismului tdrziu” (Fredric Jameson, from Posmodernism, or, the Cultural
Logic of Late Capitalism).

Referitor la aceeasi conditie postmodernd, interpretativa, privind (sau,
mai curand, citind) lumea ca pe o cronica - a unui spectacol despre
degertaciucine si nadejde, in care faza spectatorului actor este , depasitd” de

unui statut imatur. Dar acest fenomen ce afecteaza umanitatea in ansamblu, nu reprezinta doar o
prescriptie individuala, ci mai ales o problema politica. - Michel Foucault, What is Enlightenment?, in
The Postmodernism Reader, op.cit., pp. 41-44

Or, in domeniul politicii, dupa cum stim, intrd in conflict civilizatiile si culturile, conceptiile
paseiste, traditionaliste, identitar-nationaliste cu acelea progresiste, emancipatoare, universalist-
internationaliste.
! Definitorie pentru umanizarea si relativizarea discursului, proces ce incepe cu epoca modernd si este
desavarsit de postmodernitate (cu slabe urme de nihilism, totusi), mi se pare urmatoarea remarca: ,,De
la inceputul secolului al noudsprezecelea exista omul, numai pentru cé discursul a incetat de a mai avea
forta legii, deasupra lumii empirice” -Michel Foucault, The Order of Things, in The Postmodernism
Reader, op.cit., p.69. Este vorba de celebrul ,,epistem” modern care consacrd omul atat ca subiect, cat
si ca obiect, dar a carui de-construire postmodernd inseamna un fel de moarte sau, dacé nu, o avansata
stare de putrefactie ,,de viu”. Or, dupa descompunerea acestui “’epistem” se face din nou loc, in discurs,
si corpului ,invizibil” de care beneficiazd fiecare individ, la apogeul ,,corectitudinii politice”
postmoderne deboliste, si nu numai regii (cum argumenteaza Kantorowicz in Les deux corps du roi).

De asemenea, postmodernismul problematizeaza distinctia intre discurs si continut, asa cum
observa Robert McLaughlin. Discursul are propriul lui continut (desi este o forma, o ,,poveste”, o
naratiune sau o metanaratiune) care interactioneaza cu continutul povestii ale carei date materiale le
,afecteaza”, exact iIn momentul in care trateaza subiectul. De pilda, un subiect istoric, la Hayden White,
care arata ca ,,lucrurile in trecut s-au intdmplat-aceasta este o realitate — dar odata intamplate, noi avem
acces la ele numai prin intermediul discursului: memoriile oamenilor, scrisorile, marturii, alte
documente, povestile care pot fi spuse despe ele”(s.a.) — Robert McLaughlin, Postmodernism in the
Age of Distracting Discourses, in The Mourning After Attending the Wake of Postmodernism, Edited by
Neil Brooks and Josh Toth, Rodopi, Amsterdam-New York, 2007, p. 61. Ceea ce echivaleaza cu un fel
de ,,adio” spus pretentiilor dogmatice (moderne sau premoderne) de ,,obiectivitate”.
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aceea a actorului spectator, care nu-si mai doreste sa-i iIncinte, sa-i
cucereasca, sd-i seduca pe altii, sau sd-si castige existenta vanzandu-le
aceastd nobila placere, ci doar sa se vadd cum joaca, in care vedem cum
,Theatrum Mundi” al modernitatii baroce este inlocuit de , Theatrum
Philosophicum” - Gerhard Hoffman aratd cd putem intrebuinta si alti
termeni. Acestia caracterizeaza la fel de corect actuala postconditie umana,
asa cum i-o rezerva societatea (daca tot nu se gdseste in ea ceva suficient de
relativizator si intr-atat de umanist, incat sa nu mai fie nevoie de nici-o alta
eticheta):

,Proliferarea desemnadrilor face difuz conturul postmodernismului,
dar aceasta indica de asemenea larga raspindire a post-situatiei in toate
sferele vietii. Vremurile noastre, sau, mai curind, perioada de dupa anii
optzeci (ai secolului doudzeci-n.m.), a fost numitd nu numai
postmodernd, dar si post-sociald, post-istoricd, post-ideologicd, post-
utopica, post-politicd, post-fascista, post-esteticd, post-dezvoltata, post-
revolutionard, post-coloniald, post-industriald, post-culturala, post-
metafizicd, post-umanistd, post-umand, post-existentiald, post-absurda,
post-masculind, post-albd, post-eroicd, post-filosofica, post-avangarda,
post-inovatoare, post-mimetica, post-protestanta, post-marxista, post-
americanista, post-contemporand, etc.” .

Daca pentru Michel Foucault, decat sa cautdm sa distingem ,era
postmodernd” de acelea ,moderna” si ,,premoderna”, este mai folositor sa
urmdrim felul in care atitudinea moderna s-a autodefinit de la bun inceput
ca lupta cu atitudinile , contramoderne”? , Gerhard Hoffman este de parere
ca toti acesti termeni vorbesc despre ,,un simt al imanentei” (vezi Deleuze si
Foucault comentandu-l pe acesta din urma, in Theatrum Philosophicum),
despre faptul ca dominatia meta-discursurilor a ajuns la capat,(a se vedea si
sfarsitul postmodernitdtii®), ca ceva nou s-a intimplat, dar deocamdatd aceast

! Gerhard Hoffman, From Modernism to Postmodernism: Concepts and Strategies of Postmodern
American Fiction, Editions Rodopi, Amsterdam-New York, 2005, p.35

2 Michel Foucault, What is Enlightement?, in Michael Drolet (ed.), op.cit., p.45

3 Pe urmele Lindei Hutcheon, autoarea ,,clasicului” volum ,,Politics of Postmodernism” (epilogul de la
editia din 2002), unii exegeti afirma cd ,,momentul postmodern nsusi a trecut, chiar daca strategiile
sale discursive si critica sa ideologica supravietuiesc in continuu — ca si acelea ale modernismului — in
contemporanul nostru secol doudzecisiunu” — Josh Toth & Neil Brooks, Introduction: A Wake and
Renewed? La The Mourning After. Attending the Wake of Postmodernism, Edited by Neil Brooks and
Josh Toth, Rodopi, Amsterdam-New-York, 2007, p. 1. Convietuirea (in continuitatile si
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proces nu se cristalizeaza intr-o entitate definibila:

,Unitatea este aici multiplicitate, o energeticd «unitas multiplex»
(Leibniz, s.m.), o unitate a colajului fara ierarhie. Pluralismul este
cuvantul de ordine, pluralismul punctelor de vedere si al definitiilor” '.

Tot in termeni de , pluralitate” isi contureaza si Gianni Vattimo teoria
,debolistd” (si probabil in virtutea hazardului valoric postmodern,
,Gandirea slaba” nu figureazd printre textele fundamentale ale
postmodernismului din antologia la care m-am referit):

,,Post-modernitatea este epoca unei gandiri nu atat a fragmentarii, cat a
pluralitatii; chiar trecerea de la unitate la pluralitate e o forma de
slabire. (...) Daca insa noi ne gandim in schimb la fragmentare ca la un
destin pozitiv, al acelei slabiri a adevarului ca prezenta obiectiva, al
puterii realului care ne constrange, al sldbirii insasi imaginii obiective a
lumii considerata indiscutabild, post-modernismul nu mai devine o
epocd de regret dupd modernitate, ci devine o epoca pozitivd, de
eliberare” 2

Aceasta ,eliberare” in adevaratul sens al cuvantului, inclusiv de
utopiile eliberatoare ale ,gandirii tari”, proprii unei modernitati care a
sucombat In ideologii totalitare si razboaie devastatoare, se regdseste in
flexibilitatea si generozitatea gandirii slabe (a , delicatilor care dau tonul”-
Cioran), nerigiditate (sau a-dogmatism) in care se prepara vocatia de sinteza
a postmodernismului bun:

,Gandirea slaba acceptd elementele postmodernitatii: sfarsitul
metafizicii, sfarsitul viziunii unitare. Aceste sfarsituri nu sunt niste
decese dupa care tii doliu, ci sunt eliberari, chanses (in fond Nietzsche
asta spunea, cel putin in unele momente ale gandirii lui).”?

Aceastd deja banala nediferentiere, care ar conduce, din prea multd
lejeritate a legitimarii oricdrui discurs, la un steril haos (care nu mai precede

discontinuitatile coexistentei modernismului cu postmodernismul) reprezintd, implicit, si tema acestei
comunicari.

! Gerhard Hoffman, op.cit.,p. 35

% (In loc de postfati) — Din Interviul acordat de Gianni Vattimo lui Marin Mincu in 1992, in Gianni
Vattimo, Sfdarsitul modernitatii. Nihilism §i hermeneuticda in cultura contemporand, Traducere de
Stefania Mincu, Constanta, 1993, Pontica, p.186

3 Idem
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nimic) este totusi salvata de ,atitudinea estetica”, ce cistiga o speciald
importanta in postmodernism si care, spre deosebire de aceea a modernitatii
(vezi Foucault) cuprinde toate sectoarele intelegerii, culturii, teoriei si artei,
“energizind comprehensiunea si imbinind perspectivele” .! La baza reflectiei
postmoderne asupra diferentei, esteticii, politicii si istoriei, se afld, considera
Drolet, scrierile lui Jean Frangois Lyotard (The Differend: Phrases in dispute si
The Postmodern Explained to Children: Correspondence 1982-1985), Luce Irigaray
(An  Etics of Sexual Difference), Zygmunt Bauman (Intimations of
Postmodernity), Jean Baudrillard (The Illusion of The End), Jacques Derrida
(Specters of Marx).

Toate aceste perspective investesc unele cuvinte cu sensuri noi,
inventeaza altele si Intemeiaza (asadar ne aflam in plin paradox
fundationist, pe Insasi culmile postmodernismului) afirmatii de genul ,,Se
poate iesi din metafizica doar consumand-o”!? Asadar nu uitand-o, (de fapt
ascunzandu-i cadavrul, dupa ,ucidere”), ceea ce ar putea conduce la
nevroza obsesionald, sau chiar la ,cosmarul” revenirii ei, intocmai
fantomelor, atunci cind te astepti mai putin. Metafizica poate fi consumata
(mai ales rece) , regandind-o continuu” (Vattimo) (si regurgitand-o, precum
decadentul Sartre, cel putin), iar dintre speciile ,regandirii consumatoare”
(cu toate acestea ,,slaba”, ca o ,, metafizica a sfarsitului metafizicii”) cea mai
vestitd i se pare lui Gianni Vattimo hermeneutica, iar printre exponentii ei
cei mai Insemnati se afla Mircea Eliade.®> Regdsim astfel, la nivel filosofic,
tema ,fagocitarii” operei de catre interpret (prelungita in aceea a
personajului autorofag), atit de frecventa (caci ,, dragd” ar fi o contradictie in
termeni) la nivelul infometatei si mereu subdezvoltatei, In ubicuitatea ei,
mentalitati postmoderne. S$i toate acestea fac posibil (pe ruinele
antifundationismului) un dictionar al termenilor posmodernismului care
incepe cu intensul cuvant ,absenta”, continud cu rdsunatorul ,ratiune
acolutheica” (prin care filosoful-teolog Robert Scharlemann descrie o relatie
a sinelui cu ceilalti, ca manifestare a subiectivitatii proprii in alta persoana)*
si asa mai departe, fascinand cu fel de fel de ,,simulacre”(Baudrillard). De

! Gerhard Hoffman, op.cit., p.90

% Gianni Vattimo, op.cit., p.187

3 Op. cit., p.189; a se vedea si articolul meu din precedentul numar din Anale

* Encyclopedia of Postmodernism, Edited by Victor E. Taylor and Charles E. Winquist (1944-2002),
Routledge, Taylor&Francis Group, London and New York, 2004, p.2
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altfel Daniel Bell in The Coming of Post-Industrial Society (1973) echivala
postmodernismul cu o ,noud sensibilitate” (pentru care, observ smeritd,
relativizirea si re-umanizarea discursului sunt cele mai sterse caracteristici)
ce ,incalcd regulile tuturor genurilor si neaga faptul cd ar exista vreo
distinctie intre arta si viata”! .

Si totusi, re-aminteste Matei Cdlinescu, primul reprezentant al
disciplinelor umaniste care utilizeaza termenul de ,postmodern”
(independent, se pare de, cu toate ca in acelasi timp cu poetul Randall Jarrell
care il folosise in 1946 pentru a caracteriza poezia lui Robert Lowell, alaturi
de aceea a lui Charles Olson si John Berryman drept ceva , post” ori , anti”
modernist, asadar influent) este istoricul Arnold Toynbee.

In anii cincizeci el devenea, prin glasul comentatorului sau, D. C.
Somerwell, apostolul unei ere noi in istoria Occidentului, ,numind-o post-
moderna si sugerand ca ar putea fi cea din urma”. 2 Asa cum aflam din nota
nr.5 la capitolul ,,Despre postmodernism” ( cartea lui Matei Calinescu deja
citata), in Compendiul lui Somerwell la volumele 1-6 din A Study of History,
de A. Toynbee (publicat in 1946), ,epoca postmodernd” apare drept a patra
perioada majord a istoriei occidentale, dupa Occident I (,,Evul intunecat”),
Occident II (,,Evul mediu”) si Occident III (,Modernitatea”)- adicd perioada
cuprinsd intre anii 1475-1857. 3 (In treacét fie spus, ideea de periodizare este
cat se poate de nepostmodernd. Si asta numai dacd ne gandim, istoric, la
Scoala Analelor in jurul revistei Annales d’histoire sociale: istorie a structurilor,
istorie seriald, istorie a vietii cotidiene).

Desi imbratisat in primul rand de poeti, artisti si critici literari, spiritul
notiunii de ,postmodernism” este mai curand filosofico-istoric (caci
Toynbee i-1 atribuise filosofiei istoriei) si acest spirit este reafirmat in anii 70-
80, cand este asimilat de epistemologie si de stiintele sociale, de critica
arhitecturald, in timp ce in critica literara si artistica isi consolideaza pozitia.

In discursul (a cirui tintd pare Lyotard, deoarece respinge notiunea de
,consens rational legitimator”) intitulat ,Modernitate: un proiect
neterminat” (tradus in englezd ,Modernity versus postmodernity”) rostit cu

' Apud Michael Drolet, Introduction la The Postmodernism Reader, op.cit.,p.3

2 Matei Cilinescu, Cinci fete ale modernitatii, traducere de Tatiana Patrulescu si Radu Turcanu,
Bucuresti, Editura Univers, 1995, pp. 223-224

3 Ibidem, p.289



Analele Universitdtii din Craiova—SeriaFilosofie [125

ocazia decerndrii premiului ,, T.W. Adorno” al municipalitatii din Frankfurt
(1980), Jurgen Habermas asociaza postmodernitatea cu
,neoconservatorismul” celor care considera necesard suprimarea utopiilor
modernitdtii esuate. El argumenteaza cd modernitatea ,nu reprezintd un
proiect ratat, ci doar unul neterminat” si indeamna la respingerea
postmodernitdtii care prin vocea lui Lyotard postuleaza ,dezacordul ca
principiu calduzitor”, iar prin Michel Foucault si Jacques Derrida se
inrudeste cu ,Tinerii conservatori” din timpul Republicii de la Weimer
(Jungkonservativern - Ludwig Klages, Fratii Junger, Oswald Spengler-n.m.),
descind, asadar, ,din cel mai antimodern dintre filosofii postmoderni,
Friederich Nietzsche”!.

La aceastd chestiune Lyotard ofera un savuros rdspuns in
,Postmodernismul pe intelesul copiilor”, aratand, intre altele, acolo unde
Habermas considera ca experientele individuale concrete , desublimeaza
sensul” si ,,destructureaza forma” nu ca eliberare, ci ca plictis baudelairian —
cd trebuie acceptat eclectismul ca , grad zero” al culturii, de altfel o solutie
,trans-avangardista”?.

Revenind, la inceput notiunea de , epocd postmoderna” formulata de
Toynbee, in ciuda faptului ca acesta a fost un intelectual influent in perioada
postbelicd, nu a fost imbratisata de filosofii istoriei sau de alti cercetdtori in
discipline sociale si istorice.

,Atractia suscitatd de aceasta notiune s-a limitat, din cate se pare, la
poeti, artisti si critici literari, care adeseori au reinterpretat-o in sensul
cd s-ar fi referit la perioada imediat postbelicd, ignorand faptul ca,
dupa parerea lui Toynbee, inceputurile epocii postmoderne ar data de
la mijlocul deceniului 1870. Al doilea razboi mondial, cu salbaticiile si
distrugerile fara precedent pe care le-a provocat, a scos la iveald
brutalitatea aflatd in chiar inima inaltei civilizatii tehnologice, putand
apdrea astfel drept o culme a modernitatii demonice, o0 modernitate
care fusese, in cele din urma, depasitd. De aceea, unii dintre cei mai
inovatori poeti americani postbelici (urmarile razboiului fiind mai
putin sumbre pe partea americana a Atlanticului decat erau in Europa

! Ibidem, pp.228-229
2 Jean-Frangois Lyotard, Answer to the question: What is the postmodern?, in The Postmodernism
reader. Foundational texts, op.cit., pp. 231; 233
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devastata) au eliberat notiunea de postmodernism de angoasele
pesimiste cu care o investise Toynbee si au salutat epoca noua, vazand
in ea un timp exaltat, In care activitatea poetica putea fi definitd, dupa
cum afirma Charles Olson, drept o simbolica «arheologie a
diminetii»"".

Acestea fiind spuse, a sosit momentul, in a doua jumatate a textului,
pentru declaratia de intentie a comunicarii mele, avand in vedere pe de o
parte o notiune a postmodernismului drept critica a saturatiei modernitatii -
prin sesizarea si , demascarea” crizelor religioase, umanitare, ideologice si
geopolitice pe care aceasta le-a declansat. Este vorba in primul rind de o
reactie la modernitatea cea ,rea”, care a facut posibil antiumanismul celor
doua rdzboaie mondiale si ale celor doua regimuri totalitare binecunoscute,
prin investirea unor concepte relative (clasd, rasd, stat-natiune, stat socialist)
cu un indoielnic sens absolut.

Dar pe de alta parte, adopt mai curand sensul de epoca de dupd
modernitate, de postmodernism drept contiunuator al unei modernitati (cea
,,buna”), in sensul dat de Baudelaire. Acela de simt si stare ce ,,nu Inseamna
o simpla relatie cu prezentul, ci de asemenea o modalitate a relatiei pe care
trebuie sd o stabilim cu noi ingine”.? Altfel spus de stare fireascd ce decurge
dintr-un anumit stil de viatd si mod de a fi si a gandi proprii unui timp
prezent care inglobeaza in cele mai inalte idei si bunuri practice ale lui o
venerabild traditie, mereu actualizata si rafinatd. Este vorba de un soi de
modernitate aristocratica sau a elitelor din orice clasda sociald, un soi de
modernitate neoconservatoare si nu de modernitatea de mas3,
emancipatoare, insurgenta si insubordonata vreunei autoritati de vreun fel,
ce 1si revendica rdzvratirea din proiectul iluminarii prost aplicat si degradat
in revolutie.®* Dacd vreti poate fi vorba chiar de o tainica modernitate ce se
prepara in laboratorul subiectiv al oricdrui individ care nu isi neglijeaza
constiinta. Atitudinea deliberat moderna este, in acest sens, ,ascetica”,
deorece omul care o adopta isi concepe existenta ca ,opera de artda”, ca
,obiect al unei complexe si dificile elaborari”, ca autoinventare si
autoproducere (dandysmul). Aceasta ,ironicd eroizare a prezentului”* se

! Matei Cilinescu, op.cit., p. 224

2 Apud Michel Foucault, What is Enlightement?, op. cit., p. 46
3 Ibidem, pp. 41-46

4 Ibidem, p. 47
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desdvarseste prin postmodernism - ca etapa finald a modernismului - care
trebuie sa Implineasca ceea ce acesta si-a propus: maturizarea,
individualizarea si multiplicarea discursurilor constiente de sine.

In acest sens s-a aritat (indirect), sub atributele umanizatoare si
relativizatoare, cum poate fi inteleasd postmodernitatea si ca ,era a
individului”, iar postmodernismul ca discurs umanizator si relativizator in
sensul bun, antidogmatic. Acest lucru l-a facut, intre altii, Alain Renaut, in
L’Ere de l'individu, criticAindu-i, de fapt, pe postmoderni, dar situandu-se,
prin aceasta, in ordinea spiritului dezacordului de principiu. Aceasta
atitudine reflectand schimbarea de paradigma din anii optzeci din mediul
intelectual liberal francez, prin afirmarea grupului de autori din jurul
revistei Le Débat ce isi propuneau, intre altele, deconstructia , marxismului
lui Bourdieu”, a ,,nietzscheanismului lui Foucault”, a , heideggerianismului
lui Derrida” si a ,,freudismului lui Lacan” (Florin Céntec)' este totusi una
tipic postmoderna: prefiguratd nu numai de viziunea goliciunii marilor
concepte si demitizarea ratiunii, nemultumindu-se insa cu aceasta, ci
incercand sa arate cd nu ne alegem cu nici-un folos din aceasta critica (in
fond, la fel de ,gratuitd” ca si studiul istoriei filosofiei cu metode clasice)
dacd nu este actualizatd , pragmatic”, adicd delimitind aspecte ale operelor
filosofilor , care s-ar putea adapta cerintelor stadiului actual al problematicii
filosofice, asa cum il inteleg eu” 2. Este vorba de un inteles obtinut prin
regandirea istoriei filosofiei In termenii filosofiei politice, reformulata in
limbaj analitic. Consecvent acestui ,crez” filosofic (care nu poate sa nu ne
trezeasca din placuta motdiala discursiva si sa ne anime cu speranta in rostul
filosofiei clasice In acest ev postmodern), in cartea citatd, Alain Renault
adoptd premisa potrivit cdreia , modernitatea omogend” se manifestd ca
,raportare la lumea in care omul se afirmad ca putere fondatoare a actelor si
reprezentdrilor sale, a istoriei, a adevarului si a legii”, iar acest fenomen
defineste subiectivitatea ,in sensul In care aparitia omului ca subiect
consacra pozitia acestuia de sub-jectum (s.a.), de subiacent pe baza cdruia, de
acum, totul va trebui sa se sprijine”?. Plecand de la Descartes, Berkeley,
Hume, Leibniz, Hegel si Nietzsche, filosoful francez ajunge sa perceapa in

!Alain Renaut, Era individului. Contributii la o istorie a subiectivitatii, traducere de Codrin Ciubotaru,
Prefata de Florin Cantec, lasi, Institutul European, 1998, p. XIV

2 Ibidem, p. 7

3 Ibidem, p. 22
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manifestarea  omogenitdtii =~ modernitatii  ,desfadsurarea = metafizicii
subiectivitatii, deci si a procesului (care defineste umanismul) prin care
omul se instaleaza in centrul existentului”.

Care este, de fapt, deosebirea dintre umanizarea si relativizarea
moderne, si acelea postmoderne?

De fapt, nu este vorba de o deosebire, ci de o refacere, de o revenire din
criza a modernitatii: postmodernitatea este diferenta, diversitate, plurivoce,
dar construitd pe structura de rezistenta a modernitatii omogene, inclusiv in
valorizarea plictisului, ironiei, divertismentului, a eradicdrii sentimentului
gravitatii, Inlocuit cu ludicul, infantilizarea si neseriozitatea deliberate. Caci
abia in exaltarea culturii divertismentului, tipic postmodernd, ,ne
recunoastem noi ingine drept subiecte a ceea ce facem, gandim, spunem.”?

Paradoxul ,metafizicii subiectivitdtii” este legat de relativizarea
criteriilor si de postularea relativitatii insesi drept criteriu. Modernitatea
inteleasa in legatura ei cu relativismul 1i apare lui Matei Calinescu drept o
,critica a traditiei” (aspect consemnat si de A. Renaut). Matei Calinescu
distinge intre ,,doud modernitati”, una ca etapa istorica a civilizatiei, ,,rod al
progresului stiintific si tehnologic, al revolutiei industriale, al rolului de
schimbadri economice si sociale produse de capitalism”, iar cealalta ,in sens
de concept estetic”, tinzand spre ,atitudini antiburgheze radicale”®. Asociata
acestora, ,modernitatea poate se reflectd In opozitia ireconciliabild dintre
seriile de wvalori corespunzatoare (1) timpului obiectiv, socialmente
masurabil, al civilizatiei capitaliste (timpul ca un bun mai mult sau mai
putin pretios, cumpdrat si vandut pe piatd) si (2) duratei personale,
subiective, imaginative, acelei durée sau acelui timp personal creat de
evolutia sinelui. Aceasta din urma identitate intre timp si sine constituie
fundamentul culturii moderniste”. Descoperirea caracterului subiectiv al
timpului este foarte importantd. Caci postmodernii critica exact execesul de
obiectivitate si obiectivare socio-economica-tehnologica al modernitatii.

Aceste doud aspecte pot fi puse in corespondentd, prima, cu
individualismul, cea de-a doua cu subiectivismul, reunite in vocatia
modernitatii de ,creatie prin ruptura si criza” (Matei Calinescu). In aceasta

! Ibidem, pp. 23-24

2 Michel Foucault, What is Enlightenment?, op.cit., p. 50
3 Matei Cilinescu, op.cit., p. 46

4 Ibidem, p. 17
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situatie de criza perpetud, sesizatd de mai toti filosofii, , subiectul” apare
pentru Alain Renaut ca singura ,traditie” (evanescentd), iar autonomia
individului ca ,orizont al transcendentei”. Astfel, istoria subiectivitdtii poate
fi reconstituitd tinandu-se cont de distinctia dintre umanism, care presupune
,valorizarea autonomiei”, si individualism, care implica ,valorizarea
independentei” (Renaut), ceea ce nu exclude substituirea progresiva si
diferentiald a subiectivitatii cu individualitatea.

De la ideea de individ sau subiect pornind, totul devine relativ intr-un
mod galopant, incat acest aspect apare drept caracteristica postmodernitatii
si cusurul ei: relativizeazd, minimalizeaza si nu se mai mird prea tare de
nimic. E plictisitd, deschide o lume a distractiei, divertismentului,
inactivitatii neproductive, consumerismului, interpretdrii faptului ca nimic
nu mai e nou sub soare. Desi umanismul si relativismul sunt aspecte ale
modernitatii iIn domeniul culturii si al politicii (drepturile omului si
independentele statale), acestea definesc si conditia postmoderna, dar nu in
sensul masurii abstract umane a tuturor lucrurilor, ci in sensul ,noului
umanism” care face loc diferentei si instaureaza pluralitatea ca norma a
,Jumii vietii”.

Din acest orizont al individului ca figura a subiectului, dotat cu
imprescriptibilul drept ,,monadologic” la perspectiva proprie, prelungit in
individualism ca moment al umanismului, stadiul sau chiar stagiul
postmodern al persoanei se desfasoara in intervalul dintre prea omenescul
sau si demnitatea umana.

Relaxarea si fluidizarea discursului postmodern se revarsa din propria
constiinta a celui care il rosteste ca individ responsabil, si nu in numele unei
instante presupus obiective, sau ca mesager al unor concepte abstracte,
precum la unii iluministi si rationalisti care au falsificat , cantul existentei”.
Cu riscul inconsistentei, postmodernul se pronuntd numai asupra a ceea ce
mintea sa poate concepe, a ceea ce a experimentat in ordine practicd sau
teoretica. Este un discurs de natura poeticd, ce graviteaza in jurul unei
realitati, fara a-si propune sa o numeasca si sa o fixeze o data pentru
totdeauna, o incercuire a obiectului de cdtre subiect, o luare in posesiune
prin invaluire si nu prin atac, cu alte cuvinte folosind ustensilele intelecuale
de mare finete ale ,gandirii slabe”. Cand subiectul nu doreste altceva decat
sd intre in dialog cu obiectul, sa il intrebe, sa il cerceteze, si nu sa 1i impunad
raspunsurile sau solutiile sale deja elaborate. Este de fapt o varianta relaxata
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si de-solemnizatd a hermeneuticii ce 1si asuma programatic, pascalian,
propria slabiciune. Omul nu se mai poate lua la trantd cu Fiinta, cu
Absolutul, cu Timpul, cu Spiritul, cu Adevarul, cu Neantul. Absolvit de
raspunderile metafizice ce-i apasa umerii prematur garboviti, individul 1si
revendicd, In schimb, explicit, posibilitatea de a vorbi in nume propriu, la
scard umand, autoreferentiald, ferit de curentul marilor naratiuni, numai
despre acele fenomene majore pe care le poate cuprinde cu mintea sa
minora: despre ce altceva vorbeste, de fapt, postmodernul, decat despre
conditia sa?

De aceea postmodernismul este intr-un fel si continuatorul unei
modernitati aflate in criza de limbaj, care nu mai stie ce nume sa-si dea si
vrea sa fie totusi coerenta cu sine Insdsi. Venind in prelungirea unei
modernitati aflate intr-un grav impas imaginar autodescriptiv, gandirea
postmoderna pare , lichida”?, cautindu-si cursul curgator spre o speratd stare
,s0lidd”, care va insemna, poate, altfel botezatd, o noud sansa, ca intr-o
,Poveste fara sfarsit” (Michael Ende). De aici vine un sens aparte al unui
umanism farad ideologie, al unei filosofii a istoriei care are drept obiect felul
in care trdiesc oamenii, si nu felul in care se intrupeaza un principiu intr-o
personalitate care vrea sda schimbe Infdtisarea lumii. Abia in felul acesta de
fapt istoria devine cu adevarat stiintd a individualului, a potentialului
,public” al oricarei , vieti private”, continuand poiectul modernitatii ,,bune”.
In care subiectul teoretico-filosofic, expunandu-si propria teorie a micilor lui
perceptii, cdutandu-si astfel identitatea, se redescopera prin alteritati, care
inseamnd tot atatea subiectivitati diferite si tot atatea sanse de redefinire:
daca nu se poate identifica cu infinitatea perspectivelor individuale,
postmodernul cel putin se poate ,,salva” prin discursul sdu tolerant, care il
trimite undeva, intr-un timp mai bun (imaginar, paralel cu prezentul, sau
comemorator), decat acela al modernitatii ,rele”. Care, asa cum am mai
aratat, ,este adesea caracterizatda In termenii constiintei discontinuitatii
timpului: o ruptura cu traditia, un sentiment al noutatii, al vertijului in fata
momentului trecator”?. Pe de alta parte am vazut, impreuna cu Matei
Cdlinescu, cat de importantd este descoperirea subiectivitatii timpului de
catre moderni, pentru rafinamentul postmodern al cautarii. Eu cred ca

! Liquid Society and Its Law, Edited by Jiry Priban, Cardiff Law School, Cardiff University, Ashgate,
2007
2 Michel Foucault, What is Enlightenment?, op.cit., p. 46
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postmodernul, spre deosebire de modern, este acela capabil sa rupa cu un
prezent (fie el oricat de avantajos) si cu viitorul dintr-o schemad progresistd,
pentru a recupera ceea ce este valoros, emotionant sau ,eroic” si din trecut,
pentru a reconstrui intr-o altd dimensiune, un ,,viitor” al lucrurilor care ne-
au constituit asa cum suntem acum. Este acela capabil sa calmeze isteria
critica revarsatd asupra unei traditii de neegalat.

Si cum discursul sedat postmodern privilegiaza imaginea, fie-mi
ingaduit sa-mi exemplific generalitatle de pana aici cu ajutorul unui film ce
poate fi privit ca poveste fantastica a ciocnirii dintre premodernitate,
modernitate si postmodernite. Dacd nu i-ati citit pe fondatorii
postmodernismului, urmariti filmul ,,Vizitatori in America” (Just Visiting,
regia de Jean-Marie Poiré, scenariu de Jean-Marie Poiré, John Hughes,
Christian Clavier), in care rolul principal, al nobilului Thibault este
interpretat de Jean Reno (ne putem gandi, in paralel cu autorul ,Erei
individului” si la o farsa foneticd postmoderna). Este un discurs stiintifico-
magic despre lungimea duratei personale, subiective, imaginative, de
ciuddteniile timpului prezent ce nu poate fi asumat personal decat de un
,,strdin” superficial si usuratic (ce isi tradeaza, de fapt, timpul sdu), despre
recuperarea unui timp mai mult furat, decat pierdut (care nu inainteaza, ci
sta pe loc, pentru a fi regasit). Caci povestea e veche, din secolul al XII-lea
cand, la nunta sa, contele Thibault goleste paharul cu o bautura vrdjita oferit
de un rival si prada halucinatiilor, isi ucide logodnica. Dupa ce efectul vrajii
a trecut, protagonistul (francez) 1i cere unui vrajitor ajutorul pentru a
intoarce timpul inapoi, inainte de sdvarsirea greselii care i-a schimbat radical
viata, convins cd nu o va mai repeta si isi va trdi fericirea abia inceputd si atat
de nemilos curmatd. Dar vrdjitorul (englez) uitd unul dintre ingredientele
retetei fericirii redobandite, astfel incat contele Thibault, iImpreuna cu
servitorul sdu André, in loc sd ajunga cu cateva zile Inaintea producerii
accidentului, se trezesc intr-o sectie a Muzeului de istorie din Chicago, in
secolul XXI. Din acest moment, pand in momentul in care, cu ajutorul
aceluiasi incompetent, dar ,sufletist” vrajitor, contele se reintoarce in timpul
s&u, asistam la un savuros dialog al mentalitatilor. In timp ce problemele de
adaptare ale servitorului neinstruit sunt mai degraba hilare, tinand de latura
,consumerista” (acesta degusta la nesfarsit produse cosmetice si igienice,
etc.) nobilul cultivat, dupa ce intelege ca nu a murit si nu este un suflet
osandit in iad, ci 1n alt an istoric, traieste o drama a cunoasterii, dar fara a se
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resemna in fata decaderii omului, Incearca sa o ajute sa reinvete nobletea pe
urmasa intalnitda peste secole. Drama luciditdtii contelui este in izbitor
contrast cu bucuria, comedia servitorului siu idiot. In timp ce unul triieste
sentimentul unor tragice rupturi, dar nu renunta la idealul anuldrii
dezastrului pe care il provocase, celdlalt o duce intr-o continua ,stiinta
veseld”: ia cunostinta de noutatile si facilitatile timpului nou de care se simte
din ce In ce mai atasat. Caci ,taranii” (cum li se adreseaza cu nonsalanta
nobilul cetdtenilor americani pe care ii intalneste in cale) au castigat partida,
iar nobletea nu mai ,,obliga” decat la mofturi muzeografice. Servitorul este
receptiv la noutate si nu vede nimic in nereguld in lumea stridentelor de tot
felul: de la acelea decibelice, pana la acelea optice. Dimpotriva, contele face
tot ce 1i sta In putintd pentru a se reintoarce in timpul si rostul sau, iar in
final, cand totul este gata pentru cdlatoria spre timpul pierdut, isi reconfirma
nobletea prin gestul generos si ,umanist” de a-si elibera servitorul, pentru ca
acesta sa poate ramane in lumea noua la care se adaptase atat de repede.
Intelegand ci lumea lui nu este singura posibil3, contele acceptd un exercitiu
de relativizare si umanizare. Gestul lui dedogmatizat este dincolo de orice
,premodernitate” si ,modernitate”. Este wunul tipic postmodern,
comprehensiv cu ,alteritatea”.

Postmodernul este, si in lumina acestui exemplu, spre deosebire de
conservatorul mult prea rezervat, inchis, inflexibil, neiertdtor, un
neoconservator (cum bine remarca Habermas) ingdduitor (sau doar
resemnat) cu aberatiile modernitatii; iar postmodernismul poate fi inteles si
ca revenire la o oarecare noblete, cel putin a spiritului, dupa atatea
emancipari si insurgente. Pentru cd nobilul (care poate fi pur si simplu
reprezentantul unei aristocratii a spiritului, sau al unei elite intelectuale) are
ceva de aparat, comoara gesturilor unice, individuale, ale unor exemplare
mai bune ale umanitatii, iar visul sau este mereu recuperarea conditiei
pierdute; pe cand ne-nobilul (omul-masa) neavand nimic valoros de pastrat,
nu vrea decat sa-si depaseasca conditia, sa avanseze, sa stearga un trecut
umilitor pentru el: ,Stapane, nu vreau sa ma intorc acasa, in timpul nostru,
pentru ca am un tatd betiv, o mama cocosatd si-o sora prostituata” - il
implora la un moment dat André le Paté pe marele cavaler Thibault, conte
de Malfete si duce de Anjou. In momentul in care aceastd frustd rugaminte
este completatd de Julia Malfete (sta-stra-nepoata cavalerului ce seamana ca
doud picaturi de apa cu iubita lui, Princess Rosalind si, potrivit tipologiei
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asumate aici!, o postmoderna ce redescopera maretia traditiei si micimea
prezentului) cu observatia cd ar fi un gest nobil, gandirea tare a
reprezentantului traditiei (proprie, ca si sabia, lumii si rangului din care
venea) slabeste. El exerseazd, aplicand-o la cazul servitorului sdau pe care il
elibereaza din serviciu, dar si de poavara trecutului, dandu-i voie sd rdmana
in prezent, ,gandirea slabda”, dovedindu-se ,cavaler”, generos si flexibil cu
,celalalt”. In acest sens, putem spune, postmodernitatea tezaurizeaza (fie si
dintr-o perspectiva ironistd) nobletea gesturilor concesive ale maretilor
stapani de odinioara (,Curajul e deviza noastra!”), fata de slugile lor
netrebnice, lase, pline de defecte, dar dornice de emancipare, libertate si
progres! Si In aceasta constd relativizarea si umanizarea discursului sdu, in
raportarea la ceilalti, in acceptarea alteritatii, fara a se altera el insusi din
acest contact, pastrandu-si principiile, dar doar pentru sine si pentru aceia
de lumea lui pe care vrea sd 1i regdseasca. Si pe cat este de intelegator acest
tip de ,,postmodern” cu modernii de masa, pe atat de respectuosi ar trebui
sd fie acestia cu clasa lui, obtinuta in lunga duratd a istoriei premoderne.
Avem de-a face cu o veritabila , arheologie a diminetii” (Charles Olson) in
care modernitatea si postmodernitatea convietuiesc (precum se Ingana
noaptea cu ziua), rasarit al carui optimism se desprinde in doud sensuri
diferite: unul al noii vieti care Incepe eliberatd de servitutile involuntare ale
trecutului, si altul al unei nemaisperate vieti redobandite si reintoarse in
matca ei. , Este viitorul ce n-a putut sa fie” salvat de ,interdiscursul”? ce
implineste sensul pierdut.

'Mi se pare ci personajele din acest film ilustreaza, prin potentialul lor tipologic, ce inseamni
umanizarea §i relativizarea discursului in dialogul dintre ,,modern” (individul de masa) si
»postmodern” (individul de elitd dispus sa redescopere si sd reconsidere trecutul), mijlocit de
»premodern” (individul definit prin noblete care ,,0bligd”). André este ,,modernul” (omul-masa,
mitocanul pe stil nou romanesc) ce vrea neaparat sa se desprinda de traditie. Si pe masura ce-i creste
refuzul acesteia, impreuna cu dorinta de emancipare, fascinatia fatd de noutate, de facilitatile tehnice
din care nu intelege nimic, 1i creste si obraznicia, si ura fatd de ,,sinele” social din care provine. Contele
Thibault este deopotriva ,,premodernul” romantic si postmodernul tolerant, aristocratul conciliant si
generos. Astfel ca relativizarea postmoderna se aplica atat ,,absolutului” premodern (a carui implinire
era greu de conceput fara jertfa), cat si ,,absolutului” modern al ipostazierii omului ca stdpanitor al unei
lumi lipsite de ierarhia fireasca, beneficiar al unei ierarhii artificiale, impuse de eul sdu razvritit.

2 Maurice Tournier, Des mots en histoire, in Qu’est-ce qu on ne sait pas en histoire?, Yves Beauvois et
Cécile Blondel (eds.), Presses Universitaires du Septentrion, 1998, p. 142
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Ce qui est dit, ou la notion de contenu

Des doutes ont été régulierement exprimés sur la valeur théorique de
la notion exprimée intuitivement par 1'expression « ce qui est dit ». Paul Ziff
écrivait ainsi dans un article intitulé « What is said »:

« Ce qui est dit en étant impliqué peut étre n'importe quoi. (...) Les
facteurs qui déterminent ce qui est dit constituent un mélange
hétéroclite qu’il semble vain de vouloir traiter [a hopelessly
unmanageable motley] ».!

De méme, Lewis a profess€¢ un grand scepticisme quant a la
possibilité d’extraire une notion précise et stable de la locution « ce
qui est dit »:

« A moins que nous ne lui donnions un sens technique spécial, la
locution “ce qui est dit” est tres loin d’étre univoque. Elle peut
vouloir dire le contenu propositionnel (...). Elle peut vouloir dire les

Vin Semantics of Natural Language.

134
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mots exacts. Et je suppose qu’elle peut signifier a peu pres n’importe
quoi entre les deux. » !

En dépit de ces avertissements, on se bat durement autour d’elle.
Ainsi dans Literal Meaning (2004), F. Recanati met en scene le débat
contemporain entre Literalisme et Contextualisme, comme pivotant autour de
cette notion : ce qui est dit lors de 1'émission verbale d'une phrase.? En un
mot, les termes du débat sont les suivants: de la sémantique ou de la
pragmatique, laquelle est susceptible de constituer une notion acceptable de
ce qui est dit?

Avant d’instruire le dossier, quelques mots sur l'histoire de la
question.?

Dans ses Conférences de 1967, publiées sous le titre Logic and
Conversation, Grice, pour isoler de la totalité de ce qui est signifié par un
locuteur, de son wouloir dire, ce qui est affaire d’implicature
conversationnelle, procedait d’abord a l'extraction, si I'on peut dire, de ce
que ce méme locuteur a, proprement, strictement, et littéralement, dit. Selon
Grice, ce qui est dit par un locuteur doit étre étroitement relié au sens
conventionnel des mots figurant dans la phrase prononcée: on dirait
aujourd’hui: sémantiquement contraint. Lié, mais certainement pas identique,
car il faut plutdt regarder du c6té de la signification occasionnelle de la
phrase, contrainte certes par les éléments grammaticaux y figurant, mais
déterminée par les intentions du locuteurs et certains aspects du contexte.
Pour acclimater un exemple de Grice:

1l est pris dans un étau,

peut étre compris de deux facons: quelqu’un, non spécifié, s’est pris le doigt
dans un outil, ou bien encore un chef de guerre, ou un premier ministre, est
pris entre deux feux (sens figuré). Pour rejoindre ce qui a été dit dans une

' Lewis 1998.

2 On trouve déja sinon cette expression exacte, du moins une expression trés proche, dans Fodor &
Katz 1963 (article qui critique le principe d’accessibilité).

3 Histoire partielle, car Kaplan se demandait aussi ce qui est dit par quelqu™un qui dit: « Il est suspect ».
Nathan Salmon fait observer que: « L’inquiétude au sujet de la distinction sémantique-pragmatique est
devenue particulierement vive, depuis qu’il est apparu, a travers I’oeuvre d’auteurs comme David
Kaplan, que méme la sémantique pure de certaines expressions, -comme « ici», « ceci», et autres
indexicaux -, contient un élément « d’indexation », ou de relativisation aux contextes d’usage, des
attributs sémantiques standards, comme la valeur de vérité, le contenu, la désignation (référence,
dénotation). » (« Two Conceptions of Semantics », in Szabo 2005)
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occurrence, il faut donc d’abord lever I’ambiguité sémantique de la phrase-
type. Ensuite, pour une pleine identification, il faut savoir a quoi le token de
«il » fait référence, connaitre le moment ou la phrase est prononcée, bref
« saturer » les éléments d’indexicalité.!

Désambiguisation et remplissement des indexicaux: on a la les deux
éléments essentiels qui permettent de constituer, a partir des significations
conventionnelles, ce qui est dit par le locuteur, qui est plus ou moins
identique a ce que la phrase signifie en cette occasion. Cette notion est 'une
des sources de l'usage contemporain de Iexpression «contenu
sémantique », du moins selon la version dite « standard », « dominante »,
« officielle », des rapports entre sémantique et pragmatique.

L’influence de Grice a été aussi plus détournée, et sans doute
finalement pernicieuse, en raison de I'échec du programme plus général qui
était le sien: la réduction des significations conventionnelles au speaker
meaning, a ce que les locuteurs veulent dire en utilisant a cette fin phrases,
mots, et expressions. Comme le projet d'une telle «Intention-Based
Semantics » présente des ressemblances frappantes avec Ianalyse
husserlienne des expressions communicatives, - ne serait-ce que par la
primauté, pour une fois, du point de vue de la production sur celui de
I'interprétation -, il est intéressant de les éclairer 'une par l’autre.

Selon les § 5 et 7 de la premiere Recherche Logique de Husserl, il ny
a signification (Bedeutung) véritable que lorsqu’il y a intention expresse du
locuteur d’exprimer, d’extérioriser pour un autre, une « pensée» (entre
guillemets dans le texte). Un acte de langage utilisant une forme linguistique
est donc supporté par des intentions dirigées vers 'interlocuteur, lequel est
censé ressaisir ces intentions. La fonction de manifestation au sens large de

' Les précisions apportées par « Utterer’s Meaning and Intentions » sont essentiellement

terminologiques. A partir de la spécification des significations intemporelles (« timeless ») de la phrase
type ou des expressions types composantes, il s’agit de spécifier la signification appliquée de
I’occurrence particuliére et des tokens qu’elle contient (levée des ambiguités et remplissement des
indexicaux).

% Bien que Grice lui méme n’utilise pas le mot « sémantique » a ce propos. Je suis entiérement d’accord
avec le diagnostic de Recanati quand il écrit: « ... Grice a adopté le Minimalisme. Selon lui,
désambiguisation et saturation suffisent a nous donner ’interprétation littérale d’une énonciation. »
(Literal Meaning). Minimalisme est un autre nom pour Litéralisme. 11 est par ailleurs de bon ton,
aujourd’hui, quand on conteste un point de vue, de 1’accuser d’étre officiel et dominant, et de se
présenter en minorité révolutionnaire (opprimée?), méme quand on est a la mode.
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ces intentions recouvre tous les vécus psychiques exprimés, désir, sentiment,
perception, etc.

Méme point de départ chez Grice; il s’agit d’analyser la notion
générale: le locuteur A veut dire (means) quelque chose en utilisant la forme x
en une occasion.

Approximativement, et en se limitant au mode indicatif, la
proposition d’analyse de Grice est la suivante: « A a voulu dire quelque chose
par l'expression x », est vrai si et seulement si, en pronongant x, A a
I'intention d’induire une croyance chez son auditoire (ici, petite divergence
d’avec Husserl: il ne s’agit pas seulement de se faire comprendre ou de
manifester!), et a 'intention que son auditoire reconnaisse cette intention
comme telle (intention primaire du locuteur).!

Au sens étroit, dit Husserl, les vécus psychiques manifestés sont les
intentions de signification (Bedeutungsintentionen), indépendantes en elles-
mémes de la communication, et qui appartiennent a 1'essence du langage.
Bien que Husserl affirme ailleurs que loin de conférer le sens aux mots, nous
le trouvons en eux? ces intentions sont dites conférer la signification, ces
actes sont dits donateurs de sens: bedeutunguverleihenden Akte, die Akte welche
die Bedeutung geben, comme si ¢’était I'intention du locuteur qui conférait aux
occurrences des éléments linguistiques leur sens.

La tension entre l'idée d’un sens conféré, et l'idée d’un sens
découvert dans les mots, est au coeur de la seconde question de Grice, qui
concerne non plus la notion générale de vouloir dire quelque chose, mais la
notion particularisée de vouloir dire que p. Comment articuler la notion de
ce que le locuteur signifie, en pronongant une expression dans une occasion
donnée, et celle de ce que signifie I'expression utilisée pour ce faire, au sens
de sa signification conventionnelle ou linguistique??

! L’analyse classique de ce point se trouve dans « Meaning » (1948-1957): « A a prononcé x avec
I’intention d’induire une croyance par le moyen de la recognition de cette intention » (Grice 1989).
Grice s’est inquiété de la réalité psychologique de ces intentions; mais la question de la « réalité
psychologique » est une question ambigiie. Elle peut signifier la présence consciente de tel état mental;
elle peut aussi signifier la réalité psychique d’un état non nécessairement conscient, mais qu’on a toutes
les raisons du monde de supposer a I’arriére plan d’un comportement verbal. En ces deux sens, Grice
admet qu’il n’est pas réellement problématique de faire appel a des intentions (ibid).

% « Wir legen sie [i.e., die Bedeutung] nicht willkiirlich den Aussagen ein, sondern finden sie darin. », §
11.

3 Au nombre des questions posées au début de « Utterer’s Meaning and Intentions », figure la question:
« Comment expliquer « le mot (ou ’expression) W signifie “...” », et comment cette tournure est-elle
reliée a « le locuteur U veut dire que p » ? (Grice 1989).
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La réponse de Husserl est familiére, et, a tort ou a raison, datée: les
significations en soi, - les significations idéales (en un sens non normatif du
terme), identiquement unes a travers les actes fugitifs qui les réalisent -, sont
ce qu’on obtient par abstraction a partir des intentions de signification des
locuteurs. Si elles sont dites « objets » ou « contenus » des actes donateurs,
c’est parce que Husserl admet que le résultat de 1’abstraction est un objet
général, I'espéce qui embrasse la multiplicité des singularités.! Il ne s’agit pas
ici de contenus au sens fregeen, c’est-a-dire d’entités objectives, bien que
saisissables par la pensée, mais de ce qui résulte d'un effacement des
singularités des pensées.

Malgré linsistance de Husserl sur l'importance logique des
significations objectives, la primauté méthodologique et ontologique des
intentions individuelles de signification est claire. En termes contemporains,
c’est du speaker’s meaning qu’il faut partir. L’exigence est la méme chez Grice
(mais la réponse, si réponse il y a, n’est pas celle de Husserl):

« Il me semble qu’il est raisonnable, et peut-étre méme obligatoire, de
traiter la signification des mots, ou des autres véhicules de la
signification, comme analysable en termes de traits des utilisateurs
des mots ou des autres communicateurs; les usages non relativisés de
la «significationNN » sont postérieurs a, et explicables par, les
usages relativisés qui font référence aux usagers des mots ou des
communicateurs. Plus spécifiquement, ce que signifient les phrases
est ce que les utilisateurs veulent dire (de maniére standard) par
elles. »?

Le programme réductionniste de Grice devrait donc s’effectuer en
deux étapes:

1 - expliquer la signification occasionnelle exprimée par un locuteur
en termes de ses intentions, donc sans faire appel a des notions sémantiques;

! « La signification se comporte ainsi par rapport & chacun des actes de signification (...) en quelque
sorte comme le rouge en tant qu’espéce par rapport aux bandes de papier que j’ai devant les yeux, et
qui “ont* toutes le méme rouge. » (§ 31 de la Premiére Recherche). Du poins de vue de la théorie de
I’abstraction, les significations idéales ont le méme statut que les nombres de Philosophie de
I’Arithmétique.

2 (Grice 1989); « significationNN » pour signification non naturelle. « What words mean is a matter of
what people mean by them », cette formule de I’Epilogue de Grice 1989 résume bien ce programme de
réduction.
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2 - expliquer la signification «intemporelle» (linguistique,
conventionnelle) des expressions, ainsi que leur signification occasionnelle,
en termes de signification du locuteur, ou plutot des locuteurs, puisque des
régularités d'usage dans une communauté doivent étre prises en compte; et
donc ultimement en termes d’intentions (y compris lintention de se
conformer aux dites régularités, regles, ou conventions).!

Il est a peu pres clair que ce programme est affligé d'une circularité
fatale. On voudrait expliquer « l'occurrence de S signifie que p » en termes
d’intentions: le locuteur A veut dire que p». Mais il est impossible
d’identifier ce qu’a voulu dire A, a plus forte raison ce qu’il a littéralement
dit, sans faire référence a la signification de la phrase prononcée, qui est ainsi
inéliminable. Comment distinguer une promesse de venir demain d’une
promesse de ne rien dire, ou d’aller faire les courses, sinon en prenant en
compte le sens linguistique des phrases prononcées par celui qui a promis?
Le contenu des actes de langage n’est identifiable qu’en référence qu’a des
éléments linguistiques, distincts des intentions qui s’y réalisent; et les
intentions elles-mémes, I'intention de dire que p, ne sont identifiables qu’a
travers ces éléments.

Je crois que plus personne aujourd’hui, méme un « néo-griceen », ne
serait disposé a endosser ce programme réductionniste. Mais son abandon a
curieusement entrainé, dans certains milieux, un désintérét pour l’analyse
sérieuse des aspects linguistiquement déterminés, ou sémantiques, de la
signification. On note sa présence comme en passant, juste le temps de
laisser entendre combien elle est pauvre par rapport a la richesse infinie des
relations pragmatiques. C’est certainement la un des effets négatifs de
I'influence de Grice que j'évoquais plus haut.

Il y en a d’autres, comme la valeur accordée au principe d’accessibilité
de ce qui est dit, ou au « rasoir d’Occam » sémantique, qui dit qu’il ne faut
pas multiplier les significations praeter necessitatem, principes sur lesquels je
reviendrai au chapitre suivant.? Le premier recommande de prendre les
jugements immédiats des locuteurs et des auditeurs sur ce qui est dit, de
maniére générale et sans précaution, pour argent comptant, dans
I'interprétation des émissions verbales. Le second réduit de maniere

! Sur I’ajout aux formulations de Grice de la mention d’un systéme de régles, voir par exemple Searle
1969, en particulier Chap. 2, § 6.
2 Grice, « Further Notes on Logic and Conversation », in Grice 1989.
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arbitraire les possibilités de polysémie inscrites dans le lexique. Chacun
d’eux, a sa fagon, restreint la portée des aspects proprement sémantiques, de
sorte qu'une route royale est ainsi offerte aux apports de la pragmatique.
Quoi qu'il en soit, Grice a certainement contribué a introduire une notion de
contenu en contexte sémantiquement déterminée, proche de la notion
homonyme dégagée dans le cadre de la référence directe (mais non
identique: il n’est pas question ici de propositions singulieres). C’est cette
notion que le contextualisme prétend dynamiter.

« Les questions sémantiques sont des questions pragmatiques », a
écrit de maniere volontairement provocante Charles Travis, qui
poursuivait:

« Il fait intrinsequement partie de ce que les expressions frangaises [of
English] signifient, que n’importe quelle phrase francaise [English
sentence] peut, prononcée a une occasion ou une autre, avoir un
nombre indéfiniment nombreux de conditions de vérité, et que toute
expression frangaise [English] peut, tout en signifiant ce qu’elle
signifie, contribuer de nombreuses différentes manieres aux
conditions de vérité des composés dont elle est une partie. »!

Le style d’argumentation de Travis est digne d’intérét, dans la
mesure ou il est emblématique de la rhétorique contextualiste. Tout d’abord,
Travis considere un exemple, un seul a vrai dire, pour asseoir une these
absolument générale, censée étre valable pour toute phrase d'un langage
naturel. Cet exemple, de plus, est purement fictif, bien qu’ensuite il soit
baptisé « phénomene »: les canons élémentaires d'une saine méthodologie
scientifique sont ici manifestement négligés. Le voici dans sa simplicité:
quelqu'un peint en vert les feuilles mortes d'un arbre, apres quoi il peut
affirmer avec vérité «les feuilles sont vertes» a un photographe a la
recherche d’un objet vert. Mais s’il répond la méme chose a un botaniste qui
cherche des feuilles vertes, il dit le faux. Méme phrase, méme signification
linguistique, conditions de vérité différentes selon les énonciations. Donc les
propriétés intrinseques de la phrase sont compatibles avec la plus grande

! « Pragmatics », in Hale & Wright, 1997.
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« variété sémantique », c’est-a-dire des conditions de vérité tres différentes
selon le nombre indéfini d’occasions de la prononcer.

Il y a bien, admet Travis, des propriétés sémantiques stables de la
phrase, bien qu’elles soient incapables de déterminer des conditions de
vérité: quelles sont-elles? Ici Travis suit une démarche vraiment étonnante,
qui consiste purement et simplement a refuser d’analyser la signification
linguistique avant de répondre a la question: cette signification est-elle
compatible avec la plus grande variété de conditions de vérités? « Pour
répondre a cela, nous n’avons pas besoin de dire d’abord quelle sémantique
la signification confere.» (ibid.). C’est a peu pres comme si un chimiste, pour
distinguer deux substances mélangées, déclarait des 1’abord négliger les
propriétés de 'une des deux, déclarant simplement qu’elle est ce qu’elle est,
point a la ligne, et qu’il n'en veut rien savoir. Si Travis accordait plus
d’attention a cet aspect sémantique, il n’aurait sans doute pu expédier avec
autant de légereté I’hypothese qu’il considere brievement avant de la rejeter:
que la phrase prononcée dans le premier contexte soit simplement elliptique
(pour «les feuilles sont peintes en vert», ou «elles paraissent vertes »),
parce qu’il fait peut-étre partie des données de I'entrée lexicale pour « vert »
comme adjectif, qu’appliqué a des végétaux, il ne désigne pas ordinairement
seulement la couleur extérieure, mais signale aussi la présence de seve et de
vie. Et donc il n’est nullement évident que la personne en question dise
purement et simplement le vrai quand elle dit « maintenant les feuilles sont
vertes », du moins si on prend a la lettre ce qu’elle a dit; ce peut étre aussi
une présentation spirituelle, ou au contraire infantile, selon les cas, de la
situation, qui n’a rien a voir avec des conditions de vérité. Je ne prétends pas
que ce soit forcément la bonne hypothese, mais simplement qu’il est pour le
moins cavalier de la négliger, - en fait de refuser de I’envisager.

Travis se demande aussi si « est vert » est ambigii, pouvant signifier
tantot « est peint en vert», tantdt «est vert» tout court, et écarte cette
hypthese, au motif que rien dans la signification de « vert » n’indique qu’il
peut étre tantot appliqué a la seule surface d'un objet, tantot aussi a la
texture intérieure. Mais parler d’objet est d’'une beaucoup trop grande
généralité, si, justement, dans le cas d’éléments végétaux, « vert » signifie la
couleur en tant que liée a la vie, a la santé, ou a la seve, sauf mention
explicite du contraire: ce serait donc un élément sémantique non marqué. A
vrai dire, seule une enquéte empirique pourrait en décider, non un
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argument a priori. Chomsky a insisté sur le fait que «les propriétés
déterminées de maniere interne [i.e.,, les propriétés spécifiées dans le
lexique] des expressions linguistiques peuvent aller tres loin ».! II donne
comme exemple la phrase: « Jean peint la maison en marron », que tout le
monde entendra comme « Jean peint l'extérieur de la maison », sauf si I'on
précise qu’il s’agit de l'intérieur; mais si Jean range sa maison, il s’agit de
I'intérieur. Il est possible qu'un phénomene du méme ordre ait lieu avec les
adjectifs de couleur, dont la valeur sémantique pourrait varier selon les
genres de termes auxquels ils sont appliqués.

Faute d’hypotheses sérieuses sur le sens sémantique des expressions,
I'invocation des circonstances indéfiniment variées dans lesquelles une
méme phrase pourrait étre prononcée n’a guere de portée. D'un point de
vue purement decriptif, il est indéniable que les gens peuvent exprimer
mille choses différentes en pronongant la méme phrase: c’est une grande et
banale vérité générale de psychologie de tous les jours. Mais en tirer des
conclusions sur le caractere pragmatique de part en part de la signification
linguistique, ressemble fort a l'attitude qui consisterait a insister sur
I'extraordinaire diversité des mouvements des corps pour minimiser, voire
contester, la portée des lois générales de la gravitation.?

Ces remarques anticipant la critique du contextualisme, je reviens a
son exposition.

Le contextualisme concerne en premier lieu les phrases entieres,
parce qu’elles seules (ou des éléments qui jouent un role phrastique) sont les
véhicules des actes de langage ou s’incarne le vouloir dire du locuteur.
Recanati déclare ainsi que « c’est seulement dans le contexte d’un acte de
langage qu'une phrase [sentence] exprime un contenu déterminé. ».3
Evidemment, le sens de cette these est suspendu a la question: qu’est-ce
qu’un contenu déterminé? Un contenu déterminé est identifié a quelque chose
(une proposition?) qui possede des conditions de vérités elles-mémes
suffisamment déterminées pour qu’on puisse espérer évaluer la valeur de
vérité de la phrase, en regard du moins de telle et telle situation. L'idée du
minimalisme sémantique était que des phénomenes sémantiques suffisaient
a constituer ce contenu. Mais:

! Noam Chomsky, « Explaining language use », in Chomsky, 2000, p. 34.
2 Pour une autre critique de Travis, voir Predelli 2005.
* Recanati 2004.
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«Ce qui est faux, ou une des choses fausses, [dans la conception
traditionnelle] est 'assomption que l'interprétation sémantique peut
délivrer quelque chose d’aussi déterminée qu'une proposition
complete. A mon sens, 'interprétation sémantique, caractérisée par
son caractere déductif, ne délivre pas de proposition complete; elle
délivre seulement des schémas sémantiques ... ».!

C’est donc la pragmatique qui occupe le terrain, elle seule peut
pourvoir a la détermination compléte des conditions de vérité. D’ou l'idée
d’une pragmatique vériconditionnelle:

« Selon le point de vue auquel nous parvenons, l'interprétation véri-
conditionnelle est largement pragmatique. Différents processus
pragmatiques interviennent dans la détermination elle-méme de ce
qui est dit; pas seulement la saturation, - I’assignation contextuelle de
valeurs aux indexicaux et aux variables libres dans la forme logique
de lénonciation -, mais aussi un libre enrichissement et d’autres
processus qui ne sont pas linguistiquement déclenchés, mais
totalement pragmatiques. ».2

L’argumentaire contextualiste s’appuie souvent sur des exemples
empruntés aux théoriciens de la pertinence, comme celui-ci:

« Selon une these généralement admise, si I’on élimine tous les sens
d’une phrase sauf un et si 'on détermine les référents de ses
expressions référentielles, la combinaison de sens et de référence a
laquelle on aboutit a une forme propositionnelle et une seule. Nous
avons contesté cette these. (...)

(20) Le loup de Marie est gris.
(21) Le loup est trop gris.
(22) Le loup est grand.

« Le loup de Marie » pourrait désigner le loup qui appartient
a Marie, le loup choisi par Marie, le loup tué par Marie, le loup
mentionné par Marie, etc., ad libitum. (...) Il semble bien que méme si

! Ibid. « déductif », dans la mesure ot I’interprétation de la phrase est « déduite », ou calculée,  partir
de son analyse en fragments et de la compréhension de ces fragments.
% ibid. Les deux exemples qui suivent sont tirés du méme ouvrage.
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I'on a éliminé les ambiguités et les indéterminations référentielles
d’une phrase qui comporte un “de” génitif, son interprétation n’est
toujours pas propositionnelle. (...)

De méme, un adverbe comme trop est sémantiquement incomplet.
(...) On peut appliquer les mémes arguments - comme cela a été
souvent fait - a des adjectifs scalaires comme “grand” dans (22). »!

Certains exemples plaident en faveur de l'idée d’indétermination
sémantique, et sont destinés a montrer que pour parvenir a des conditions
de vérités suffisamment spécifiées, il faut prendre en compte divers aspects
du contexte, les intentions du locuteur et les attentes de l’auditeur, les
circonstances, etc.:

Cette table est couverte de livres (prononcé dans une piece ou il y a
plusieurs tables).

Le démonstratif « ce » (ou « cette »), méme accompagné d'un concept
de sorte d’objets, ne spécifie pas a lui seul, dans un contexte, et a la
différence des indexicaux « automatiques », I'objet dont il est question, qui
doit étre indiqué par un geste, un mouvement de la téte, des yeux, etc. Donc
le référent dépend essentiellement de l'intention manifestée par le locuteur.
Si l'on parle en termes de propositions, on dira que la proposition exprimée
est déterminée par l'intention du locuteur, et doit étre pragmatiquement
identifiée par I’auditeur, c’est-a-dire grace aux indices fournis par le contexte
au sens large, - large par opposition au contexte au sens étroit de Kaplan.
Autre exemple d'indétermination:

J'ai fini le livre de Jean.

La préposition « de » sert a exprimer « des rapports variés » (dixit Le
Robert): s’agit-il du livre dont Jean est le propriétaire? du livre qu’il a écrit?
Elle est donc sensible au contexte (au sens large toujours, qui inclut les
intentions du locuteur), et la signification particuliere d’'une occurrence de
cette phrase dépend (conclut-on) de phénomenes ou de processus
pragmatiques. Si « de », comme l’anglais « of », est une préposition vide de
contenu sémantique, on a la en fait un cas assez particulier de construction,
et laisser ouverte 'expression de différentes relations possibles est a mettre

! Sperber et Wilson 1986.
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au compte de ses propriétés linguistiques.! Les situations décrites par tel ou
tel usage de cette phrase peuvent en effet varier, suivant les relations
objectives entre le livre et I'individu Jean, de maniere au reste tout a fait
indépendante des intentions du locuteur, qui peut n’en avoir aucune en téte
en particulier. Mais c’est de toute fagon une confusion de les identifier a la
signification de la phrase, méme en contexte. Car c’est seulement grace a la
compréhension préalable de la phrase que l'auditeur pourra se faire une
idée de la situation qu’on lui décrit. En fait, le contextualisme a tendance a
confondre linformation transmise ou reconstituée, et la signification qui
permet d’y accéder.

Selon Kent Bach, a coté des phrases qui expriment des propositions
incompletes ou minimales, des schémas qui doivent faire l'objet d'un
processus de complétion pour pouvoir exprimer une proposition (voir ci-
dessous), il y a aussi des phrases qui, tout en étant réputées exprimer une
proposition complete (la base de la distinction semble incertaine), restent
néanmoins trop peu spécifiques pour épuiser le contenu de ce que le
locuteur voulait dire.2 Dans de tels cas, c’est un processus d’expansion de la
proposition littéralement exprimée, qui fournit la proposition communiquée.
Exemples

(1) Jack et Jill grimperent sur la colline.
(2) Jack et Jill sont engagés.
3) Tu ne vas pas mourir! (dit a un enfant qui s’est fait un peu mal)

Pour expliciter ce que le locuteur voulait dire, il faudrait ajouter
«ensemble », «1'un vis a vis de l'autre », «de ce bobo», qui sont des
implicitures (non des implicatures), dans la mesure ou ces ajouts ne font
qu’expliciter ce que le locuteur a voulu dire en disant ce qu’il dit, alors que
les implicatures gricéennes sont extérieures a ce qui est dit. Le processus
d’expansion est un processus pragmatique, parce que l'information ajoutée
n’est pas encodée linguistiquement dans ces phrases. L’absence de spécificité
va donc encore plus loin que l'incomplétude propositionnelle, et le
phénomeéne est tout a fait général: Kent Bach résume ainsi sa position sur ce
point:

! Surla régle de « of-insertion », voir Chomsky, Government and Binding, 1981, § 2.3 en particulier.
2 Voir par exemple « Conversational Impliciture », Mind & Language 9, 1994.
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«Le contenu sémantique sous-détermine généralement ce que le
locuteur veut dire. Il y a plusieurs raisons évidentes a cela. Pour une
part, le contenu sémantique de nombreuses phrases (déclaratives)
n’est pas une proposition complete (quelque chose d’évaluable du
point de vue de la vérité). De sorte que, si le locuteur prononce une
telle phrase, et si ce qu’il veut dire doit étre une proposition
complete, le contenu sémantique de la phrase ne peut contenir ce
qu’il veut dire. Pour une autre part, dans la mesure ou le langage
naturel est si vague, alors, au moins sous I’assomption qu’il n’y a pas
de proposition vague, on peut soutenir qu’il n'y a pas de question de
fait quant a savoir quelle proposition est exprimée par une phrase
donnée. (...)

Voila des raisons pour lesquelles le contenu sémantique sous-
détermine souvent ce que le locuteur veut dire. Mais j affirme quelque chose
de plus fort: le contenu sémantique d"une phrase, méme relativement a une
lecture donnée, une résolution de tout vague, et un ensemble de référents
pour les éléments sensibles au contexte, indexicaux et marques temporelles
inclus, sous-détermine toujours ce qu'un locuteur veut dire en Ila
pronongant. »!

Les quantifications du langage naturel, formées d’un « applicateur »
suivi d'un prédicat, sont souvent invoquées a titre d’exemples de
I'indétermination sémantique: les domaines de quantification seraient
contextuellement et pragmatiquement restreints.2 Ainsi dans:

Tous les étudiants ont échoué.

le «domaine de quantification » (en un sens disitnct de celui utilisé en
logique, car il est déja restreint par le prédicat) n’est pas spécifié
linguistiquement. Suivant les situations, les locuteurs, les contextes, il peut
s’agir des étudiants de la classe, des étudiants de 1'Université, de ceux qui
repassaient I'examen, etc., - et indéfiniment, ajoute-t-on souvent pour faire
bonne mesure. Et on peut soutenir que, sous une analyse russellienne des
descriptions définies (selon laquelle il y a une quantification dans la forme
logique sous-jacente), la phrase:

! « Context ex Machina », in Szabo 2005.

% Pour une claire discussion des options en présence, voir Stanley & Szabo « On Quantifiers Domains
Restrictions », Mind and Language 15, 2000, bien que les auteurs contestent 1’interprétation
pragmatiste du phénomeéne de restriction implicite des domaines.
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La table est couverte de livres,

releve d'une analyse comparable; l'usage référentiel de la description
restreint le domaine de quantification a la situation environnante.
Concernant les descriptions, on peut également tenter d’appliquer
cette notion de sous-détermination au probleme posé par le double usage,
attributif et référentiel, des descriptions; usage attributif, comme dans:

le meurtrier de Jean (quel qu’il soit) est dément,

prononcé, au vu d'un horrible carnage, dans l'ignorance de l'identité du
meurtrier. Usage référentiel, comme dans:

la table est couverte de livres,

prononcé avec un geste de la main pour indiquer de quelle table on parle
(que «la table » soit une description incomplete est sans pertinence ici).
Anne Bezuidenhout, par exemple, propose l'idée selon laquelle une
expression-type de la forme «le F» est sémantiquement sous-déterminée
(plutét que sémantiquement ambigué). Une phrase contenant une
description définie a bien en soi un « sens linguistique unitaire », mais qui
précede en quelque sorte la bifurcation entre les cas ou elle exprime une
proposition générale (usage attributif), et les cas ou elle exprime une
proposition « object-dependant », c’est-a-dire singuliére ou quasi-singuliére;
quelle proposition est exprimée dépend du contexte et des intentions du
locuteur, et la complétion est donc pragmatique. Naturellement, dans la
mesure ou la signification « unitaire » est antérieure au choix de 'une ou
I'autre détermination, il n’est pas facile de 'identifier précisément.!

Un autre type d’exemples, toujours selon Kent Bach, a pour vocation
d’illustrer non plus tant l'indétermination de propositions completes mais
peu spécifiques, que l'incomplétude sémantique radicale, selon laquelle ce qui
est littéralement dit est moins qu'une proposition:

Jack et Jill ont grimpé assez haut.

Jack et Jill sont préts.

'Anne Bezuidenhout, « Pragmatics, Semantic Undetermination, and the Referential/Attributive
Distinction », Mind 106, 1997.
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Ces deux phrases, selon Bach, n’expriment pas de « propositions
completes », parce qu’elles ne spécifient, ni assez haut pour quoi, ni préts a
quoi. Pour obtenir une véritable proposition, c’est-a-dire des conditions de
vérités déterminées, il faut donc un enrichissement pragmatique, distinct de
I'expansion qui menait de la proposition littéralement exprimée a la
proposition « implicitée » (si ]’'on me permet ce néologisme).!

L’écart entre les « conditions de vérités intuitives » et les conditions
de vérités sémantiquement prédites, attendues, est régulierement invoqué
par le contextualisme. L'un des exemples-type est celui de la phrase «J'ai
déjeuné ». Tout auditeur est censé comprendre par une occurrence de cette
phrase « J’ai déja déjeuné ce matin », et c’est certainement ce que le locuteur
voulait dire. Pourtant, les conditions de vérité de la proposition littéralement
exprimée sont autres, puisqu’elle serait vraie si le locuteur avait déjeuné ne
serait-ce qu'une fois dans sa vie, a un moment quelconque antérieur au
moment de l’énonciation (je reviendrai sur cette affirmation cruciale au
chapitre suivant). Les conditions de vérités intuitives procedent donc d'un
« libre enrichissement », de nature pragmatique. Mais par ailleurs, les
conditions de vérité sémantiques, littérales, ne sont pas reconnues
consciemment par les locuteurs. Si I’on accepte le Principe d”Accessibilité (ce
qui est dit est ce que comprennent les locuteurs/auditeurs, et doit étre
spécifié conformément a leurs intuitions), ce qui est dit est pragmatiquement
configuré, et on peut se dispenser de la notion de signification littérale.?

Remarquons qu’ici il semble admis que le contenu littéral délivre des
conditions de vérité déterminées (quoique déviantes par rapport a l'intuition),
contrairement a ce qu’affirme la these générale de l'indétermination
sémantique: il n'y a rien de tel qu'une proposition complete indépendante
du vouloir dire du locuteur (mais peut-étre n’est-ce qu'une étape
argumentative? Il ne semble pas: «il pleut» tout court est réputé, par
certains auteurs du moins, évaluable sans autre précision de lieu)®. Je ne suis
pas stir que 'argument de 1'écart entre les prédictions sémantiques et la
compréhension naturelle de ce genre de phrase, soit cohérent avec la these

' Bach accepte I’idée que ce qui est sémantiquement dit n’est pas nécessairement un contenu
propositionnel, mais une sorte de squelette, et sur ce point il est moins radical que Recanati.

% L’exemple est discuté, entre autres, par Bach 2001 et Recanati 2004, qui d’accord sur la divergence,
n’en tirent pas les mémes conclusions.

3 Recanati 2004, p. 9.
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générale de l'indétermination sémantique des conditions de vérité.
L’argumentaire contextualiste ressemblerait-il, de ce point de vue, a
I'histoire du panier a la fois non percé et emprunté percé?

Parmi les éléments du lexique, les verbes épistémiques comme
« croire », « savoir », etc., sont typiquement sensibles au contexte, au sens ou
les criteres requis pour que I'on puisse dire de quelqu’un qu’il sait que p, par
exemple, varient suivant qu’il s’agit d'un produit qu’on trouve au
supermarché, ou d’une loi de physique fondamentale:

« Le contextualiste pense que certains aspects du contexte d’une
attribution de connaisssance, ou du refus de I’attribuer, affectent son
contenu. Les attributions de connaissance, donc, peuvent étre
comparées a d’autres phrases contenant d’autres mots sensibles au
contexte, comme “ici”. ».1

De maniére tout a fait générale, c’est le sens linguistique qui souffre,
en tant que tel, d’indétermination: ce point de vue, qui concernait
originellement les phrases, est étendu audacieusement a tous leurs
constituants (aux mots). Encore deux citations:

« Le concept général HAPPY encodé par I'élément lexical “happy”

donne acces a un nombre indéfini de concepts plus spécifiques,

qu’'on récupere dans des contextes particuliers par des inférences
pragmatiques guidées par la pertinence [relevance-driven]. ».2

« Selon le Contextualisme, la signification des mots et/ou des phrases
(indexicales ou non) n’est pas assez déterminé pour donner méme
une proposition minimale. (...) La signification d'un prédicat n’est
pas un concept déterminé: c’est un “potentiel sémantique”, qui ne
détermine un concept que sur le fond d'un riche contexte
pragmatique. En ce point, il devient difficile de distinguer le
Contextualisme d'une forme (extréme) d’Indexicalisme. Presque tous
les mots sont comme les indexicaux, dont le contenu doit étre
contextuellement déterminé ».3

! Keith DeRose 1992.
2 Carston 2002.
3 Recanati 2004.
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Il n’est pas str, cependant, que le contextualisme puisse étre jusqu’au
bout fidele a son intuition centrale concernant Il'indétermination
linguistique. Car comment spécifie-t-il ce qui est dit, ces contenus que seuls
des facteurs pragmatiques sont censés constituer véritablement? Au bout du
compte, le contextualiste s’en remet a des phrases écrites pour exprimer ces
contenus, avec leur sens linguistique propre. Si les mots n‘ont qu’un
« potentiel sémantique » indéterminé, c’est la une tache désespérée, parce
que l'indétermination subsistera toujours. A moins, bien str, que la these
contextualiste ne s’applique pas au langage dans lequel elle s’affirme! Et
celui qui veut exposer le contextualisme affronte le méme genre de
probleme. Car face a un texte écrit, le lecteur est fort démuni quant aux
intentions supposées déterminantes du locuteur (ou plutot du scripteur),
privé qu’il est du «riche contexte» qui seul pourrait conférer une
signification réellement déterminée. La tache interprétative est donc risquée,
- a moins, la encore, que le contextualisme ne s’applique pas a ses propres
écrits! Cette remarque n’est qu’a moitié une plaisanterie, bien que ce genre
de réfutation, dans I'histoire de la philosophie, n’ait jamais réduit le sophiste
au silence. Or il y a bien quelque chose de sophistique chez le contextualiste,
ne serait-ce que dans son ardeur a soutenir une these qui rend 1’existence
méme de son discours paradoxale.

La formule citée plus haut de Travis, elle, n'est qu’en apparence
paradoxale, et joue simplement sur 'ambiguité de « sémantique ». En effet,
le terme peut qualifier (ce qui parfois en rajoute dans la confusion), aussi
bien les contenus exprimés, que les processus supposé€s construire ces
contenus.!

Il serait bon de distinguer ces deux usages dans la mesure du
possible, disons « sémantiquei », et « sémantiquez ». « sémantique: » se dit
des contenus exprimés, par opposition a la totalité de ce qui est asserté,
communiqué, suggéré, impliqué, etc.. Dans I'esprit de la formule de David
Lewis, « Une sémantique qui ne traite pas des conditions de vérité n’est pas
de la sémantique »? le trait essentiel de ce qui est sémantique: est d’étre

' Ce qui suit concerne la sémantique telle que la congoit la philosophie du langage, non la dimension
sémantique des phrases au sens de Chomsky, dont on peut dire (selon lui) qu’elle n’est pas du tout de la
sémantique, « si par “sémantique” nous entendons 1’étude de la relation entre le langage et le monde, -
en particulier I’étude de la vérité et de la référence. » (in Chomsky 1986).

* Lewis 1972.
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propositionnel, i.e. de spécifier des conditions de vérité déterminées (d’étre
évaluable). En ce sens, un contenu sémantique est supposé étre une
proposition « complete », spécifiant exactement ses conditions de vérité.
Jason Stanley, par exemple, isole clairement ce sens (apres en avoir distingué
deux autres):

«Il y a un troiseme sens tout a fait standard de “sémantique” et
“pragmatique”. Selon ce troisieme sens, la sémantique est concernée
par les conditions de vérité, ou les propositions. (...) L'usage auquel je
pense est 1'usage selon lequel la phase de l'interprétation qui est
sémantique, est celle qui délivre des conditions de vérité. »!

« Sémantiquez » se dit plutét des processus a l'oeuvre dans la
détermination du dit contenu, ce qu'on appelle parfois «l'interprétation
sémantique ». En ce sens, le trait caractéristique de ce qui est sémantique: est
d’étre étroitement lié au sens « conventionnel » d’une expression, ou du
moins d’étre obligatoire (mandatory), et contraint par ce sens. Ainsi, le
remplissement des indexicaux purs par leur référent est étroitement
déterminé par leur caractere, a la différence des démonstratifs, qui laissent
une marge de liberté au locuteur. Les processus qui ne présentent pas ces
aspects, qui sont « libres », dépendants de traits du contexte au sens large, et
qui renvoient aux intentions communicatives du locuteur ou aux
interprétations contextuelles de l’auditeur, sont au contraire qualifiées de
pragmatiques. Ce second sens est a 'oeuvre dans le passage suivant:

« L’information sémantique est de I'information encodée dans ce qui
est prononcé, - il s’agit de traits linguistiques stables de la phrase -,
plus nimporte quelle information extralinguistique qui fournit des
valeurs (sémantiques) aux expressions sensibles au contexte dans ce
qui est prononcé. L’information pragmatique est de l'information
(extralinguistique) qui provient d'un acte réellement effectué
d’énonciation. »?

Les deux significations de « sémantique » peuvent converger dans la
notion de quelque chose de purement sémantique, comme le montre cet extrait
de Literal Meaning (Recanati attaque précisément cette notion):

! Stanley 2000.
% Bach 2001.
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« ... une notion purement sémantique de “ce qui est dit”, c’est-a-dire
une notion de ce qui est dit, qui est propositionnelle (évaluable en
terme de vérité), et en méme temps “exclut tout ce qui est déterminé
par l'intention communicative du locuteur”, ... ».!

Mais il importe de garder les deux significations distinctes, dans la
mesure ou le débat roule précisément sur la question de savoir si ce qui est
sémantique:, est, ou n'est pas, obtenu par des moyens purement
sémantiquesz. La position traditionnelle est justement que l'apport du
contexte se borne a « saturer » les indexicaux (a fournir des référents), et que
cette opération, sémantique: parce que contrainte, délivre a elle-seule des
conditions de vérité. Jason Stanley la caractérise ainsi:

« Si ce que jaffirme dans cet article est correct, alors le second et le
troisieme usage de “sémantique” (...) coincident. C'est-a-dire que, si
tous les effets du contexte extra-linguistique sur les conditions de
vérité d’une assertion peuvent étre ramenés a la forme logique, alors
le résultat de I'interprétation sémantique, au sens du deuxieme usage
vu plus haut, donnera les conditions de vérité de 1’assertion, et donc
le résultat de linterprétation sémantique, au troisieme sens de
“sémantique”. »?

La position « moderne », « révolutionnaire », consiste a soutenir que
seuls des facteurs pragmatiques (tantot identifiés aux traits du contexte,
tant6t aux intentions des locuteurs), permettent d’accéder a une proposition
déterminée: d’ou I'idée d’une pragmatique véri-conditionnelle. Les facteurs
sémantiques sont tout au plus capables de délivrer des « schémas », ou des
« squelettes »: ce que ces différentes expressions soulignent, c’est I'idée que:

« la contribution linguistique est non propositionnelle, n’est pas une
entité sémantique complete, et n'est pas évaluable en termes de
valeurs de vérité. »3

Mais on trouve aussi des versions moins radicales. Kent Bach, par
exemple, qui accepte l'idée qu’il faut tenir compte d’enrichissements
pragmatiques pour accéder a une proposition complete (voir les deux

! Recanati 2004.
2 Stanley 2000.
3 Carston 2002.
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exemples proposés plus haut), veut néanmoins sauver une notion
sémantique de ce qui est dit (sémantique2), méme si ce qui est ainsi
littéralement dit est loin de constituer toujours, a lui seul, un contenu
évaluable (et donc n’est pas forcément sémantiquel). Que contextes et
intentions interviennent, - la platitude contextualiste -, n’abolit pas la légitimité
d’une notion minimale du contenu:

«La these que la sémantique s’occupe des phrases, et non des
énonciations, n’est pas mise a bas par le fait que beaucoup de phrases
(déclaratives), bien que syntaxiquement bien formées, n’expriment
pas du tout de propositions, méme apres désambiguisation et
fixation de toutes les références. Les partisans de la pragmatique
véri-conditionnelle, et particuliecrement les théoriciens de la
pertinence (qui s'imaginent que virtuellement toutes les phrases sont
sémantiquement incompletes en ce sens), sont beaucoup trop
impressionnés par ce fait. »!

A Tintérieur du courant contextualiste, un débat entre radicaux, ou
« sémantiquement sceptiques », et modérés, ou «sémantiquement
modestes » porte donc sur l'intérét théorique, et éventuellement la réalité
psychologique ou linguistique, de cette notion minimale, car non véri-
conditionnelle, de ce qui est dit.> On me permettra de ne pas entrer dans les
arcanes de cette bataille. Disons simplement que pour certains il s’agit de
marquer les bonnes frontieres entre sémantique et pragmatique, alors que
pour les plus radicaux, 1'idée est que dans le domaine de la signification,
tout est pragmatique de part en part.

Que devient, dans ces conditions, le sens linguistique? La réponse,
suivant le style de la théorie de la pertinence, est plutot étonnante: comme
les traces d’un fauve sur le sol, les mots sont des indices dans la chasse a la
compréhension: ils ont juste un « evidential role », une fonction d’indice, dans
I'identification de ce que le locuteur a voulu dire. Dans une note a son article
« Conversational Impliciture », Kent Bach, a propos de la description des
processus pragmatiques chez l'auditeur, demandait (avec humour, ou
humeur?): «Et qu’en est-il de la vie mentale du locuteur? Le c6té du

! Kent Bach, « Context ex Machina », in Szabo 2005.
2 Ces qualifications, politiques ou morales, sont celles proposées par Jeffrey King et Jason Stanley dans
« Semantics, Pragmatics, and the Role of Semantic Content », in Szabo 2005.
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locuteur, dans le processus de la communication, doit tout autant étre
considéré! »' C’était la une bonne remarque, car de fait, toutes les
orientations qui mettent ’accent sur les effets pragmatiques privilégient le
point de vue de l'auditeur, et plus ou moins explicitement, identifient la
détermination de la signification a sa reconstitution par l’auditeur, a travers
les indices que lui fournit le locuteur. Il peut certes paraitre curieux qu'une
analyse de la communication fondée sur la notion des intentions du
locuteur, comme celle de Grice, ait conduit a privilégier ainsi le point de vue
de l'auditeur (quoique Grice lui-méme se soiet rarement préoccupé de la
valeur de cette notion d’intention?). Mais apres tout, au nombre des
intentions du locuteur, figure l'intention générale que ses intentions
communicatives soient ressaisies comme telles, et la reconnaissance par
I'auditeur des intentions du locuteur devient ainsi partie intégrante de la
notion de vouloir dire en pronongant quelque chose:

« Pour que x ait signifié [have meantNN] quelque chose, il est clair
que nous devons ajouter que non seulement il doit avoir été
“prononcé” avec lintention d’induire une certaine croyance, mais
qu’en outre le locuteur doit avoir eu l'intention que son “auditeur”
reconnaisse l'intention derriere 1'énonciation. ».3

Le point de vue de l'auditeur est aussi prédominant dans 1'article
consacré aux implicatures conversationnelles, puisqu’il est essentiel a ces
implicatures, selon Grice, de pouvoir étre « calculées », ou mieux, inférées.
C’est 'auditeur qui raisonne: le locuteur semble avoir dit que p, ce qui
semble transgresser une des « maximes de la conversation ». C’est donc qu’il
a l'intention que je reconnaisse qu’il a impliqué que g:

« La présence d’une implicature conversationnelle doit pouvoir étre
calculée [« worked out»]; car méme si elle peut en fait étre
intuitivement saisie, a moins que l'intuition ne puisse étre remplacée
par un argument, I'implicature (s’il y en a une) ne comptera pas

'« What about the mental life of the speaker? The speaker’s side of the process of communication

must be considered as well! », Bach 1994, p. 160, note 29. La priorité théorique quasiment générale
que la philosophie du langage accorde a la compréhension a été bien vu par Schiffer in Remnants of
Meaning (1987), Chap. 1 notamment.

% Une exception: les derniéres lignes de « Meaning » (Grice 1989, p. 221-222).

3 « Meaning », in Grice 1989.
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comme une implicature conversationnelle; ce sera une implicature
conventionnelle. » (« Logic and Conversation », in Grice 1989, p. 31)

Méme si elle est loin de reprendre toutes les theses de Grice, la
théorie de la communication fondée sur la notion de pertinence reste fidele a
la primauté du point de vue de l'auditeur: son but explicite est de rendre
compte de la construction par l'auditeur d'une interprétation des propos
entendus, interprétation qui soit si possible une reconstitution du vouloir
dire du locuteur. Méme si le décodage du matériau phonique tient une
certaine place dans cette reconstruction, - quand on parle au reste d'un
processus de codage-décodage, on parle en général beaucoup plus du
décodage que du codage, faute sans doute d’idées claires sur la nature de ce
qui est codé -, il s’agit essentiellement d'un «modele des capacités
inférentielles a 'oeuvre dans la compréhension ».!. Cette idée est explicite
dans la caractérisation suivante:

«La pragmatique a pour objectif d’expliquer comment l'auditeur
peut accomplir la tache que nous venons de décrire: comment
I'auditeur peut-il en utilisant comme prémisses une description du
comportement du locuteur telle que [“Marie a dit a Pierre “ca va
refroidir””], et des informations contextuelles, reconstituer un
ensemble [d’hypotheses comme “Marie a dit que le repas va
refroidir”, “Marie veut que Pierre vienne tout de suite a table”, etc.]?

I/I/]

La tache de lauditeur comporte plusieurs sous-taches i
nférentielles. ».2

Stephen Neale, par exemple, a incorporé cette définition de la
pragmatique dans le cadre conceptuel qu’il a baptisé «pragmatisme
linguistique », c’est-a-dire une théorie de l'interprétation par un auditeur des
propos et des significations qui lui ont été communiquées:

«Une théorie pragmatique (..) est une description abstraite des
mécanismes qui rendent possible a des interpretes d’identifier ce

! Sperber & Wilson 1986, p. 103 de la version frangaise.

2 Jbid., p. 267. De méme: «La sémantique de I’expression linguistique-type utilisée dans une
énonciation, bien que clairement cruciale pour la compréhension, est comprise comme ayant juste un
role d’indice [« evidential »], plutdt qu’un réle déterminant, dans I’identification de ce que le locuteur a
explicitement communiqué. » (Carston 2002).
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qu'un locuteur veut dire en pronongant une phrase (ou un fragment)
en une occasion donnée (...).

En tant que description de notre compétence pragmatique partagée,
une théorie pragmatique expliquera comment les interpretes vont identifier
ce qu'un locuteur veut dire en pronongant une phrase ... ».!

La primauté accordée au point de vue de l'auditeur (qui n’est pas
que méthodologique: il ne s’agit pas simplement de dire que les intuitions
de l'auditeur sont des données cruciales; sa compréhension est cela méme
qu’il faut modéliser), est justifiée par Neale par la these de I"asymétrie entre la
situation du locuteur et la situation de l'auditeur. Le locuteur est censé
savoir exactement ce qu’il veut dire en le disant; 'auditeur, lui, a tout un
travail a faire pour comprendre ce qu’on veut lui dire:

« Les situations épistémiques du locuteur et de l'auditeur sont
fondamentalement asymétriques: le locuteur sait ce qu’il veut dire,
tandis que I'auditeur doit le reconstruire. Si vous voulez découvrir si
j’ai faim (ou mal), vous devrez m’observer, voir ce que je fais, ou me
le demander. Je n’ai pas a le faire. J’ai un « acces privilégieé » a cette
information. (...) Nous pouvons caractériser une situation typique de
parole ainsi. La personne A veut communiquer quelque chose a une
autre personne B. Il choisit une forme verbale X dont il pense qu’en
cette circonstance elle conviendra (...). A sait ce qu’il veut dire en
pronongant “voila sa banque”, par exemple. Il sait ce qu’il a signifié
par “voila”, qui il a voulu dire par “sa” et quelle relation, et ce qu’il
veut dire par “banque”.

La situation de B est toute différente: B s’efforce de reconstruire ce
que A a voulu dire, et il doit utiliser pour cela tout ce qui lui tombe
sous la main, puisqu’il n’a pas d’acces direct aux intentions
communicatives de A. » (ibid., p. 179)

Le caractere péremptoire de ces affirmations ne doit pas faire
illusion: rien n’est moins certain! En particulier, il y a dans ce passage une
équivoque familiere sur « ce qui est signifié » ou exprimé, équivoque que
Husserl avait déja épinglée dans la Premiere Recherche Logique. On peut
viser par la les impressions, sentiments, et états mentaux conscients que le

! Stephen Neale, « Pragmatism and Binding », in Szabo 2005.
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locuteur « exprime », au sens ou il informe 'auditeur de leur présence: il
ressent la faim, et dit qu’il a faim. On peut accorder que le locuteur a ici un
«acces privilégié » a ces informations. Mais en un autre sens, ce qui est
exprimé n’est pas la sensation de faim, mais l’affirmation liée a I'occurrence
de «J'ai faim », la signification totale (contenu et force assertive) de cette
émission verbale, ou la maniere dont le locuteur communique cette
information.! Or le locuteur qui dit « voila sa banque » connait sans doute,
en un certain sens de «connaitre », 'état de chose dont la perception
(externe et interne, comme on dit) a déclenché son émission verbale: I’agence
bancaire en question, et son intention d’indiquer sa présence; il est de plus
capable de mettre en relation ce qu’il a vu, ce qu’il voulait faire, et ce qu’il a
dit, au sens ou il est capable d’expliquer, si on lui demande ce qu’il a voulu
dire, qu’il voulait justement indiquer 'emplacement de la banque d’'un tel en
pronongant cette phrase. On peut admettre qu’il connait, bien que ce ne soit
pas de facgon réflexive, ces intentions-la (ce qui ne veut pas dire que foutes les
intentions qui ont présidé a 1'émission verbale lui soient conscientes). Mais
ce n’est certainement pas selon les mémes modalités de « savoir » qu’on peut
dire qu’«il choisit une forme verbale » pour ce qu’il veut communiquer,
comme s'il avait pensé d’abord le contenu de « voila sa banque », avant de
I'encoder linguistiquement. Phénoménologiquement parlant, nous n’avons
en général aucune idée de la maniere dont nous construisons et organisons
nos phrases, qui jaillissent la plupart du temps toutes faites, de sorte que
nous apprenons, au fur et a mesure de la conversation courante, ce que nous
sommes en train de dire. Bien stir, il y a des anticipations globales de ce que
nous voulons dire, qui nous conduisent a tatonner, rectifier, nuancer, nous
reprendre; mais ces anticipations restent vagues et confuses, tant qu’elles
n‘ont pas été monnayées en phrases. On ne peut donc pas dire, sans autre
précision, que le locuteur a un « acces privilégié » aux significations dont ses
phrases sont porteuses, comme si elles étaient la, déja vécues, avant d’étre
proférées (Merleau-Ponty a écrit jadis de belles choses a ce sujet).

!« Les vécus psychiques forment le contenu manifesté. Nous pouvons concevoir le prédicat manifesté
en une sens étroit ou en un sens large. Nous limiterons le sens étroit aux actes donateurs de sens, tandis
que le sens large peut embrasser tous les actes de celui qui parle (...) Par exemple, quand nous
exprimons un désir, au sens étroit c’est le jugement sur le désir qui est manifesté, au sens large c’est le
désir lui-méme. (...) Dans le cas d’un énoncé de perception, au sens large c’est 1’acte de perception, au
sens étroit le jugement fondé sur lui qui est manifesté. » (Husserl, /ére Recherche, § 7).
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Le modele de la communication fondé exclusivement, ou
principalement, sur les «actes de langage » a ici un effet de distorsion.
Méme si on admet que toutes les intentions a effet perlocutionnaire ne sont
pas forcément connues du locuteur (qui a pu vouloir inconsciemment
blesser son auditeur, ou le rabaisser, par sa remarque), il semble que les
intentions proprement illocutionnaires soient largement conscientes: en
disant «voila sa banque», A voulait simplement informer, ou avertir
I'auditeur, ou voulait lui demander quelque chose de maniere détournée,
etc. Et A peut en général s’expliquer sur ce genre d’intentions. Il n’en est pas
de méme, bien sir, pour les significations linguistiquement exprimées. Ici
«’acces privilégié » est rien moins qu’évident, - si du moins « privilégié »
veut dire que le locuteur connait mieux le sens de ses mots et des
constructions exprimées que celui a qui il s’adresse (dans les limites, certes
vagues, d'une méme communauté linguistique).

De plus, la compréhension est-elle toujours la compréhension des
intentions communicatives, comme cette conception le postule
implicitement? En écoutant quelqu’'un parler, dans des situations vraiment
ordinaires, on ne se contente pas de recueillir des informations sur ce qu’il
pense, veut, désire, veut dire (bien str, en général on en recueille aussi).
L’intérét est souvent d’abord centré sur la réalité qu’il nous décrit, sur ce
qu’il nous apprend du monde, tel qu'il est, ou tel qu’il souhaite ou exige
qu’il soit, si notre participation est requise. Si quelqu'un m’indique la
direction de la gare, les processus inférentiels qu'on invoque vont
probablement plutdt des mots entendus au sens de ses propos, et de la a une
représentation du chemin que je dois suivre, qu’a ses «intentions
communicatives ».

Le « principe d’accessibilité », dont je reparlerai plus loin, entraine
Recanati dans la méme direction: le privilege accordé au point de vue de la
compréhension par le locuteur:

«Au lieu de regarder les choses depuis le coté linguistique, et
d’identifier “ce qui est dit” avec la proposition minimale a laquelle
on arrive par saturation, nous pouvons adopter une posture plus
psychologique et identifier ce qui est dit avec (le contenu sémantique
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de) l'output conscient du complexe processus qui sous-tend la
compréhension. ».!

Recanati, cependant, voit bien le danger auquel expose une telle
position: a force de regarder ce qui est dit par le bout de la compréhension,
ne va-t-on pas finir par identifier purement et simplement ce qui est dit a ce
qu’on a cru comprendre? Ce qui aurait pour conséquence, non seulement de
faire d’éventuelles erreurs les juges de ce qui est dit, mais surtout d’interdire
la pensée de 'erreur comme telle, I'erreur et le malentendu supposant une
objectivité qui a été manquée. Non, proteste Recanati, car il s’agit d’identifier
ce qui est dit a ce qu'un interprete normal comprendrait.? La réponse parait un
peu courte, car on ne voit pas du tout comment on pourrait définir, dans un
tel contexte théorique, cette norme a laquelle la compréhension des
auditeurs devrait se conformer pour étre une compréhension correcte. En
I’absence d"un contenu indépendamment déterminé de ce qui est dit, dont la
saisie départagerait les bonnes compréhensions des moins bonnes, comment
caractériser un auditeur normal?

Je ne nie évidemment pas que l'analyse des mécanismes de la
compréhension ait sa place au sein de l'analyse des mécanismes de la
cognition en général. Ce que je nie, c’est que la philosophie du langage parte
du bon pied si elle identifie d’emblée la signification avec une
herméneutique des intentions communicatives des locuteurs.®> On doit au
moins reconnaitre a Sperber et Wilson le mérite d’avoir lucidement
caractérisé cette approche des phénomenes linguistiques:

« Selon cette approche, l'interprétation pragmatique est ultimement
un exercice en métapsychologie, ou l'auditeur infére la signification
visée par le locuteur [speaker’s intended meaning] a partir des indices
qu’il a fournis a cette fin. »*

! Recanati 2004.

2 Ibid., p. 19. Un autre probléme est que I’intuition sur ce qui est dit, celle du théoricien comme celle de
I’auditeur, peut faire tout simplement défaut, ou vaciller entre des directions contraires. Voir I’exemple
évoqué plus haut (proposé par Linsky et discuté par Donnellan et Kripke) de « Son mari a 1’air gentil ».
3 « Non-natural meaning is essentially a matter of intention-recognition », écrit trés clairement Recanati
in Literal Meaning, p. 14.

* Sperber & Wilson 2002. On m’objectera que la théorie de la pertinence n’est pas exactement le
contextualisme. C’est vrai, mais dans les grandes lignes, il s’agit de la méme inspiration
« pragmatiste ».
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Relativism and scientific rationality
STEFAN VIOREL GHENEA

Abstract: Within the field of philosophy of science the matter of rationality is
of great importance. There come into view two models: the positivist one,
which tries to identify certain standard criteria of rationality and the relativist,
which pleads in favor of sociological and psychological interpretation of
scientists’ behavior, reducing or even eliminating, in extreme forms, the
function of rationality in the scientific approach. The problem is to which
extent this image of science can be repaired, image which traditionally was
seen as a domain mainly of rationality? There are “for” answers to this
question among which some point out certain sources of rationality that assign
its immortality. Though, these resources can offer us an image of rationality,
likewise it was apprehended by the traditional philosophy?

Key-words: knowledge, science, philosophy of science, rationality, relativism,
truth

Generally speaking, rationality means what concords with reason.
The matter of rationality, of nature and its possibilities, represents one of
fundamental problems throughout the history of philosophy. In the
philosophy of science this matter acquires specific characteristics. There it
holds an important place, because the science is seen as a domain mainly
belonging to the rationality. Within science, rationality reaches its climax, as
what could hold more powerful features of rationality than scientific
knowledge? Though, this standard image of scientific rationality had to
suffer, especially due to post-modernist philosophy attacks, but due to those
coming from inside the philosophy of science. Though, critics from outside
are far more numerous and more acute, more important for the subject of
this paper are those coming from inside. Will shall deal with this further
more. We must admit the fact that the first critics towards scientific
rationality do not belong to XXth century. The issue is older and who gave it
a form, which still stands at the basis of nowadays disputes, is the empiricist
philosopher David Hume. The skepticism of Hume is well-known regarding
the possibility of rationally founding the laws and the principles of empiric
science which has at the basis his doubts regarding the inductive logical
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process.! If the theoretical principles of science are based on induction, their
status depends on empiric generalizations, based on induction, too.

A contemporary answer regarding “Hume’s problem” is offered by
the logical empiricism, especially by Rudolf Carnap. Using a large logic and
epistemic program this presents to us the first contemporary attempt of re-
defining and systematic re-construction of rationality of science. This
program is one of rationalizing the inductive process of science through an
inductive logic.? Induction is conceived by Carnap as a rational process
based on correct rules. The rationality of science is put in the light by
revealing the logic structure of the research products and scientific
reasoning. The logicist ideal and the analytic method, specific to Carnap’s
program, lead to the failure of inductive re-construction of rationality of
science. This failure is explained through the incapacity of inductive logic to
logical-semantically explain the induction.* We, thus, can admit that the
success and the failure of the program of the logical positivism are tightly
connected. Whether his success was inspired by formalizing the deductive
logic, his failure owes to his impossibility in the attempting to formalize the
inductive logic.

For the American philosopher, Hilary Putnam, the logical positivism
represents the most obvious manifestation of the tendency to think of
scientific rationality using a list or a canon of rules which limits the scientific
sentences against those lacking meaning. More than this, the list or canon
would influence which are the sentences with a cognitive meaning. This
method of testing has its basis the principle of verifiability (“the meaning of
a sentence is its method of verification”). This positivist criterion for
reaching meanings rejects itself, because it is neither analytically nor
empirically tested. Although, it is obvious, this objection had not a powerful

"I summarize furthermore the so called “Hume’s problem” This refers to rational justification of those
beliefs which surpass experience such as predictions or generalizations. On the background of an
empiricist theory of knowledge, derived from common sense, Hume considers that we reach induction
through empiric generalizations fallowing the repetition of certain phenomena. According to Hume’s
empiricism, the only facts we know for sure are those give by experience, and the assertions concerning
facts we have no experience, such as those comprised in the empiric generalizations, are obtained
inductively by observing the first ones. The problem is how these assertions can be justified. In other
words, are we rationally right in inferring from facts taken from experience to facts we have no
experience in? The answer that Hume gave to this question was negative. According to him, we have
no rational right to realize any inductive inference.

j Ilie Parvu, Introducere in epistemologie, Editura Polirom, Iasi, 1998, p.71.

Idem
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impact on logical positivists and did not prevent them in their attempts.
More than this, these forms of testing proposed by them were
institutionalized by modern society.! Through extension the American
philosopher uses the term “criterial” referring any theory about rationality
according to which there are forms which define what is and what is not
rationality acceptable.? The difficulty reminded above has nonetheless more
profound effects for conceiving the principle of verifiacation; it affects any
attempts to argue the criterial conception of rationality, because we are not
in position to uphold that something is rationally verifiable whether is not
criterially verifiable. So, how can we rely on what a theory upholds, if that
theory can not uphold itself? It is the existence of rationality that makes the
thesis, which sustains that institutional norms/laws of culture determine its
phases/instances, to reject itself. More than that, one can not appeal the
public norms in order to decide what is and what is not rational and justified
in philosophy. Thus, the logical positivism elaborated a philosophy which
leaves no room for rational activity in philosophy.?

We observe that the positivist manner to make philosophy rejects
itself beginning with the main pillar of his theory: the principle of
verification. It is not very different concerning the main alternative of
explaining the scientific rationality: the relativism. That, in its extreme or its
moderate forms had serious repercussions on the way of understanding
rationality.*

But what does the relativism represent? In a very large sense the
relativism of a propriety P is the thesis according to which statements like
“Entity E has the propriety P” are wrongly conceived; statements like “E has
P relative to S” are preferred. In other words the relativism regarding P
upholds the fact that P is a relation and not a predication which belongs to

! Hilary Putnam,Reason truth and history, Cambridge University Press, Cambridge,1998, p. 106.

2 Ibidem, p. 110.

3 Ibidem, p. 113.

* The reduced dimensions of this paper can not allow a detailed approach of some philosophical
personalities’ conceptions who gave a new perspective, different from that positivist on scientific
rationality, such as Th. Kuhn, P. Feyerabend, L. Laudan, S. Toulmin, Hanson, etc., and we are going to
these opinions not individually, but synthetically, as a whole. Although, when we use the term
relativism we refer especially to Feyerabend (who sustains an extreme relativism) and Kuhn (who
sustains a more moderate relativism). Otherwise, The conceptions belonging to philosophers like Kuhn,
Lakatos or Laudan are integrated in the so-called “historicist theories of rationality”.
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an object.! An object has not certain propriety but regarding the point of
view which asserts something related to that object or propriety. This S can
achieve the form of different individuals, of different cultures or different
paradigms. The epistemological relativism or the relativism about truth is
that sustains that a sentence has not an absolute value of truth but only from
a certain point of view. So, truth is relative because different points of view
can transmit different values of truth for the same statement. Regarding the
relativism about rationality, this sustains that no possible canon of
rationality has a privileged relation with reality and, thus, we can not
achieve a unique concept of rationality, but only different perspectives
regarding this. For example, P. Feyerabend believes there are many patterns
of reasoning, which are followed by scientists, but none of theme receives a
privileged status. He emphasizes the idea that different cultures and
époques produce different paradigms of rationality. Likewise, Th. Kuhn
suggests that what we call rational thinking is prescribed by the current
paradigm, to which adhere the community we belong to.? Essential by
speaking, he considers there is no rational justification in science but only
change and conversions of paradigms. Kuhn rejected this interpretation of
his ideas and introduced the notion of non-paradigmatic rationality,® which H.
Putnam draws near what he calls non-criterial rationality.* Under these terms,
rationality from the relativist perspective opposes the rationality in the sense

' See, James W. Mcallister, ,Relativism”, in W. H. Newton-Smith (ed.), A Companion to the
Philosophy of Science, Blackwell, London, 2001, 405-407.

2 James W. Mcallister, op.cit., pp.405-406.

3 In his main work The structure of scientific revolutions, Kuhn reveals a new perspective on science,
making a difference between the so-called normal science, which evolves within a paradigm and a
scientific revolution alongside which a new paradigm is conceived having as a consequence a new way
of regarding things and a new course of matters. He replaces the idea that the history of science was
dominated by successive accumulations of knowledge with the idea of paradigm, which suggests a
radical periodical replacement of the accumulated scientific knowledge. This renewal has not a pure
rational determination and is explained by means of sociological processes which occur within a
scientific community. Thus, Kuhn refused the term of relativist; he undergoes such a treatment in many
philosophical circles and disputes in United States regarding the conflict between relativism and
realism. See his works: The structure of scientific revolutions, University of Chicago Press, Chicago,
1962 (trad. rom., Structura revolutiilor stiintifice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999) and The
Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change, University of Chicago Press,
Chicago and London, 1977 (trad. rom., Tensiunea esentiald, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1982) and Richard Rorty, ,,Kuhn” in W.H. Newton-Smith, op.cit., pp. 203-205.

4 Hilary Putnam, op.cit., p. 113.
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of logic positivism, according to which we can identify certain criteria or a
unique canon to verify rationally accepted sentences.

One of the theses of the relativism regarding the scientific rationality
is that of incommensurability thesis, which can be found, with specific
features, at Kuhn and Feyerabend. Feyerabend sustains that the terms used
in certain culture cannot be compared with the terms and expressions of
other cultures regarding their meaning. For example, the sense of temperature
term used by the scientists from the XVIIth century can not be compared
with those belonging to our culture. As Kuhn sustains, the scientists who
uphold different paradigms live in different worlds. If this hypothesis could
be true, Putnam sustains, would mean that the translation from one
language into another or different stages of the same language would be
impossible.! As Putnam sustains the thesis of incommensurability rejects
itself. It is absurd to sustain that Galileo had incommensurable notions
which can be minutely described. How is it possible to make a connection
between the concepts of two theories belonging to a different culture and
paradigm? Even if we are speakers who use both theories, how could we
justify the connection between their words (for example, the mechanics of
Newton and the theory of relativity)? In order to sustain the fact that the
thesis of incommensurability is incoherent, Putnam relies on the
observations made by Quine and Davidson regarding translation. He
sustains that it is an illusion to admit that any possible translation fails, in
the sense that it can not capture the real reference and meaning deriving
from the term. The synonymy appears, itself, as a relation or a family of
relations, which are vague, and which are used to equate different
expressions, so it is wrong to admit there is a real synonymy which is
different from that resulting from the practice of interpretation.? Thus, the
thesis of incommensurability refers the changing of the meaning of the idea
of synonymy. Whether the synonymy relies on relations, what is the point of
searching originar meanings regarding some terms? The critic of Putnam
goes further; he tries to demonstrate that the relativism is inconsistent. At
first things seem very simple: if all is relative, then the relativism is relative.
The relativism sustains that every person/being, culture or paradigm has its

! Ibidem, p. 114.
2 Ibidem, p. 116.
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own perspective and the truth is relative to this. We could admit the ideas of
the relativism are relative and so what is the point of believing in them, to
see them as ultimate. After all, any form of extreme relativism is
inconsistent.

We, thus, observe that two of the most well known philosophical
conceptions regarding the scientific rationality are inconsistent. What else
shall we do? Even though all these are eradicated their place remains void
and it can not accept either alternative regarding rationality. Although
Putnam asks himself this question he gives no answer. The eradication of the
relativism and the logic positivism do not represent a solution. There are
some alternatives regarding the analyzed theories, but the one proposed by
W. H. Newton-Smith bears the name of moderate rationalism. This is a
rational model which includes two components: a goal to scientific
enterprise and an evaluation of the principles of comparison used for
guiding the choice between rival scientific theories.! As concerning the goal
of the scientific enterprise, for a rationalist the history of science represents a
continuous progress towards a final goal, the leading role of changing
belongs to internal factors, as for a relativist, the external factors likewise the
social conditions, the psychology of the individuals involved are those
which determine or influence the changes in the science. The rationalist
model is a static one, while the relativist model is dynamic (the progress of
science is discontinuously realized through revolutions, progress of science
does not represent a continuous way towards a goal). The temperate
rationalism proposes a dynamic theory of science, but considers that passing
from a theory to other is realized in a rational way and not following the
whims of some scientists. If the scientific method changes, it needs a model
comprises a final test which establishes the superiority of a theory in
comparison with other theory, tracing thus the difference between sociologic
factors and those certain scientific rationality. Likewise the relativists, the
temperate rationalist admits that long-term success of science has a stronger
effect for scientists” confidence but failure on achieving progress has not the
effect lowering the trust in science, but in certain theories.? Thus, the success
of a theory implies all science achievement but the failure belongs only to
that theory. Regarding the option for a rival scientific theory, the temperate

! W.H.Newton-Smith, Rationalitatea stiintei, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1994, p. 324.
2 Ibidem, p. 328.
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rationalist appeals to rationality criteria. In a larger acceptation of
rationality, the average of human actions appear to be rational, but referring
to scientific rationality there is used a restrictive notion, which includes the
condition as the goal of an action to be scientific. If the scientist respects this
condition his choice will be a rational one, but whether in his choice he
follows other purposes, his personal interest, he won’t respect the standards
of rationality. Whether the temperate rationalist considers that the scientist
followed non-scientific criteria, he will require a sociologic interpretation of
that.!

We observe that the temperate rationalist uses specific methods
belonging to the both rival theories: rationalism versus relativism. The
sociologic interpretation combines with that one, which relies on rationality
criteria, but these two do not overlap; these interfere in different situations
of choosing between rival scientific theories. Likewise, the temperate
rationalist admits the evolution of science and of its methods; he perceives
science as a progressive one, obtaining much more truth about reality. The
temperate rationalism of Newton-Smith accepts a combination of realism
with scientific rationality. His slogan under these circumstances is: “realism
is the truth and the temperate rationalism is the way”.

Even though, after certain authors, the relativism rejects itself, it has
proved that we cannot think the rationality only from the perspective of
strict and certain patterns. Rationality proves to be fluid, and his fluidly
means evolution. The relativism showed us that science do not evolves to a
very well determined purpose, crossing the steps of an progressive and
continuous process, but that her evolution is discontinuous, has leaps and
revolutions. If the thesis of incommensurability can not be sustained, there
are though problems of translating some terms into others and in fact a new
scientific theory gives us a different perspective on reality compared with
former theories. More than that, we consider that relativism does not
eliminate rationality and the option between rival theories does not rely only
on social or psychological factors, but also on rational criteria.

! Ibidem, pp. 329-330.
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Le spectacle humain dans Les Caracteres
de La Bruyere

MARTA (RIZEA) ALBU

Abstract: The author of this article, The human spectacle in La
Bruyere’s Characters, analyzes The Characters, the depth of the
human nature, of the internal human being, of his social
behaviour. The Characters offer us huge information necessary
for the discovery of this orientation concerning the human being,
characterizing the epoch, from a moral perspective. It represents
a portrait of the manners belonging to the French society of the
XVII-th century.

Key-words: classicism, human nature, tradition

Le classicisme frangais implique une philosophie réaliste, au sens
scolastique du terme, c’est-a-dire une philosophie qui tend a réduire
I'individuel a I'universel, a éliminer la diversité anarchique et pittoresque, a
retenir de l'univers des similitudes généralement significatives. Il s’est
constitué dans un code de normes et de regles fixes, accordant du crédit a la
raison, comme instrument supreme d’interprétation abstraite du monde, a la
vérité fixe, comme résultat de cette interprétation; et, finalement, a la nature,
C'est-a-dire a l'approfondissement de la nature humaine et son
comportement dans la société, en développant un genre de
I'approfondissement de 1’homme intérieur. La riche littérature des
moralistes nous donne un matériel immense pour la connaissance de cette
orientation vers 'homme, propre a 1’'époque.

Les Caracteres de Théophraste, traduits du grec, avec les Caracteres ou les
Moeurs de ce siecle (1688) ont connu un immense succes a la publication,
surtout parce que le public cherche qui a servi de modeles aux portraits
souvent cruels. Des ,,clés” manuscrites ont circulé, dévoilant 1'identité des
,modeles”; presque toujours inexactes, car La Bruyere avait synthétisé des
défauts observés. Cependant, s’apercevant que les portraits (montés comme
d’autant de Comédies de caracteres plaisaient, c’est la partie qu'il a le plus
augmentée au fil des éditions. Des la préface, I'auteur tend a ,un miroir”; le
portrait du lecteur ,d’apres nature”, dans une perspective morale: ces
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caracteres doivent respecter les trois termes de I'équation qui définit ’art de
I'éloquence — movere, docere, delectare. La Bruyere retravaille des stéréotypes
en se plagant dans une tradition (le portrait et la maxime étaient des genres
littéraires ludiques appréciés dans les salons au XVII-eme siecle en France et
en Angleterre. L’ceuvre se découpe en seize chapitres, Des ouvrages de l'esprit,
Du mérite personnel, Des femmes, Du cceur, De la société et de la conversation, Des
biens de fortune, De la ville, De la cour, Des grands, Du souverain et de la
république, De I'homme, Des jugements, De la mode, De quelques usages, De la
chaire, Des esprits forts. Les principaux themes abordés, on le voit, sont la
critique littéraire, la peinture de meeurs (La Bruyere dénonce la superficialité
des mceurs de la cour), la critique sociale et politique (il s'en prend a
l'organisation du pays et fustige une société de privileges), mais le theme
prédominant reste la dénonciation du faux-semblant, sous tous ses aspects:
pour ce moraliste, il n’était pire chose que la manie du masque et I'incapacité
d’étre vrai.

La Bruyere soutint, en 1694, lors de la huitieme édition des
Caractéres, que I'ordre de ses chapitres n’était pas arbitraire et que les quinze
premiers n’étaient que des préparations au seizieme et dernier chapitre, ou
I'athéisme est attaqué et peut étre confondu. La Bruyere voulait ainsi
répondre aux critiques de certains adversaires qui I’estimaient , incapable de
rien faire de suivi; mais il serait puéril et vain de prendre trop au sérieux ses
affirmations. En fait, La Bruyere s’est contenté de grouper sous un certain
nombre de rubriques assez commodes les résultats de ses observations
journalieres. Les quatre premiers chapitres en particulier ne présentent guere
de lien logique; du chapitre cinq au chapitre dix, il étudie 'homme par le
dehors, en société, selon une progression fondée sur la hiérarchie sociale; du
chapitre onze au chapitre quatorze, il observe I'homme dans sa nature
intime et dans ses facultés; enfin, dans les deux derniers chapitres, il s’éleve
aux problemes plus graves de la religion et de la destinée humaine.

Brunetiere voyait dans sa personnalité composite "une nouvelle
espece d’hommes, plus compliquée, plus diverse, plus interessante, et
interessée a plus d’objets."! Il admet dans sa conscience des elements
disparates, qui vivent a coté sans se concilier, mais sans se combattre.

! Ferdinand Brunetiére, Histoire de la Littérature francaise classique, Delagrave, Paris, t. II, p. 618.
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Edmond Fournier! comprend, non pas la vaste comédie humaine qui
se developpe a l'interieur du livre, mais une comédie superficielle, rapportée
al’époque.

Les portraits de La Bruyere sont le travail d’un fin observateur, qui
analyse les hommes avec justesse et les dépeint avec une ironie mordante
tout en dénongant les travers du temps. Plus vivants que ses maximes, ils
présentent non des individus mais des types humains, ou le public de
I'époque tenta de reconnaitre un certains nombre de contemporains.
Prudent, La Bruyere se défendait, peut-étre a juste titre, d’avoir voulu
peindre des personnes particulieres. Il n’en reste pas moins que ces types
sont si vivants et si criants de vérité que le soupgon des contemporains
s'explique, et que la tentation est forte de chercher les modeles réels de cette
amusante galerie de portraits. Il est possible aussi que le dessin dun type
plutdt que d'une personne donnée, en favorisant la généralisation, ait paru a
I'auteur plus édifiant moralement. Dans le chapitre premier, Des ouvrages de
I'esprit, c’est une entreprise ingrate que de faire un livre. "Tout est dit et 1'on
vient trop tard depuis plus sept mille ans qu’il y a des hommes et qui
pensent."> La Bruyere s’applique a "bien définir et a bien peindre” et il dira
a sa maniere ce que d’autres ont dit avant lui. Aux cors du chapitre, il porte
quelques jugements sur les genres littéraires (la lettre, la tragédie, la
comédie, la satire) et sur les principaux écrivains du XVI-eme et du XVII-
eme siecle (Ronsard, Rabelais, Moliere, Corneille, Racine).

Dans le deuxieme chapitre, Du mérite personnel, le mérite est peu
prise dans une société qui n’accorde charges et emplois qu’a ceux qui sont
,Més” ou qui ont de la fortune. Et pourtant le vrai mérite consiste a , se faire
valoir par des choses qui ne dépendent point des autres”4, par la vertu toute
pure et par la bonté. Philémon, Mopse, Celse et Ménippe ne sont que des fats
encombrants et nuls.

Dans le troisieme chapitre, il soutient que les femmes sont les reines
de la société; elles sont extrémes, meilleures ou pires que les hommes. Elles

! Edmond Fournier, La Comédie de La Bruyere, E. Dentu, Paris, 1866, p. 129.

2 Jean de La Bruyere, Les Caracteres, introduction et notes d’Emmanuel Bury, Le livre de Poche
classique, Librairie Générale Frangaise, 1995, VI, 2. Les citations des Caracteres seront indiquées dans
les notes par le nombre du chapitre, suivi du nombre de la réflexion.

VI 6.

*VIII, 9.
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sont coquettes, futiles, vaniteuses et infideles. Avec l'age, elles deviennent
bigotes, par dépit et pour suivre une mode.

Selon La Bruyere, le cceur humain est fait de contradictions et
I’homme ne rencontre que rarement le bonheur. Aussi, ,,il faut rire avant que
d’étre heureux, de peur de mourir sans avoir ri”. Et pourtant, les joies les
plus pures, c’est au cceur plus qu’a l'esprit que nous les devons: , étre avec
des gens qu’on aime, cela suffit”.!

Dans le cinquiéme chapitre, De la société et de la conversation, ,,Si 1’on
faisait une sérieuse attention a tout ce qui se dit de froid, de vain et de puéril
dans les entretiens ordinaires, ’on a un art de la conversation et un art d’étre
sociable: ils n’ont pas assez d’esprit pour bien parler, ni assez de jugement
pour se taire”.2 Que fait le sage? Il évite quelquefois le monde de peur d’étre
ennuyé. La richesse seule donne de I'importance et le manieur d’argent , est
un ours qu'on ne saurait apprivoiser”. Tel est Clitiphon; tels sont Sosie,
Arfure, Crésus, Champagne, Sylvain, Dorus, Périandre, tous ces fermiers
généraux, souvent anciens laquais, qui ont édifié de monstrueuses fortunes
sur la ruine de plusieurs familles. Le véritable riche, c’est le sage.

Dans le chapitre De Ia ville, 1a ville c’est la bourgeoisie, la grande et la
petite robe, les magistrats et les procureurs. Tout ce monde veut contrefaire
la cour. Par exemple, Narcisse, I'esclave des obligations mondaines; la
,femme de ville”, toute émue des qu’elle entend le bruissement d'un
carrosse a sa porte; les bourgeois infatués de leur profession et pleins de
mépris pour le laboureur. ,Qui jouit du ciel, qui cultive la terre, qui seme a
propos et qui fait de riches moissons”.?

La cour, c’est cette région ,située a quelque 48° d’élévation du pole”;
,Cest un édifice bati de marbre, c’est-a-dire compose d’hommes fort durs,
mais fort polis”.* Tout y est spécieux: sous des dehors brillants se cachent
lI'intérét et 1'égoisme le plus farouche. Impénétrables, les courtisans utilisent
les chemins les plus tortueux pour parvenir a la fortune. ,Pressez-les,
tordez-les, ils dégouttent 1'orgueil, 'arrogance, la présomption”; que ce soit
Théodote, Cimon ou Clitandre. ,,Un esprit sain puisse a la cour de la solitude
et de la retraite.”

L, 13.
21X, 21.
3V, 2
‘v, 5.
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Puis, ce sont les grands (Des grands), les princes du sang. Que de
vanité, et de dureté chez ces ames oisives: Théophile I'intrigant, Théognis le
maniéré, Pamphile tout rempli de lui-méme! Ces hommes uniquement
grands par la naissance méprisent le peuple travailleur: , Faut-il opter? Je ne
balance pas, je veux étre peuple.”?

Chapitre XI — De [’homme. Ne nous emportons pas contre les
hommes: il est dans leur nature d’étre durs, ingrat set injustes, comme il est
dans la nature de la pierre de tomber. Ménalque, Irene, Gnathon, Cliton,
Ruffin, Antagoras, autant d’échantillons de la misere humaine. Les enfants
ont déja les vices des hommes; quant aux vieillards, ils se font les censeurs
des vices auxquels ils ont du renoncer. Belle chimere dans ces conditions que
le stoicisme! Demandons plutét a la philosophie une legon d’indulgence a
I’égard des travers de nos semblables.

Dans la premiere ,remarque” du chapitre De [’homme, tout en
désirant de définir la nature de son personnage, La Bruyere commence par
I'offense et par un conseil raisonnable: Ne nous emportons point contre les
hommes en voyant leur dureté, leur ingratitude, leur injustice, leur fierté,
I'amour d’eux-mémes, et 1'oubli des autres: ils sont ainsi faits, c’est leur
nature, c’est ne pouvoir supporter que la pierre tombe ou que le feu s’éleve.?

Ce dernier portrait, le plus développé (De [’homme) énumere les
comportements de ce type d’homme selon les divers moments de sa journée,
dans sa vie familiale et dans le ,monde”; plein de vivacité, il joue avec art
sur les verbes de mouvement, sur des rythmes variés, en particulier celui de
la juxtaposition de breves propositions comme dans: ,il parle, il réve, il
reprend la parole”.> On peut, comme Bergson dans Le rire, trouver des abus
dans ce genre de portrait, désapprouver le grossissement des traits. Mais La
Bruyere lui-méme se révele lucide sur les limites du genre au cours de son
recueil. Ainsi, dans Des ouvrages de I'esprit, il oppose les contraintes de la
satire et les sujets d’envergure universelle: "Un homme né chrétien et
Frangais se trouve contraint dans la satire; les grands sujets lui sont
défendus." Dans De ['homme, il déclare: "Les hommes n’ont point de
caracteres, ou s’ils en ont, c’est celui de n’en avoir aucun qui soit suivi, qui

'X, 18.
2X1, 1.
3V, 15.
V1, 12.
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ne se démente point, et ou ils soient reconnaissables [...]."' Le moraliste
reconnait donc qu’au fond, le « caractere « d'un homme est mouvant et donc
insaisissable. Peut-étre est-ce la la lecon du recueil?? Dans la ,remarque”
suivante, une vocation profonde et continue parait de résumer ces vices:

(...) ils gardent leurs moeurs toujours mauvaises, fermes et constants
dans le mal, ou dans I'indifférence pour la vertu.?

Ailleurs, il se plait a de longues énumérations d’adjectifs injurieux:

Les enfants sont hautains, dédaigneux, coleres, envieux, curieux,
intéressés, paresseux, volages, timides, intempérants, menteurs,
dissimules; (...) ils sont déja des hommes. *

En effet, les hommes n’ont point change selon le cceur et selon les
passions; (...) ils sont vains, dissimules, flatteurs, intéressés,
effrontés, importuns, défiants, médisants, querelleux, superstitieux.?

Il semble que les actions d’étres ainsi faits ne sauraient se conformer
qu’a une certaine maxime douteuse: il faut faire comme les autres, qui
signifient presque toujours: ,il faut mal faire”.® Ces deux maximes
conjuguées expliquent I'hostilité qui regne parmi les hommes:

Les hommes ont tant de peine a s’approcher sur les affaires, sont si
épineux sur les moindres intéréts, si hérisses de difficultés, veulent si
fort tromper et si peu étre trompes, mettent si haut ce qui leur
appartient et si bas ce qui appartient aux autres, que j’avoue que je ne
sais par ou et comment se peuvent conclure les mariages, les
contrats, les acquisitions, la paix, la tréve, les traites, les alliances.”

' X1, 9

2 Editeur des Caractéres en 1999 (Paris: Imprimerie nationale), Louis Van Delft les voit comme
« accordés a notre époque » (p. 8) pour autant qu’on les rapporte & une anthropologie: (,,Le caractére
est une notion avant tout commode, qui prétend donner au moi une forme aussi nette et identifiable —
déchiffrable- qu’un caractére typographique” (p. 31)) et a I’idée du monde comme théatre donc a tout
un art du théatre : dans ce sens, le fragment sur Ménalque est ,,du burlesque, du Buster Keaton a 1’état
pur” (p. 33).

X1, 2.

4X1, 50.

3 Discours sur T héophraste, dans Les Caracteres, XIII, 11.

6 X1, 10.

TXI1, 24.
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Cette hostilité mutuelle est si enracinée parmi les hommes qu’on peut
prétendre qu’elle envenime leurs relations primordiales dans I'état primitif.
La Bruyere en congoit cette image extrémement subtile:

Je suppose qu’il n'y ait que deux hommes sur la terre, qui la
possedent seuls, et qui la partagent toute entre eux deux: je suis
persuade qu’il leur naitra bientot quelque sujet de rupture, quand ce
ne serait que pour les limites.!

Comme si, du seul fait de l’existence de l’autre, il doit découler
naturellement I'hostilité entre deux étres.

Mais, des qu’on reflete sur les principes et les causes intimes de cette
hostilité universelle, on se rend compte qu’ils ne se fondent que sur les
passions qui agitent continuellement les hommes: "Otez les passions,
I'intérét, I'injustice, quel calme dans les plus grandes villes!"?

Dans les remarques tres rares sur les passions en général, La Bruyere
ne tient compte de leur nature commune, mais, plutot leur genese et leur
degré d’influence sur I’ame; celui dernier change selon les ages de 'homme.
La Bruyere s'imaginait I’enfance comme une époque ou 1’ame, laisse proie a
I'instinct, ne connaitrait ni la raison, ni les passions. « Il y a un temps ou la
raison n’est pas encore, ou l'on ne vit que par instinct, a la maniére des
animaux, et dont il ne reste dans la mémoire aucun vestige. » 3
Alors, "lI'esprit et le coeur sont encore vides de passions, de soins et de
désirs."* Dans les grandes époques successives de la vie, des que la raison
s'impose, se réveillent aussi les passions:

Il y a un second temps ou la raison se développe, ou elle est formée,
et ou elle pourrait agir, si elle n’était pas obscurcie et comme éteinte
par les vices de la complexion, et par un enchainement de passions
qui se succedent les unes aux autres, et conduisent jusques au
troisieme et dernier age. La raison, alors dans sa force, devrait
produire; mais elle est refroidie et ralentie par les années, par la
maladie et la douleur, déconcentrée ensuite par le désordre de la

'V, 47

2X1,27.

3 X1, 49.

# X1V, 71. Mais comment accorder un tel avis avec cette ,remarque” — XI, 50 — (citée plus haut), dans
laquelle est dit le fait que, les enfants ,,sont déja des hommes”, et, donc, ils semblent marqués par tous
les vices de I’age mire? Peut-étre la ,,remarque” voudrait évoquer ,,la premicre enfance”?
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machine, qui est dans son déclin: et ces temps néanmoins sont la vie
de 'homme.!

Apres l'esprit de discernement, ce qu’il y a au monde de plus rare, ce
sont les diamant set les perles.?

En effet, la plupart des jugements humains sont ou frivoles ou ridicules ou
faux; ils sont inspirés par la vanité, 1'égoisme, 1’opinion d’autrui ou la vogue:
Nous louons ce qui est loue bien plus que ce qui est louable. Les hommes se
donnent pourtant le titre d’étres raisonnables, ils méprisent toute autre
espece, et mettent leur gloire a s’anéantir dans des guerres, qui sembleraient
grotesques chez les animaux. La Bruyere croit dans lI'individualite absolue
de ’homme3.

Un trait frappant de l'ceuvre de La Bruyere est d’associer une
anthropologie fixiste, une conception du monde finie, avec 1'usage d’une
forme ouverte et fragmentaire. La critique moderne a insisté sur cette
contradiction fondamentale qui fait bien des Caractéres une oeuvre de
transition, puisqu’elle illustre une vision millénaire de 1’homme - certes
recentrée par '’humanisme (Erasme, Montaigne) — a l'aide d'une forme
ouverte, pour ne pas dire , éclatée” *

Si La Bruyere place la société au centre de son étude, c’est qu’elle est
plus que jamais au coeur de ces réflexions contemporaines. Ces
préoccupations sont nées d’un constat assez amer, ou les prélats s’accordent
avec les poetes satiriques, sur 1'état de la société louis-quatorzienne: richesse
rapidement acquise des ,partisans”, mercantilisme volontariste proné par
Colbert et ses successeurs, accroissement des villes peu ou mal contrdlé,
constance des guerres et de leur cortege de miseres, de famines, d’épidémies
et pis encore, d'impdts exceptionnels.

Les Caracteres constituent un document unique, le plus complet sur la
société francaise de la fin du XVII-eme siecle. Le moraliste croque d'une
plume alerte quelques figures caractéristiques de son temps: par exemple,

' XI, 49.

> XIL

X1, 131.

4 Roland Barthes a ouvert la voie dans son fameux essai critique daté de 1963 (,,La Bruyére”); sur
I’anthropologie de La Bruyg¢re, cf. Louis Van Delft, La Bruyéere moraliste, pp.57 et suivantes; a titre de
synthése recente de son interprétation, voir le chapitre IX de son livre sur Littérature et anthropologie.
Nature humaine et caractere a l’dge classique, Paris, P.U.F., 1993, pp. 159-179.
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Acis et Théobalde, qui parlent ,phebus”; Cimo net Clitendre, ,dont la
profession est d’étre vus et revus”; Iphis, jeune fat efféminé, qui s’entretient
les mains avec une pateu de senteur, se pet du rouge et a soin de rire pour
montrer ses dents; les semeurs de nouvelles: Demophile, le nouvelliste tant
mieux, et son confrere Basilide, le nouvelliste tant pis. Parfois, le portrait est
si frappant que les contemporains n’ont pas de peine a l'identifier: d’apres
les ,clés” du temps, Cydias, le bel esprit, c’est Fontenelle: Emile, ,,a qui n’a
manqué que les moindres vertus”, le prince de Condé; Pamphile, , plein de
lui-méme”, le marquis de Dangeau; Aristarque, qui publie ses bonnes
actions a son de trompette, le président de Harlay. Spectateur amusé des
ridicules de son temps, La Bruyere est avant tout le peintre amer ou indigné
des vices profonds de la société. Le tableau est indiscutablement d’une
grande hardiesse: il va plus loin dans la satire que La Fontaine, Boileau ou
Moliere; il égale la violence des prédicateurs qui, comme Bourdaloue,
tonnaient contre les scandales du siecle.

I ne faut cependant pas voir en La Bruyere un révolutionnaire; plus
que par la haine, ses attaques contre la société sont dictées par la générosité,
par un profond amour de I'humanité et de la justice. En fait, La Bruyere est
respectueux de l’ordre des choses établi: s’il fulmine contre les abus éclatants
de son siecle, il n’attaque pas le principe méme des institutions. L’accent
peut étre véhément; la pensée reste au fond modérée.

La Bruyere passe au crible de la satire toute 1’organisation sociale.
Seules les deux extrémités ont droit a sa sympathie ou a son admiration: il
aime d’instinct le peuple et il a évoqué sa détresse avec une poignante
émotion; il admire sincerement la royauté, bien que le portrait qu’il trace du
monarque idéal contienne implicitement de graves critiques a 1’adresse de
Louis XIV; mais dans l’entre-deux, ce n’est partout que vanité, mensonge,
ambition effrénée, mépris du véritable mérite, de '’honneur et de la vertu.
L’appétit de I'or, cette puissance nouvelle, tyrannique et malfaisante, ronge
la société entiere, dont elle menace les fondements; car, tandis que la
noblesse avilie s’appauvrit et décline de jour en jour, des parvenus sans
scrupule set sans éducation, enrichis aux dépens du peuple, qu'on a livré a
leur féroce rapacité, s’élevent subitement et imposent leur redoutable
suprématie.

Aux yeux de La Bruyere un grand divorce traverse la société des
hommes. En effet, lisant les Caractéres, nous sommes surpris de rencontrer
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une petite galerie de portraits d’hommes exquis, dont la nature commune
n‘emprunte rien a la sombre peinture générale de 1’homme. Il doit, donc,
conclure qu’elle ne se réfere a 'homme-individu, mais a 'immense majorité
des hommes, ceux que La Bruyere nomme ,mondains, terrestres ou
. On a souvent une vision déformée des Caracteres: les portraits si
célebres sont minoritaires, on y trouve des maximes (lois générales,
intemporelles, d'un style bref et brillant; genre apprécié et pratiqué dans les
salons littéraires). Enfin des réflexions, textes assez longs, argumentatifs,

7”1

grossiers

débouchant sur une ,legon”. En fait, les portraits ne sont que des
illustrations des réflexions et maximes. Les portraits sont des textes courts,
d'une richesse inépuisable (tout y est ciselé comme un bijou, jusqu’aux
rythme et sonorité); souvent correspondance sémantique et/ou syntaxique
de la premiere et derniere phrase (briéveté mais ,fermeture sur soi” du
texte). Structure habituelle: juxtaposition des phrases, sans mots
d'articulation: au lecteur de retrouver les sous-entendus, (ce qu’on lit entre
les phrases est bien plus percutant que l'invective ou l'argumentation). Les
portraits fourmillent de surprises, de ruptures, de chutes, de mots d'esprit,
de fausse naiveté, d'allusions malicieuses qui ont fait évoluer la langue
francaise vers plus de subtilité et de souplesse.

La Bruyere n’est pas un révolté, il est plutdt conservateur et prend
parti pour les anciens contre les modernes (114). Ses Caracteéres pourraient
selon lui conduire I'individu a se corriger, mais sa critique sociale n’est pas
une remise en question de la société. Il n’avait pas prévu l'immense succes
de son livre, et en avait offert (avant publication) les droits d’auteur a la fille
de son ami I'imprimeur.

Le style des Caracteres est précis, finement ciselé, et la présentation
des portraits varie constamment (anecdotes, dialogues, etc.); le trait
dominant autour duquel s’organise le caractere est toujours indiqué soit en
début, soit en fin. En peignant les francais de son temps, La Bruyere avait
conscience de peindre les hommes de tous les temps. Les Caractéres révelent
les idées essentielles de leur auteur sur la condition humaine.

Le tableau que La Bruyere trace de '’homme est poussé au noir. Si les
abus de son temps provoquaient en lui les généreuses coleres d'un Alceste,
la perversité fonciere de la nature humaine lui inspire, comme a Philinte, des

XV, 3.
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maximes résignées et ameres: les hommes sont aussi incapables d’étre
constants, généreux, fideles ou désintéressés que de pénétrer les corps ou de
voler dans les airs. Leur aversion pour la vertu n’a d’égale que leur
inaptitude au bonheur: I'existence n’est qu'une suite d’espérances sans cesse
dégues. Selon Barthes, le livre des Caractéres met en question les limites de la
caractérisation; il explore les frontieres mémes du langage, et place la
littérature, dont I'objet est de , designer un trouble”, dans un ,ailleurs” du
monde, dans 1’écart entre la chose et la parole.!

La Bruyere est un homme pour qui le monde extérieur existe:
I'habitude d’observer et de noter sur le vif ses impressions a développé en
lui une imagination pittoresque presque unique de son temps. Il évoque
chacun de ses personnages dans la rue, dans un salon, a I'église, a table, en
voyage; il révele son caractere par son costume, sa physionomie, ses propos,
ses gestes et méme ses tics:

Giton a le teint frais, le visage plein et les joues pendantes, 1'ceil fixe
et assure, les épaules larges, 'estomac haut, la démarche ferme et
délibérée. Il pale avec confiance; il fait répéter celui qui l’entretient...
Il dort le jour, il dort la nuit, et profondément; il ronfle en compagnie.
Il occupe a table et a la promenade plus de place qu'un autre....2

Pour peindre ainsi les individus dans le train de leur existence, le style de La
Bruyere se rehausse d’images ou de traits en relief qui donnent I'illusion de
la vie.

Un ouvrage des caracteres (...) constitue une mappemonde sur
laquelle figurent comme autant de pays et de bourgades, les
différents caractéres qui se rencontrent dans le monde sublunaire
(...) I'auteur de caracteres leve la carte des lieux moraux. 3

! Roland Barthes, La Bruyére: du mythe a l’écriture, préface aux Caractéres, Union Générale

d’Editions Coll. ,,10/18”, Paris, 1980. Cette analyse est demetie par Barthes lui-méme qui affirme
ailleurs que ,,c’est vers le milieu du XIX-éme siécle que I’écriture classique a cessé d’étre universelle et
que les écritures modernes sont nées”; Le Degré zéro de l’écriture, Seuil, Paris, 1953, p.42.
2

X1, 3.
3 L.Van Delft, ,Littérature et anthropologie a I’dge classique”, Le statut de la littérature,
Meélanges Paul Bénichou, par M. Fumaroli, Droz, 1982, p.108.
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