A n al e 1l e

Universitatii din Craiova

Seria:

Nr. 19/2007



ANNALES DE L’UNIVERSITE DE CRAIOVA
13 rue Al. I. Cuza, Craiova
ROUMANIE

On fait des échanges des publications avec des institutions
similaires du pays et de I'étranger

ANNALS OF THE UNIVERSITY OF CRAIOVA
Al I. Cuza street, no. 13, Craiova
ROMANIA
We exchange publications with similar institutions of our
country and abroad
ISSN 1841-8325

Comisia de referenti:

Acad. Alexandru Surdu
Acad. Tudorel Dima
Prof.univ.dr. Vasile Musca

Colegiul de redactie:

Redactor sef: Conf.univ.dr. Niculae Matasaru

Membri: Conf.univ.dr. Aurelia lorgu
Conf.univ.dr. Adriana Neacsu
Conf.univ.dr. Adrian Nita

Secretar de redactie: Lector univ.dr. Catalin Stanciulescu

Responsabil de numar: Conf.univ.dr. Adriana Neacsu

e-mail: filosofie craiova@yahoo.com
Tel./Fax: +40-(0)-251-418555

This publication is present in European Reference Index for the
Humanities (ERIH, Philosophy)



Cuprins

wittgenstein e la fenomenologia. colore, descrizione,

erlebnis
GIUSEPPE CASCIONE

il pragmatismo di j. dewey e la filosofia della praxis

di a. gramsci
GIOVANNI SEMERARO

the necessity of religious values for cultural stability
BRUCE A. LITTLE

mass media and the development of democratic proceedings in
post-communist romania

ANA BAZAC

principiul majoritatii si statutul minoritatilor in romania post-
decembrista

ADRIANA NEACSU

functie si imaginatie la kant
ADRIAN NITA

kant contra kant
ION MILITARU

schitd pentru istoria unei sinteze kantiene
SERBAN N. NICOLAU

preliminarii la o teorie cauzala a identitatii personale
CONSTANTIN STOENESCU

scheme logico-deductive in dialogurile lui platon
LUCIAN CHERATA

critica metafizicilor istorice in opera lui mircea florian
ADRIAN MICHIDUTA

semn, simbol si interpretare
STEFAN VIOREL GHENEA

Autori/Contributors

21

40

61

99

119

132

155

167

179

190

208

221






wittgenstein e la fenomenologia.
colore, descrizione, erlebnis

GIUSEPPE CASCIONE

The aim of present work is to point out some
philosophical problems related to the semiotic view about
colours. The most important XX's century philosopher who
spoke about colour’s problem as a very relevant philosophical
question was Ludwig Wittgenstein. In this essay I have first of
all emphasized the necessity to make a distinction between a
geometrical and a semiotic point of view about the notion of
“visual form”. It is very important to distinguish and clarify the
two concepts of sign and line, which Wittgenstein uses in a
quite different sense. In the second paragraph of the essay I
recognized the notion of description and its relationships about
interpreting function of any semiotic activity. In this sense I
underlined wittgensteinian refuse to use the concept of
“explanation” in order to give sense to our proposition
concerning the world. In the last paragraph I have investigated
the notion of “Erlebnis” and its individual and social
implications with the concepts of experience, emotion and
conviction

Bidimensionalita e policromia: la “Fenomenologia dei colori”

Nelle Philosophische Bemerkungen vi € un gruppo di
proposizioni, che vanno dalla numero 218 alla 223, contrassegnate dal
titolo comune di Fenomenologia dei colori. Inscritte all’interno di una
trattazione dei fenomeni visuali come sensazioni peculiari, esse sono
pero anche il luogo in cui Wittgenstein tratta chiaramente del
problema dei colori, cosa che tornera a fare solo parecchi anni dopo e
nell’ultima parte della sua vita.

In queste proposizioni, tuttavia, non vengono trattati tutti i
temi possibili di questo argomento, bensi solo alcuni, e tutti questi
hanno a che fare con il problema della differenza tra colori puri e
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colori composti. Tutti noi conosciamo questa differenza, dal momento
che tutti i sistemi cromatici si basano sulla presenza di alcuni colori
considerati “puri’, cioe colori, per cosi dire, semplici, cioe non
composti da altri colori. I colori puri, che, a seconda del sistema,
possono essere tre o quattro, non sono solo diversi quantitativamente
da quelli composti, ma hanno delle peculiarita che non sono proprie
degli altri, almeno questo e quello che Wittgenstein argomenta. (PB
§220)

Il fenomeno dei colori composti riposa percio su un criterio di
ordine generale (Goldman 1975), che sta anche alla base della
possibilita di miscelare mentalmente un colore con un altro
aspettandosi un certo risultato cromatico, sia in termini di variazione
della frequenza, sia di variazione dell’intensita, della luminosita, della
chiarezza e cosi via. Il problema su cui Wittgenstein si interroga e
questo: se un colore composto e formato da due colori semplici,
elementari o puri, quale tipo di relazione e questa, una relazione
puramente quantitativa, o anche di tipo, in qualche modo, qualitativo?
Altrimenti detto: il fatto che in un miscuglio io aumenti la quantita di
uno dei colori semplici utilizzato, “avvicina” il risultato cromatico da
questo colore o lo “allontana”? (PB, §220)

L’immagine che Wittgenstein suggerisce in merito al problema
dei colori puri e del loro statuto, non € solo un'immagine logica, ma e
anche un‘immagine di tipo spaziale. Voglio dire che per dirimere
questa questione occorre aver presente un sistema cromatico, cioe la
sua immagine rappresentata graficamente, cioe nello spazio. A questa
immagine corrispondera dunque una posizione particolare per ogni
colore, sia puro che composto, e, qualsiasi sia il tipo di raffigurazione
sistemica da noi utilizzato, dovremmo essere in grado di attribuire un
luogo a ciascun colore, naturalmente in relazione al tipo di paradigma
logico che ha generato il sistema.

Il primo sistema di cui Wittgenstein ci descrive e un sistema
che attribuisce oltre che una distribuzione lineare dello spettro
cromatico, anche una relazione di peso specifico che ciascun colore
avrebbe nella composizione dei miscugli. Questo sistema — di cui non
conosciamo la derivazione teorica, anche se sembra richiamarsi alla
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rappresentazione lineare shopenhaueriana (Shopenhauer 1988) — e un
sistema concepito a come esempio da Wittgenstein proprio per
rispondere alla sua interrogazione circa il peso variabile di un colore
semplice in un composto. Pertanto e, evidentemente, una specie di
incrocio tra il sistema cromatico di tipo lineare ed il sistema dei pesi
come lo conosciamo nel funzionamento delle bilance. (PB, §220)

Nonostante lintenzione di valutare attraverso questa
raffigurazione la miscelabilita dei colori composti e la loro capacita di
variazione cromatica sia in termini di collocazione nel sistema dei
colori, sia in termini di quantita di uno dei colori semplici del
composto, questo esempio non soddisfa Wittgenstein. Egli infatti si
accorge che tutti i tentativi di valutare la quantita di colore puro si
traducono immancabilmente, in questo tipo di raffigurazione grafica,
in rappresentazione spaziale, dunque la rappresentazione della
collocazione lungo la scala metrica dei piatti della bilancia ideale. Un
fatto percio, quello dell’aumento della quantita del colore primario e
delle relative conseguenze sul colore composto, che di per se risulta
irrappresentabile con questo primo sistema bidimensionale.

C’e poi un altro fenomeno tipico di cui questa raffigurazione
bidimensionale non riesce a rendere ragione. Se noi rappresentiamo
lI'intero sistema cromatico su una retta ai cui estremi collochiamo il
bianco ed il nero e che si svolge raffigurando i colori nell’ordine di
successione, ad esempio, dello spettro cromatico (giallo, arancione,
rosso, verde, blu, indaco, violetto), noteremo come la relazione
connotata dalla preposizione “fra” sia il tipo di relazione tipico dei
colori composti. Nel senso che noi saremo in grado di dire di qualsiasi
colore composto che “sta fra” un colore primario ed un altro:
I’arancione sta fra il giallo ed il rosso. Apparentemente qui non vi e
alcun problema, almeno relativamente ai miscugli. Il vero problema
investe pero lo statuto spaziale dei colori puri. Si chiede Wittgenstein:
e legittimo un modo di interrogarsi che applichi questo stesso
meccanismo del “fra” anche ai colori puri? In altri termini ha senso
dire che il rosso sta fra I’arancione e il verde nello stesso modo in cui
I’arancione sta fra il giallo ed il rosso? La risposta e no.

Wittgenstein utilizza la rappresentazione circolare del sistema
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cromatico che non cambia le cose, poiche il cerchio dei colori non e
che la rappresentazione lineare i cui estremi si toccano, escludendo il
bianco ed il nero, non considerandoli cioe dei colori (ma solo la
presenza totale o l'assenza totale dei colori). Solo, in questo tipo di
raffigurazione, altrettanto bidimensionale quanto la prima, la cosa si
fa ancora piu chiara. Infatti qui la variazione delle tonalita cromatiche
avviene muovendosi lungo il cerchio, quindi apparira ancora piu
evidente come il parlare di rosso che si muove verso il blu o verso il
giallo appaia quanto mai problematico. Il problema non e piu solo
I'inefficacia della relazione spaziale, il “fra”, ma e anche lo statuto
interno dei colori (PB, §221).

Nel caso del miscuglio, cio che mi permette di stabilire la sua
collocazione, non solo sul piano logico sistemico, ma anche sotto il
profilo della sua composizione cromatica sostanziale, e la presenza dei
due colori semplici che lo determinano, nel caso del colore puro, cio
che mi consentirebbe di stabilirne la collocazione ¢ il suo essere situato
tra due colori composti che in qualche misura lo vedono come un
proprio elemento costitutivo. Insomma il rosso sta tra ’arancione ed il
viola perche esso € un elemento cromatico comune ad entrambi questi
composti. E la cosa non ha, evidentemente, lo stesso valore,
soprattutto, almeno secondo Wittgenstein, perche nel caso del
miscuglio la collocazione ha un valore esclusivamente quantitativo,
mentre nel caso del colore puro essa ha valore anche qualitativo.

La seconda rappresentazione del sistema dei colori € quella che
vede un ottaedro, che si sviluppa tridimensionalmente da un
quadrato i cui vertici mediani sono i quattro colori puri (giallo, rosso,
verde e blu) ed i cui vertici in altezza sono il bianco e il nero.

Tentiamo di riassumere alcuni tratti della riflessione fin qui
condotta.

Per prima cosa il concetto di miscuglio si riferisce unicamente
ai colori composti, i quali, sotto il profilo logico-rappresentativo, sono
tra loro correlati dalla proposizione “fra”. Al contrario ci0 che
solamente possiamo riferire ai colori puri e la nozione di elemento
comune, che ha alla sua base 1'idea che il colore puro sia in realta non
un unico concetto, bensi un’intera famiglia di concetti. Ancora sulla
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questione dell’elemento comune Wittgenstein osserva la non
intercambiabilita della situazione dei colori puri e composti (PB, §222).

Questa riflessione non e una questione di lieve entita, perche
comporta alcune determinanti inferenze rispetto alla costruzione di
un ragionamento sui colori. Infatti se noi non riusciamo a
rappresentare validamente sul piano sostanziale le caratteristiche dei
colori puri, da cio discende anche la sostanziale inesprimibilita della
nozione di colore puro. Se pensiamo che tutta la riflessione sui colori
come ‘sistema dei colori’ si basa sull’esistenza di fatto di colori
considerati primari, concluderemo che tutta la costruzione si basa su
un fatto non dimostrabile. Infatti, il concetto di colore puro non e
possibile esprimerlo sul piano quantitativo, poiché sotto questo
profilo le uniche rappresentazioni che possiamo farcene - cioe quelle
tridimensionali - sono solo un pallido tentativo, che non riesce a
spiegare I'essenza del concetto, che € puramente qualitativa.

Insomma sotto la specie della collocazione logico-spaziale, i
colori puri rimangono un problema di difficilissima risoluzione, che
puo essere affrontato solo partendo da convenzioni del tutto
arbitrarie, quelle che sono alla base di qualsiasi ‘sistema dei colori’.

Infine, e per sottolineare il problema delle raffigurazioni
bidimensionali e tridimensionali, diremo che le prime non rendono
giustizia alla differenza qualitativa tra colori puri e composti, ma qui
andrebbe aggiunto che questo avviene particolarmente nelle
mescolanze di tipo additivo. Esistono infatti mescolanze di tipo
sottrattivo che danno origine a tutt’altre osservazioni, ma che sono
esplicitamente ignorate da Wittgenstein (PB, §218).

Sembrerebbe che solo le rappresentazioni tridimensionali (la
sfera, 1'ottaedro, il cubo) riescano a complessificare (parzialmente)
l'interazione tra le polarita cromatiche, anche se qui l'essere “fra” non
ha un valore sostanziale, ma topologico, nel senso di un punto di
riferimento topografico, su di una mappa puramente logico-
convenzionale.
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Descrizione, interpretazione, spiegazione

Il problema di fornire alla filosofia gli strumenti per elaborare
una utile fenomenologia del colore partono dalla domanda originaria:
si puo dire il colore? Nel senso che dobbiamo poter conoscere le
coordinate - pur minime - che ci delimitino il campo di ricerca e ci
forniscano degli elementi in base ai quali sviluppare le nostre
riflessioni. Se noi riuscissimo a dare una descrizione ad un nostro
eventuale interlocutore di che cosa sia un colore, poniamo il rosso, gia
si sarebbe fatto un passo avanti piuttosto importante. La filosofia di
Wittgenstein, credo si possa dire con sufficiente attendibilita, € una
filosofia della descrizione (Harward 1976; Parkinson 1976), nel senso
che qui siamo di fronte ad una, per cosi dire, teoria ‘snella’, che porta
con se il minimo indispensabile di strutture rigidamente teoriche,
tanto da fare affermare ad alcuni che questa descrizione, che lascia i
problemi cosi come li ha trovati e una filosofia rinunciataria,
conservatrice ed impolitica (Nyiri, 1982; Schulte 1983). Ma a parte
questo discorso, su cui di recente sono stati prodotti autorevoli
contributi (von Wright 1995), bisogna, in via preliminare chiarire di
cosa stiamo parlando nel contesto di una fenomenologia del colore,
quando parliamo di descrizione. Dice Wittgenstein: “Lascio vagare il
mio sguardo per una camera: improvvisamente esso cade su un
oggetto di uno sgargiante color rosso, e dico 'rosso!' - con cio non ho
dato nessuna descrizione.” (PU, II, IX: 246).

Dunque la prima nozione di descrizione utile e di tipo
negativo, ovvero la descrizione di un colore non e un automatico
proferire una parola o un suono alla sua vista. Ma descrivere, dice
Wittgenstein in positivo, & raffigurare una “distribuzione in uno
spazio” (PU, II, IX: 248), la descrizione dovrebbe poter rispondere in
modo soddisfacente alla domanda “A che cosa penso quando dico
cosi?”. A riprova di questo - cioe che il mero suono automatico non e
di per sé una descrizione I'esempio che Wittgenstein porta e che nelle
cosiddette figure-rebus l'osservatore dinanzi alla stessa figura puo
dare due descrizioni di tipo completamente diverso a seconda che si
accorga o meno dell’esistenza di una doppia lettura dell'immagine. A
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seconda della capacita di raffigurarsi una certa immagine mentale, si
potra fornire una descrizione soddisfacente di cio a cui si pensa. Ma
deve gia esserci un’impressione visiva, che non si esaurisce nel
semplice esser cosi dell’oggetto. “E’ come se una rappresentazione
venisse a contatto con 1'impressione visiva e rimanesse a contatto con
essa per un certo tempo” (PU, II, XI: 272), vi e una coincidenza tra la
nostra rappresentazione e l'impressione visiva che abbiamo ricevuto
dalla visione dell’oggetto colorato, senza la quale non si puo parlare
di descrizione.

Nell’esempio della doppia croce Wittgenstein ritorna sul fatto
che la descrizione puo mutare, mantenendo invariato l'oggetto
colorato, a seconda dell'impressione visiva che essa provoca sul
soggetto che descrive. Si possono dare, insomma, due descrizioni
completamente diverse ma entrambe egualmente soddisfacenti di uno
stesso oggetto colorato. E’ interessante questa esortazione a non
cadere nella trappola di identificare in modo assoluto, attraverso
un’unica descrizione, un oggetto che cambia costantemente e che
costantemente, pertanto, produce su di noi impressioni visive che
variano non solo da soggetto a soggetto, ma da periodo a periodo
della storia di un unico soggetto. Infine, il “cosi” non e uno solo, ma
sono molti.

Qui sembra che non possiamo far altro che ricadere nella
relativita delle sensazioni soggettive, ma attenzione, perche cio che
noi descriviamo non e la somma delle impressioni visive (il colore + la
forma + ...) ma e un altro elemento, un elemento di relazione, un
elemento di contesto. (PU, I, XI: 278)

Per descrivere questo peculiare tipo di descrizione,
Wittgenstein ricorre ad una formula che racchiude in se sia ’elemento
sensistico dell'impressione visiva - che di per se sembra essere un dato
immediato e fisiologico - sia l’elemento segnico, caratteristico di
un’attivita interpretante. Egli parla di “un pensiero che echeggia nel
vedere”. Qui siamo di fronte ad una attivita di interpretazione vera e
propria e solo a patto che questa interpretazione si realizzi la
descrizione e vera descrizione. Quindi, potremmo inferirne noi, non
esiste una descrizione ‘neutrale’ ed asettica, ma la descrizione e gia
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sempre interpretazione e l'impressione visiva e gia dunque SEGNO.
(PU, 11, XI: 279)

La caratteristica di questa attivita di interpretazione e che essa
procede per ipotesi. Quando interpretiamo non possiamo verificare a
priori l'efficacia della nostra descrizione, ma ci ‘buttiamo avanti’,
rischiamo l'errore. Questo elemento e quello che differenzia, nell’idea
che comunemente se ne ha, I'interpretazione dal semplice vedere: cioe
che “interpretare e pensare, far qualcosa; vedere € uno stato”. Ma qui
I'elemento di somiglianza tra l’attivita e lo stato e talmente forte che e
solo a posteriori che riusciremo a stabilire di quale attivita si sia
trattato, e comunque rimane sempre forte il dubbio che in realta non
esista uno stato del vedere che non comporti, al fondo, un’attivita
interpretante.

Wittgenstein affronta anche un altro importante problema, cioe
quello relativo alla nostra capacita di descrivere ad altri delle
sensazioni o, meglio, delle esperienze (Seligman 1976-7). “Ci sembra,
letteralmente, che il dolore abbia un corpo, che sia una cosa, un corpo
con forma e colore. Percbé? Ha la forma delle parti dolenti del corpo?
Si vorrebbe dire, per esempio: 'Se solo avessi le parole e i significati
elementari necessari, potrei descrivere il dolore'. Si ha sensazione che
manchi soltanto la nomenclatura necessaria (James). Come se la
sensazione si potesse addirittura dipingere, a patto, pero, che l'altra
persona capisse questo linguaggio. - E si puo effettivamente
descrivere il dolore in termini spaziali e temporali.” (Z §482)

Nel Blue Book la questione del dolore viene affrontata in molte
pagine ad essa dedicata (Manser 1969; Margolis 1965-6; Pitcher 1970;
Taylor 1970). In particolare citeremo qui un passaggio di un saggio
Malcolm in cui si descrive il pensiero di Wittgenstein in merito.
Malcolm dice che "Wittgenstein asks the question 'How do words
refer to sensations?' transforms it into the question 'How does a
human being, learn the meaning of the names of sensations?' and
gives this answer: Words are connected with the primitive, the natural
expressions of the sensation and used in their place. A child has hurt
himself and he cries; and then the adults talk to him and teach him the
exclamations and, later, sentences. They teach the child new pain-
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behaviour.” [...] My words for sensations are used in place of the
behaviour that is the natural expression of the sensations; they do not
refer to it.” (Malcolm 1954, 539). Nel caso del colore tuttavia, poiché
non c’e quella tensione che connota l'esperienza del dolore, appare
chiaro che cio che ci manca e un lessico comune ai parlanti, che possa
essere capito da altri. Pur partendo dalla certezza che le sensazioni
esperite possano essere descritte ad altri in modo soddisfacente, qui
Wittgenstein parla della mancanza di un linguaggio adeguato ad
operare questa descrizione. Ma perche mancano le parole? Mancano
perche non sono state ancora create, non si ha sufficiente coscienza di
questa possibilita inesplorata? O mancano perche non e possibile che
tutti possano concordare su esperienze cosi soggettive almeno quel
tanto che basta a creare I'elemento comune che stia a fondamento di
questo nuovo lessico?

Qui Wittgenstein comincia ad usare i termini esperienza e
vissuto, per indicare una sensazione cui possa fare seguito un ‘sapere’
(Margolis 1964; Thomas 1969). Ed e proprio questo sapere che ha la
strana caratteristica di essere - almeno ad una prima analisi -
intrasmissibile. “Il 'contenuto' dell'esperienza, del vissuto. - lo so che
cos'e il mal di denti, lo conosco, so che cos'e vedere rosso, verde, blu,
giallo, so che cos'e provare dolore speranza, paura, gioia, affetto,
desiderare di fare qualcosa ricordare di aver fatto qualcosa, avere
l'intenzione di fare qualcosa, vedere un disegno alternativamente
come testa di lepre o di anatra, prendere una parola in un senso e non
in un altro, ecc. So come si possa vedere grigia la vocale a e viola scuro
la vocale u. - So anche che cosa vuol dire rendere presenti a me stesso
questi vissuti. Quando me li rendo presenti, non mi rendo presenti dei
tipi di comportamento o delle situazioni. - E quindi, so anche che cosa
vuol dire rendere presenti a se stessi questi vissuti? E che cosa vuol
dire? Come faccio a spiegarlo a un altro, o a me stesso?” (BPP §91)

Finalmente qui si arriva al punto: posto che un soggetto sappia,
conosca la sua sensazione, nel senso corporeo dell’esistenza gia
nell'impressione visiva di una eco di pensiero, la strozzatura si
verifica solo quando subentra la necessita di fornire una spiegazione.
Ecco, cio che e impossibile non e conoscere il proprio vissuto - il quale
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gia per essere il proprio vissuto e gia noto - ma e spiegare ad un altro
o addirittura spiegare a se stesso questo vissuto. La volonta di
spiegare non trova parole che la soddisfino, perche il terreno della
spiegazione e il terreno dell’oggettivo, che in questo nostro caso non
c’e. E, tuttavia siamo sempre alla ricerca di una spiegazione, la quale
sola - cosi si crede - puo fornirci 'autentica verita del fatto. E se cosi
fosse tutto sarebbe al suo posto, perche se noi avessimo un linguaggio
dell’oggettivita, un vero linguaggio assoluto, saremmo anche in grado
di trovare la verita e di portarla indietro, con noi ed insegnarla agli
altri. E’ proprio questo punto che distingue Wittgenstein da altri
filosofi: egli non crede che il senso delle cose sia altrove. “Limitarsi a
descrivere e cosi difficile perché si crede che per comprendere i fatti
sia necessario integrarli. E come se uno vedesse uno schermo su cui
sono sparse delle macchie di colore e dicesse: cosi come sono, sono
inintelligibili; acquisteranno senso solo se le si integra in una figura. -
Mentre quello che io voglio dire e, invece: e tutto qui. (Se lo integri, lo
snaturi).” (BPP §257)

Qui e chiarissimo, in quel “é tutto qui” come in realta la causa
dell'impossibilita di spiegare sia dovuta all’attivita stessa dello
spiegare, intesa come I’attivita di vedere il senso recondito delle cose.
Essa e un’attivita che lungi dal rivelare un senso nascosto, non fa che
creare un senso nuovo, che si aggiunge allo stato di cose di partenza e
lo fa diventare un altro stato di cose. Ma non c’e da disperarci poiche
dire la propria esperienza cromatica e possibile solo non aggiungendo
un senso che non c’e, solo attraverso la descrizione di questa
esperienza. Per ritornare alla domanda sull’esistenza delle parole
autentiche per descrivere il proprio vissuto cromatico, la risposta che
ci sembra dia Wittgenstein e che queste parole, e vero, mancano. Ma
questo e un fattp positivo, perche sarebbe del tutto innaturale che vi
fosse un linguaggio nascosto delle/nelle cose, in grado di spiegare il
loro senso autentico. Il linguaggio € una continua ipotesi, un avanzare
attraverso tentativi di descrizioni che sono poi gia da subito
interpretazioni. E* da questo tipo di dinamiche che vien fuori il reale
funzionamento delle descrizioni, anche riguardo all’esperienza
soggettiva, al vissuto personale. (BPP §609, §627)



Analele Universitidtii din Craiova —Seria Filosofiel|15

Dunque, nessuna consolatoria spiegazione su cosa sia il colore,
un colore. L'unica spiegazione possibile e al confine del linguaggio,
nel mostrare un campione e nell’accertarsi nelle dinamiche reali dei
comportamenti, se 1’altro abbia capito, o no, o solo in parte, cio che
volevamo comunicargli.

Esperienze, emozioni, convinzioni

Nelle Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie,
Wittgenstein tenta di fornire una classificazione interna di quello che
chiama “dominio del vissuto” e si spinge fino a darci - fatto del tutto
insolito nella filosofia di Wittgenstein - una ripartizione quasi
schematica di una specie di teoria delle sensazioni.

Come insieme generale Wittgenstein parla di un’area di
‘dominio del vissuto’ la cui caratteristica € la presenza dei ‘concetti di
vissuto’. Per questi concetti egli ci da” una definizione: i concetti di
vissuto sono caratterizzati dal fatto che “in terza persona li si enuncia
sulla base di osservazioni, ma in prima persona no”(BPP §836),
laddove per osservazioni si intenda sempre l'osservazione di un
comportamento, proprio o altrui. Cio vale a dire che quando usiamo
questo tipo di concetti tendiamo a fondarli sul fatto che ci e capitato di
osservare piu volte comportamenti attuati in una situazione simile e
che da queste osservazioni abbiamo ricavate delle costanti o almeno
delle linee di tendenza che si ripetono pii o meno invariate.
Naturalmente anche i propri comportamenti possono essere visti, per
cosi dire, dal di fuori, dunque osservati. Tuttavia noi possiamo anche
parlare in prima persona, cioe riferendo dei nostri stati d’animo di cui
conosciamo l'essenza. E’ in questo caso che useremo sempre e
comunque la prima persona e tenderemo a non fondare affatto i nostri
asserti, quindi non avremo bisogno di osservazioni che li
giustifichino.

Nell’area del dominio del vissuto esistono tre “sottoclassi” di
concetti: le esperienze, le emozioni, le forme della convinzione.

Le esperienze hanno alcune caratteristiche specifiche (Budd
1987). Esse hanno una durata nel tempo, nel senso che un’esperienza,
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oltre ad un suo tempo di durata singola, prevede un consolidamento
in un arco di tempo in cui questa esperienza viene ripetuta, in modo
piu o meno simile. Tuttavia il decorso di questa esperienza puo non
essere affatto uniforme e, come abbiamo gia visto, puo presentarsi
rispetto ad una uguale situazione in modo anche profondamente
diverso e cionondimeno essere in una relazione stretta con un’altra. La
esperienze hanno poi un grado variabile di intensita, possono essere
pit 0 meno profonde, ma qui non e chiaro se Wittgenstein intendesse
ricavare da questo una scala di intensita che si possa anche
interpretare come una scala di valori che determini un’esperienza piu
o meno importante. L'ultimo aspetto caratteristico individuato dal
filosofo e la mancanza di pensieri caratteristici. Infatti, cio che, come
abbiamo visto, connota l'esperienza (del colore in particolare) e la
relativa immediatezza e lo stretto imparentamento con la sensazione
fisiologica del percepire. Abbiamo anche pero specificato che, sebbene
non si diano pensieri a fondamento di un’esperienza, tuttavia vi e
sempre quella eco di pensiero che si presuppone essere sempre
presente nella descrizione della stessa. Questo grado minimo di
pensiero possiamo, ad esempio, ritrovarlo nei concetti di vissuto
fondati su osservazioni.

Come sottoclasse delle esperienze Wittgenstein colloca le
impressioni, che nel nostro caso, cioe nel caso del colore, sono in
particolare le impressioni visive. Anche qui abbiamo specificato che
esse sono sempre molteplici e stanno tra di loro in reciproche relazioni
spaziali e temporali e che sono proprio queste relazioni che ci
consentono le descrizioni.

Una seconda sottoclasse dei concetti di vissuto sono le emozioni,
che, secondo Wittgenstein, sono a pieno titolo ‘vissuto’ senza pero
essere esperienze (De Palma, 1987; Britton, 1957). Anch’esse hanno
come caratteristica 1’avere una durata, ma sono prive di un decorso e
soprattutto prive di una localizzazione. Cioe noi non possiamo
localizzare un’emozione neé in un organo, ne in un oggetto particolare,
nel senso che I'emozione e un vissuto che non ha necessariamente a
che fare con una cosa o un organo ma e, per cosi dire, generica. Come
esempi si possono portare la tristezza, la gioia, la pena, etc.. Spesso
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infatti le emozioni sono ‘senza direzione’, cioe non hanno uno scopo,
un fine, né un oggetto cui fare riferimento; ma altre volte esse
possono essere ‘dirette-a” ed in questo caso Wittgenstein preferisce
parlare di “prese di posizione”. Esempi di quest'ultimo tipo di
emozioni sono la sorpresa, lo spavento, la meraviglia o il godimento.
Va infine notato che Wittgenstein attribuisce alle emozioni sia dei
pensieri caratteristici, sia una caratteristica espressione mimica che
accompagna sempre lo stato d’animo di un soggetto emozionato.
Infine, la definizione che Wittgenstein da’ delle emozioni e che “le
emozioni colorano i pensieri”.

L’ultima sottoclasse dei concetti di vissuto sono le forme della
convinzione, delle quali Wittgenstein si limita a darci solo due
indicazioni: la prima ¢ che esse si esprimono attraverso espressioni di
pensieri; la seconda e che esse non hanno nulla a che fare con la
coloritura dei pensieri. Molto piu chiari sono gli esempi, perche in
questo gruppo egli include concetti come la certezza, la credenza e il
dubbio. Tutte nozioni queste che hanno indubbiamente a che vedere
con la modalita delle nostre convinzioni rispetto al mondo, ma che
egli include - a nostro avviso coerentemente con tutta la sua filosofia,
in particolare quella piu tarda - tra i concetti di vissuto proprio perche
esse non hanno tanto a che fare con le nostr elaborazioni razionali,
bensi con le forme interne nella nostra organizzazione della vita, sia di
quella del soggetto singolo, che di quella di interi corpi sociali.

Da wultimo vorremmo soffermarci sul problema della
comunicazione: come facciamo a sapere che la nostra descrizione e
andata a buon fine? Come possiamo verificare se siamo riusciti a
rendere efficacemente presso altri il nostro vissuto? Abbiamo scelto le
parole giuste? E che vuol dire le parole giuste, le parole universali o
quelle comprensibili in base ad un accordo?

“'Cosa’ e 'sfondo’ sono concetti visivi, come rosso e rotondo -
ecco che cosa vuole dire Kohler. La descrizione di cio che si vede ,
include l'indicare quale sia 1'oggetto e quale lo sfondo, tanto quanto
l'indicare il colore e la forma. E se non si dice che cosa sia oggetto e
che cosa sfondo, la descrizione risulta incompleta cosi come se non si
indicano colore o forma. Vedo una cosa non meno immediatamente
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dell'altra - si vuol dire. E che obiezione possiamo sollevare qui? In
primo luogo: in che modo si arriva a riconoscere questo fatto - se ci si
arriva mediante introspezione e se tutti debbano esser d'accordo a
questo proposito. Perché e chiaro che si tratta della descrizione di cio
che e visto soggettivamente. Ma com'e che si impara, appunto, a
rendere in parole cio che e soggettivo? E quale significato possono
avere per noi queste parole?” (BPP §1023)

Il problema non e di facile soluzione. Vogliamo dire che pur
nella soggettivita delle sensazioni che stanno alla base dei singoli
vissuti, se proprio vogliamo preoccuparci di escogitare un sistema di
verifica rispetto al grado di scambiabilita di queste esperienze, non
possiamo necessariamente farlo creando un sistema di verifica che sia
preventivo rispetto alla descrizione. La natura di rischio della
descrizione, le sue modalita ipotetiche impediscono che questo
tentativo possa andare a buon fine, a questo gia si € accennato. A tutto
questo va aggiunto il sistema di verifica puo solo essere successivo
alla descrizione. (BPP 1II, §298)

Il carattere a posteriori della verifica, naturalmente, ne vieta
una sicura utilizzazione a scopo predittivo, dice Wittgenstein. Ma di
questo non pare preoccuparsi piu di tanto.

Inoltre a voler imporre questo uso predittivo di questo genere
di verifiche, si rischia di irrigidire a tal punto il meccanismo da
incorrere in errori grossolani. Infatti, la disillusione rispetto ad una
sola delle mie aspettative puo portarmi a disperare dell'intero sistema
di comunicazione e quindi della correttezza delle mie descrizioni. Se,
dopo aver dato per scontato che io possa intendermi con un
interlocutore abituale su certe sfumature del colore rosso, capitasse un
solo caso in cui questa intesa viene meno, non per questo devo
necessariamente essere portato a ritenere che le basi stesse su cui
poggiava quella intesa siano da rifondare. La realta dei fatti e che se
noi, senza enfatizzare le nostre aspettative, analizzassimo in concreto
l'uso di certi termini di colore, verificheremmo che non v’e¢ alcunche
da rifondare, semmai scopriremmo, al contrario, che la sostanza degli
scambi risulta, rispetto al caso eccezionale, del tutto inalterata.
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il pragmatismo di j. dewey e la
filosofia della praxis di a. gramsci

GIOVANNI SEMERARO"

“Il liberalismo naturalista e anti-
ideologico deweyano e la piu valida
tradizione della vita intellettuale
americana” (R. Rorty ')

Entre la philosophie de praxis de Gramsci et le pragmatisme
de Dewey il y a des nombreux points communs: la conception
d’une philosophie immanente contre chaque forme de
métaphysique; 1'opposition au positivisme, la critique sur le
rationalisme et sur 1'idéalisme; le surpassement de dualisme qui
séparent la matiere de 1'esprit, le sujet de I'objet, I'homme de la
nature; la valorisation de la science et de 'expérience; le
caractere social et historique de la connaissance; la recherche du
consentement et de la construction de la démocratie; la relation
comme 1'élément constitutive de 1'étre humain; une éducation
créatrice, attachée aux problémes concrets. Toutefois, parce que
la philosophie de praxis n’est pas une forme de pragmatisme, les
différences entre Gramsci et Dewey sont significatives. Pour
mettre en évidences ces différences, I'auteur examine quelques
concepts de Gramsci comme “praxis”, “hégémonie”,
" et quelques concepts de Dewey

voou

“démocratie”, “école unitaire

. " L an 4 " . 4 r” " 4. /4
comme : “expérience”, “action réciproque”, “démocratie”,
“école progressive”, en démontrant qu’ils sont assonantes
seulement en apparence.

1. Prossimita e contrapposizione

* Giovanni Semeraro, laureato in Filosofia (Unicamp/SP), con master (IESAE/GV) e
dottorato in Filosofia dell’educazione (UFRJ), € professore al’Universita Federale
Fluminense (Niter6i/Rio de Janeiro-Brasile) nei corsi di laurea e di dottorato. E autore di vari
articoli e libri, tra cui Gramsci e a sociedade civil, Ed. VVozes, Petrdpolis, 1999 e Gramsci e
0s novos embates da filosofia da praxis, Ed. Idéias e Letras, SP, 2006. E ricercatore del
CNPqg e coordenatore del Nucleo di studi in Filosofia Politica e Educazione (Nufipe).

! Rorty, R., Objectivity, Relativism and Truth, Philosophical papers, Cambridge University
Press, 1991, p. 64.
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Dall’inizio del secolo scorso, una storia ininterrotta di
interpretazioni ha messo in evidenza affinita, differenze e
contrapposizioni tra la filosofia della praxis e il pragmatismo. Gia nel
1912, nell'interpretare la “filosofia della praxis” come “filosofia
dell’azione”, R. Mondolfo indicava diverse somiglianze con il
pragmatismo2. Qualche anno dopo, G. Preti vedeva Marx come un
filosofo dell’azione, del “pragma”, del “lavoro” e l'approssimava al
pensiero di John Dewey, che presentava “considerevoli legami con il
marxismo, di cui per certi aspetti, sembrava come il fratello piu
giovane”s. Per B. Russel, le formulazioni di Marx nelle Tesi su
Feuerbach erano vicine al programa strumentalista di Dewey, giacché
“per i due quello che importava non era conoscere il mondo ma
trasformarlo”+. B. Croce, anche se sentiva una certa “ammirazione per
le idee elevate” di Dewey, osservava che il pragmatismo e il suo
metodo empirico non erano “buoni consiglieri” per raggiungere
quelle veritas. Di fatto, lo storicismo pragmatico-processuale di
Dewey, debitore dell'idealismo hegeliano, si allontana dalla sua
connotazione dialettica e assume un’attitudine riduttiva nel tentativo
di unificare metodologicamente le scienze sociali con quelle fisiche e
biologichee.

Nell’ambito del marxismo, diversi autori hanno richiamato
'attenzione sui limiti e le ambiguita dell’ “umanesimo astratto e
dell’'universalismo illuminista” de Dewey’, sul carattere “reazionario
del suo strumentalismo”s, sulla funzionalita della sua ideologia

2 Mondolfo, R., “Il concetto di necessitd nel materialismo storico”, in Id, Umanesimo di
Marx. Sudi filosofici 1908-1966, Einaudi, Torino, 1968, pp. 97-99.

3 Preti, G., “Il pragmatismo, che cos &?’, in M. Forti e S. Pautasso (a cura di), Politecnico,
Rizzoli, Milano, 1975, pp. 273-275.

* Russel, B., The Philosophy of John Dewey, a curadi P.A. Schilpp, N. York, 1951, pp 138-
143.

® Croce, B., Indagini su Hegel e schiarimenti filosofici, Laterza, Bari, 1952, p. 292 sgg.

® Rossi, P., Soricita e mondo umano in J. Dewey, in “Rivistadi filosofia’, XLI1, 1952, pp.
399-4109.

" Banfi, A., Ripensando a Dewey, “Rivista critica di storiadellafilosofia’, 1951, pp.270-
274.

8 Cherubini, G., “ Strumentalismo e materialismo dialettico”, Societd, 1952, pp. 63-79.
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all'imperialismo e al capitalismo americano?, sull'incompatibilita dei
presupposti del suo pragmatismo con la filosofia marxistar.

Senza perdere di vista questo retroterra di differenti
interpretazioni che fino ad oggi viene stabilito tra pragmatismo e
filosofia della praxis, qui si vuole mettere particolarmente a raffronto
alcuni aspetti del pensiero di Dewey e Gramsci.

Praticamente contemporanei nella prima meta del Novecento -
il primo negli Stati Uniti d’America e il secondo in Europa - hanno
interpretato con acuita le grandi trasformazioni sociali e culturali del
XX secolo, um’epoca in franco movimento di globalizzazione. Si sono
occupati di problemi comuni quali l'accelerato processo di
industrializzazione e lo sviluppo scientifico-tecnologico, 1’avvento
della societa di massa e la sua irruzione nella politica, la diffusione
della democrazia e una nuova concezione della conoscenza. Sia
Gramsci come Dewey, ciascuno a suo modo, hanno capito e
approfondito il ruolo che la scuola e 'educazone potevano avere nella
strutturazione politico-culturale della societa. In comune avevano
anche il fatto che se Gramsci si preoccupa di rinnovare il marxismo di
fronte ai nuovi sistemi produttivi e ai cambiamenti sociali, Dewey
cerca di riscattare il liberalismo allontanandolo dal bruto laissez-faire e
dall’individualismo atomista che producevano pericolose tensioni
sociali.

In un mio recente articolo sul neo-pragmatismo di Rorty",
enunero diversi punti di contatto che possono essere presi in
considerazione tra la filosofia della praxis di Gramsci e il
pragmatismo: la concezione di una filosofia immanente contro ogni
forma di metafisica e di innatismo; 1'opposizione al positivismo, la
critica del razionalismo e dell’idealismo; il superamento di dualismi
che separano la materia dallo spirito, il soggetto dall’oggetto, I'uomo
dalla natura; la valorizzazione della scienza e dell’esperienza; il
carattere sociale e storico della conoscenza; la ricerca del consenso e la
costruzione della democrazia; la relazionalita come elemento

° Lukacs, G.,La distruzione della ragione, Einaudi, Torino, 1959, p. 787sgg.

10 Gerratana, V., “ Filosofia americana e fil osofia europea’, Societa, 1951, pp. 478-487.

! Semeraro, G., “Lapraxis di Gramsci eil neopragmatismo di Rorty”, in Critica Marxista
nuova serie, 2007, n. 1, pp. 25-34.
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costitutivo dell’essere umano; un’educazione creativa, comune e
vincolata a problemi concreti.

Come si sa, Gramsci si interessa del pragmatismo e arriva
persino a indicare come libro di lettura i “Principi di psicologia” di W.
James®, alcune delle cui idee si possono osservare nel Quaderno 22 su
Americanismo e fordismo.® Bisogna tener presente, pero, che Gramsci
analizza il pragmatismo con lo stesso metodo che utilizza nei
confronti di Croce, rispetto al quale stabilisce allo stesso tempo
un’analisi dialettica dei distinti e degli opposti“. Cioe, riconosce e
assimila le innovazioni teoriche di Croce, ma fissa anche posizioni di
confronto nello svelare le contraddizioni presenti nel suo grande
progetto di riforma idealista.

Oltre alle sintonie, percio, si devono mettere in evidenza le
differenze tra Gramsci e Dewey. Queste non sono dovute solo al fatto
che i due siano vissuti in contesti differenti. Il clima imperante in
Europa durante la “Seconda Guerra dei Trent’anni (1914-1945)”, di
fatto, & diverso dall’ambiente che si respira negli Stati Uniti in quello
stesso periodo. L’ascensione egemonica di questi, il suo forte sviluppo
e il New Deal messo in marcia come risposta alla crisi del 1929 hanno
grande influenza nell’elaborazione delle idee “attive” e
“progressiviste” di Dewey. Oltretutto, lo “strumentalismo” di Dewey
dev’essere analizzato nell’ambito dei pressuposti teorici del
pragmatismo americano, nel contesto dell’effervescenza scientifico-
sperimentale vigente negli Stati Uniti, della diffusione del naturalismo
evoluzionista, della psicologia sperimentale e del funzionalismo
sociale dei filosofi di Chicago®.

Gramsci, invece, € um miltante politico e scrive segnato dalla I
Guerra Mondiale, dalla Rivoluzione dell’Ottobre 1917 e dalla lotta
contro il fascismo. Vincolato alla matrice teorica del marxismo, il suo

12 Gramsci, A., Lettere dal carcere, Ed. Sellerio, Palermo, 1996, p. 249.

3 Gramsci, A., Quaderni del carcere, Edizione critica dell’ Istituto Gramsci (acuradi V.
Gerratana),4 vol., Einaudi Editore, Torino, 1975 (D’ orainnanzi indicati con Q).

“ Prestipino, G., “Dialetica’, in: Frosini, F.,- Liguori, G., Le parole di Gramsci, Carocci,
Roma, 2004, p. 65.

1> Cfr.ariguardo: Santucci, A., Storia del pragmatismo, Laterza, Roma-Bari, 1999; Shook, J.
R., Os pioneiros do pragmatismo americano, DP& A, Rio de Janeiro, 2002; Alcaro, M., John
Dewey. Scienza prassi democrazia, Laterza, Roma-Bari, 1997.
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pensiero non puo essere separato dalle idee di Marx e, in particolare,
da quelle di Labriola, il primo a sostenere che la “filosofia della
praxis” e il “midollo del materialismo storico”s. Partendo
particolarmente da questi autori, Gramsci configura il “marxismo
come filosofia della praxis”?. Intende, cioé, il marxismo non come una
“scienza” né come mero atto volontario, ma come una proposta da
costruire nella sua unita di filosofia e politica: “di una teoria che si sa
come teoria che, per essere vera, dev’essere efficace, cioe realmente
presente e operante (come ideologia) nella pratica di un movimento
sociale... unificando cultura popolare e alta cultura al livello piu
avanzato raggiunto dalla filosofia moderna”s.

Ma, le differenze tra Dewey e Gramsci aumentano ancor di piu
quando si osserva che il primo ha combattuto apertamente il
marxismo e il secondo e arrivato a esprimere valutazioni durissime
sul pragmatismo. L’avversone al marxismo appare in Dewey non solo
negli scritti sociali e politici degli anni 20 e 30: Human Nature and
Conduct (1922); Experience and Nature (1925); The Public and Its Problems
(1927); Individualism Old and New (1929), Liberalism and Social Action
(1935), ma si possono incontrare riferimenti anche in quelli di
carattere piu filosofico e pedagogico degli anni precedenti.
Dall’insieme della sua opera si puo notare che il progetto di Dewey,
oltre a rinnovare le scienze umane rimaste indietro rispetto
all’evoluzione del pensiero scientifico, si propone a “riformare” il
liberalismo distanziandolo dal vecchio individualismo “minimalista”
e proteggendolo dalle seduzioni del marxismo, visto come una seria
minaccia agli Stati Uniti d’America® per la sua diffusione nel mondo e
per le pressioni politiche delle masse operaie che l’industria
americana attraeva e concentrava nel suo stesso territorio.

Ma, anche Gramsci, oltre alla critica del materialismo volgare e
del neo-idealismo che sfiguravano il marxismo, prende le distanze

18 | abriola, A., Saggi sul materialismo storico, acuradi Gerratana, V. - Guerra, A., Ed.
Riuniti, Roma, 1964, p. 207. Cfr. anche Gramsci, A., Q p. 309; p. 422; p. 1060.

7 Gerratana, V., Problemi di metodo, Riuniti, Roma, 1997, p. 87.

'8 Frosini, F., Gramsci e la filosofia, saggio sui Quaderni del carcere, Carocci, Roma, 2003,
p. 85.

¥ Rorty, R., Achieving Our Country. Leftist Thought in Twentieth-Century America, Harvard
University Press, 1999, p. 41.
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dalle forme di attivismo che esistevano al suo tempo (Bergson,
Gentile) e affronta la forza crescente del pragmatismo negli Stati Uniti
e in Italia, passando da una simpatia iniziale ad una critica severa.
Con molta proprieta, percio, Baratta nota che gia nel Quaderno 1, § 153,
Gramsci “avanza l'ipotesi che il terreno di confronto teoretico piu
avanzato [per il marxismo] sia il pragmatismo” .

Anche se pochi e sommari, in realta, i riferimenti che Gramsci
dedica esplicitamente al pragmatismo nord-americano (ma anche a
quello italiano di Vailati, Prezzolini, Papini, ecc) sono di un autore che
valoriza, si, alcuni aspetti, ma che soprattutto sottolinea I'insufficienza
e le contraddizioni che lo caratterizzano. Se nei Quaderni, da un lato,
annota: “Pare che essi [i pragmatisti] abbiano sentito delle esigenze
reali e le abbiano ‘descritte’ con esattezza approssimativa, anche se
non sono riusciti a impostare i problemi e a darne la soluzione”2,
d’altro canto, non si deve dimenticare che, per Gramsci, il
pragmatismo nord-americano é contrassegnato dall’“immediatismo”,
dal “politicismo” e dall’“ideologismo”, che percio lo rendono meno
“pratico” del “filosofo italiano o tedesco”2. Per Gramsci, la filosofia
“pratica” del pragmatismo in realta perde di vista la trama delle
contraddizioni e l'intreccio non immediatamente visibile delle parti
che fanno comprendere il mondo nel suo insieme.

Possiamo percio capire perché nell’architettura dei Quaderni del
carcere la domanda che Gramsci si pone nel Quaderno 1: “Puo il
pensiero moderno diffondersi in America, superando l'empirismo-
pragmatismo, senza una fase hegeliana?”», trova una risposta nel
Quaderno 17, dove afferma che a differenza di “Hegel [che] pu0 essere
concepito come il precursore teorico delle rivoluzioni liberali
dell’Ottocento, i pragmatisti, tutt’al piti, hanno giovato a creare il
movimento del Rotary club o a giustificare tutti i movimenti
conservatori e retrivi”.

? Baratta, G., Le Rose ei Quaderni: il pensiero dialogico di Gramsci, Gamberetti, Roma,
2000, p. 148.
2 Q p. 1330.
2 Q p. 1925.

2Q p.or.
2 Q p. 1926.
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2. L’ “esperienza” non é la “praxis”

Pur considerando che certe affermazioni fatte da Gramsci sul
pragmatismo possono avere toni caricati, resta vero che tra lui e
Dewey le differenze non sono poche. Esaminiamo, per esempio,
alcuni concetti come “praxis”, “egemonia”, “democrazia”, “scuola
unitaria” nel primo e “esperienza”, “interazione”, “democracia”,
“scuola progressivista” nel secondo. Nonostante apparenti assonanze,
rivelano significati profondamente diversi.

Posto davanti ai problemi del suo tempo, Dewey cerca la
soluzione nell’“esperienza”, cioe, nell’estensione della scienza
sperimentale al comportamento umano e sociale. Gramsci, invece,
addita il cammino della “praxis”, cioe dell’intreccio inseparabile tra
filosofia e politica operata dai subalterni. Osservati bene, gli orizzonti
dei due concetti non convergono perché Gramsci va nella direzione di
una attivita teorico-politica per costruire I'egemonia dei “subalterni”,
volti a rompere e superare l'ordine esistente, mentre Dewey si
concentra sullo sviluppo dell’attivita intelligente degli individui per
promuovere cambiamenti in funzione del rinnovamento e della
consolidazione del liberalismo americano.

Per “esperienza” Dewey intende il processo di reciproco
modellaggio del “fare e subire”, del “tentare e sottostare” che avviene
tra organismo e ambiente. Ma, la transazione attivo-passiva tra mente
e natura non ¢ intesa nel senso della dialettica hegeliana dalla cui
influenza si allontana, ma nella prospettiva dell’evoluzionismo
darwiniano e del naturalismo biologico. In Natura e condotta dell uomo
(1922), nel mostrare i limiti dell'innatismo e dell’empirismo, Dewey
presenta 1" “esperienza” come “l’azione del mondo e nel mondo” di
cui l'individuo e parte “integrante” senza nessuna pretesa di essere
“soggetto” superiore, perché 1'uomo non e qualcosa che si sovrappone
alla natura dall’esterno, ma e la propria natura che realizza la sua

% Rorty, R., Pragmatismo, filosofia da criacéo e da mudanca, C. Magro-A M. Pereira
(orgs), UFMG, Belo Horizonte, 2000, p. 21.
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potenzialita. Per la filosofia di Dewey, di fatto, 'uomo e un
individuo dotado di impulsi naturali con un’attivita mentale in
interazione con l'ambiente. Da questa relazione si sviluppa
“I'intelligenza sperimentale” o 1"“esperienza”, intesa non in senso
meramente empirico né in modo tradizionale di accumulo e
preservazione del passato, ma nel senso dell’“imparare nel fare”
scaturito dalla scienza moderna che introduce l’esperimento e
promuove costanti cambiamenti nel mondo e nella propria vita
umana. Stimolato dai problemi e dai disturbi che sorgono, mediante
prove e errori, l'individuo risponde con la ricostruzione dellunita
dell’esperienza  infranta e ristabisce 1“equilibrio” e la
“cooperazione””. Nel cercare le connessioni tra le cose e scorgere le
conseguenze del suo operare l'esperienza aumenta la sua capacita di
controllo dell’ambiente e la comprensione del suo significato nel
mondo.

Nell’evoluzionismo pragmatico e strumentalista di Dewey, I
“intelligenza sperimentale” dell'uomo e 1'uso della logica - definita
come “teoria della ricerca” - sono determinati dal metodo scientifico
che deve presiedere non solo il campo della scienza fisica ma anche
quello del comportamento umano, della politica, dell’etica e della
pedagogia. Dewey, di fatto, era fortemente convinto che l'intelligenza
sperimentale potesse risolvere anche i problemi sociali e politici, che
la scienza sociale potesse diventare cosi effettiva quanto la scienza
naturales. Come la scienza moderna, anche la filosofia dovrebbe
seguire la legge naturale del cambiamento universale, “deve assumere
una funzione pratica, deve diventare operativa e sperimentale”, di
modo a superare i problemi concreti, migliorare 'esistenza umana,
modificare attitudini e creare abiti in funzione di una societa in
permanente mutazione.

In Gramsci, diversamente, pit che uma attivita di individui
diretti a modificare e integrarsi naturalmente e scientificamente nel
proprio ambiente, la filosofia della praxis e l'attivita storico-politica

% Dewey, J., Natura e condotta dell’ uomo, LaNuova Italia, Firenze, 1950, p. 67.
" Dewey, J., Rifare |a filosofia, Roma, Donzelli, 2002, pp. 94 sgg.

% Shook, J.R., Os pioneiros do pragmatismo americano, cit., pp. 154-156.

® Dewey, J., Rifare la filosofia, cit., p. 113.
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dei gruppi “subalterni” che prendono coscienza della loro esistenza
disumana, si fanno carico delle contraddizioni esistenti nella societa e
si organizzano per costruire una concezione alternativa di mondo
intrecciando dialetticamente azione e riflessione, politica e filosofia.

In questo senso, la filosofia “pratica” e differente dalla filosofia
della “praxis”. O, se si vuole, “I'intelligenza sperimentale” di Dewey é
diversa dal “l'intelligenza politica” di Gramsci. La prima si orienta a
operare cambiamenti quando sorgono disturbi nell’ambiente, la
seconda e diretta prevalentemente a mettere a nudo le contraddizioni
e a superare le crisi mirando alla creazione di un’altra societa.

Nelle mani dei subalterni, la scienza e la conoscenza non si
limitano a scoprire e risolvere disfunzioni per reintegrarsi meglio
nell’ambiente, ma cercano sopratutto di far emergere il “negativo”,
sono politicamente tesi a una “lotta di egemonie”® e a un processo di
“catarsi”®* che promuove il passaggio dal soggiogamento alla
soggettivazione. La filosofia della praxis nasce e si sviluppa
prevalentemente sul terreno della coscienza e della politica: € una
“filosofia politica”.

E da tener anche presente il fatto che assieme all'idea di
“esperienza”, che pervade ogni aspetto del suo pensiero, in Dewey si
trova un’interazionismo strumentale messo in marcia dal metodo
genetico della scienza moderna incaricata di “investigare e scoprire le
cause dei conflitti esistenti e, alla luce di queste cause, elaborare una
teoria intelligente di educazione secondo la quale, senza prendere
partito per l'una o l'altra parte, si possa indicare un piano di
operazioni che, partendo da un livello pit profondo e comprensivo
delle pratiche e delle idee dei gruppi in lotta, risolva la controversia e
armonizzi gli opponenti”». Nel cercare di superare i conflitti con una
composizione che non tiene conto delle mediazioni politiche e delle
contraddizioni sociali, Dewey elabora un pensiero che valorizza
I'armonizzazione e la cooperazione. Si intende perché un notorio

% Qp. 1385.

1 Qp. 1244.

¥ Martelli, M., Gramsci, filosofo della politica, Ed. Unicopli, Milano, 1996, p. 11.

* Dewey, J., Experiéncia e Educacio, Companhia Editora Nacional, S&o Paulo, 1976, p.
XV.
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discepolo brasiliano di Dewey venga ad osservare che “non si esagera
quando si insiste sul carattere conciliatorio e reintegratore del
pensiero deweano”.

Senza confrontarsi con altri progetti di societa, per Dewey, le
trasformazioni del mondo contemporaneo si riassumono nel
passaggio dal “vecchio” liberalismo (rude, atomistico, individualista,
tradizionale, agricolo, chiuso, etc) al “nuovo” liberalismo
(cooperativo, socializzato, avanzato, industriale, scientifico e
intelligente). Cioe, da un liberalismo atomista passa ad un liberalismo
piu sensibile al sociale, senza metterne in discussione i suoi principi,
convinto che “la causa per cui il liberalismo dura e resiste, e troppo
preziosa e troppo legata alla costituzione umana per essere
oscurata”.

La filosofia della scienza “pratica” di Dewey sfocia, cosi,
nell’olismo della grande societa. Ben differene dalla filosofia della
“praxis” di Gramsci che considera l’essere umano in una totalita
articolata e contraddittoria allo stesso tempo, dove la scienza, la
cultura, la psicologia, le attivita sociali e politiche sono intrise non di
rapporti genericamente interativi ma di determinati vincoli di classe,
di divisione e sfruttamento del lavoro, di dispute per il potere, di lotte
per determinare il modello di produzione e la distribuzione dei beni
materiali e simbolici.

A ragione, D. Ragazzini osserva che nella riflessione dello
statunitense permane una visione teoreticistica della socialita che si
discosta fortemente dal modo in cui la intende Gramsci, per il quale
I'uomo e sempre l'espressione dell'insieme dei rapporti sociali,
storicamente determinati e connessi allo sviluppo delle forze
produttive e di altri progetti di societa generatori di conflitto. Allo
stesso modo, N. Badaloni nota che la tecnica non puo risolvere da sé la
separazione tra “produzione” e “rapporto proprietario”; di qui la
necessaria saldatura operata dalla “volonta collettiva” in diretto
rapporto con lo Stato e con le trasformazioni da operare in questo, di

¥ Teixeira, A., “Apresentacdo”’, in Dewey, J., Democracia e Educac&o, Comp. Ed. Nacional,
S80 Paulo 1959, p. 12.

% Dewey, J., Liberalismo e azione sociale, acuradi F. Fistetti, Ediesse, Roma, 1997, p. 125.

% Ragazzini, D., Societa industriale e formazione umana, Editori Riuniti, Roma, 1976, pp. 212-14.
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forma a sostituire la “disgregazione” teorica del comando
nell’economia con wuna razionalizzazione collettivamente e
democraticamente costruita.

Per Gramsci, percio, non esiste un“esperienza” fatta da
individui considerati genericamente, che agiscono naturalmente e
scientificamente, ignari delle cause sociali e economiche che agiscono
dietro le divisioni di potere e della sfera politica e ideologica che li
avvolge. Secondo lui, se non diventa “praxis” - cioe, un’intenzionale
costruzione di un’altra concezione di potere e di societa portata avanti
dai gruppi sociali che soffrono le conseguenze nefaste del sistema
disuguale - 1“esperienza” rimane nell’ambito del laboratorio
scientifico. Dewey aveva intuito questo problema, ma la soluzione che
fornisce rimane prigioniera di un discorso sociale fatto di buone
intenzioni inerenti alla sua concezione liberale, come puo essere
osservato particolarmente in uno dei suoi ultimi libri: Liberalismo e
azione sociale (1935)%.

Se l'obiettivo del pragmatismo di Dewey, percio, e di
ammortizzare i conflitti e recuperare il buon funzionamento della
societa liberale, quello di Gramsci, invece, non e solo un problema di
efficienza e di integrazione. Al contrario, allerta frequentemente che
ignorare le contraddizioni in una societa divisa in classi significa
“ridurre la dialettica a un processo di evoluzione riformista, di
‘rivoluzione-restaurazione’ nel quale solo il secondo termine e
valido”®. Concentrarsi, di fatto, sul momento dell’aggiustamento in
detrimento dello sviluppo delle contraddizioni svuota la propria
“esperienza” della sua capacita di comprendere politicamente la
complessita della societa e la possibilita non solo di cambiarla ma di
rivoluzionarla. In questo senso, il terreno di attuazione della filosofia
della prassi e la costruzione dell’egemonia dei subalterni che non si

37 Cfr. Badaloni, N., “Gramsci: |a filosofia della prassi come previsione”, in Storia del Marxismo, vol.
[11, Einaudi, Torino, 1981, pp. 321-334. Nonostante la mia interpretazione di Dewey sottoline di
pit le divergenze con il pensiero di Gramsci e si discosti da quelladi Chiara Meta che mette
in risalto piuttosto i punti di contatto, devo i riferimenti fatti a Ragazzini e Badaloni ala
lettura che mi ha generosamente permesso del suo pregievole testo inedito “L’intellettuale
organico, il pedagogista filosofo: Gramsci e Dewey sulla pedagogia’.

* Dewey, J., Liberalismo e azione sociale, cit.,, cfr. particolarmente il terzo capitolo.

¥ Q p. 1328.
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limita alla modernizzazione della societa. Per cui, se per Dewey la
chiave di soluzione e l'intelligenza pratica (“esperienza”) a servizio di
uma “rivoluzione passiva” che finisce col favorire la manutenzione e
il rafforzamento del sistema, per Gramsci e l'intelligenza politica
(“praxis”) e la costruzione dell’egemonia popolare “l’aspetto
essenziale della pit moderna filosofia della praxis”#. Per questi,
dunque, I’'educazione intreccia in unita “filosofia-politica-economia”
non per equilibrare, ma per superare le divisioni esistenti e preparare i
“subalterni” a uscire dall’adattamento e dall’abitudine e “diventare

MY /T

dirigenti”, “educando se stessi all’arte di governare”«.

3. Alla democrazia non si arriva solo con la scienza

Strettamente vincolata a questa concezione di filosofia, di
esperienza, di interazione, in Dewey si trova quella di democrazia.
Anche qui, per Dewey, e la scienza moderna e lo sperimentalismo
cognitivo che favoriscono le condizioni per l'avvento della
democrazia liberal e questa e confacente a quelli. A ragione Putnam
sostiene che Dewey fornisce una “giustificazione epistemologica della
democrazia” e il suo significato coincide con quello di “logica
dell’indagine”.

In Rifare la filosofia, opponendosi alle critiche diffuse contro la
scienza particolarmente dopo la II Guerra Mondiale, Dewey e
convinto che il progetto del Rinascimento e le conseguenze della
moderna rivoluzione scientifica non si sono ancora sviluppati del
tutto dal punto di vista istituzionale e morale®. Per questo, cerca di
ricongiungere il pensiero scientifico-illuminista agli sviluppi psico-
biologici e alle nuove forme di socialita. Come un nuovo Bacone,
Dewey si propone a creare una nuova civilta, una “comunita di
ricercatori scientifici”, capace di trasformare “l'industrialismo” in una
nuova cultura che produca una societa libera in grado di autoregolarsi

“0 Gramsci, Lettere dal carcere, Ed. Sellerio, Palermo, 1996, p. 570.
“Q p. 1320.

“2 pytnam, H., Words and Life, Harvard University Press, 1994, p. 76.
“ Dewey, J., Rifarela Filosofia, cit. pp. 56-77.
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e di controllare con I'indagine scientifica e I'intelligenza sperimentale
le conseguenze delle sue azioni: “Noi dobbiamo lottare con
I'industrialismo per strappargli una nostra civilta, una cultura per
tutti; e questo fatto significa che I'industria deve essa stessa diventare
una forza educativa e culturale di prim’ordine per coloro che siano in
essa impegnati”«.

Senza porsi la questione di che tipo di industria, gestita da chi e
come, per Dewey le nuove scienze sociali potranno contribuire
sostanzialmente all’allargamento della partecipazione democratica
per mezzo di nuovi metodi educativi critici e sperimentali introdotti
fin dai primi anni nella scuola: “poiché una societa democratica
ripudia il  principio dell’autorita  esterna..deve  cercarlo
nell’educazione”. E aggiunge: “E evidente che una societa alla quale
sarebbe fatale la stratificazione in classi separate, deve provvedere a
che le opportunita intellettuali siano accessibili a tutti e a condizioni
eque e facili” »5. A partire da queste condizioni, senza piu appoggiarsi
sulla tradizione e sulle conoscenze tramandate, 1'individuo dovra
“scoprire cio che e buono e giusto” con i soli mezzi della “riflessione”
e della “sperimentazione”.

Nel favorire “una maggior individualizzazione” e sviluppare le
capacita intellettive, la democrazia e il regime che promuoverebbe
naturalmente una pluralita di rapporti nella societa e porterebbe
all’“interazione”, perché “e prima di tutto un tipo di vita associata, di
esperienza continuamente comunicata”# , dove tutti sarebbero
impegnati nella soluzione di problemi comuni.

Come nel caso dell'individuo, della scienza, dell’ambiente,
dell’esperienza, Dewey tratta la democrazia naturalmente, senza
problematizzarla né politicizzarla. Basterebbe offrire all'individuo le
opportunita intellettuali (non quelle sociali!) e promuovere
I'intelligenza dell’esperienza per assicurare lo sviluppo della
democrazia: “La crisi nella democrazia richiede che si sostituisca
I'intelligenza, come e impiegata nel procedimento scientifico, al tipo

“ Dewey, J., Individualismo vecchio e nuovo, La Nuova ltaia, Firenze, 1948, p. 109.
> Dewey, J., Democrazia e Educazione, La Nuova Italia, Firenze, 2000, p. 110.
“6 Dewey, J., Democrazia e Educazione, ibid.
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di intelligenza vigente”#. Per questo, Dewey ritiene che, “il problema
del pubblico e il miglioramento dei metodi e delle condizioni del
dibattito” ¢ Ma la democrazia, come l'esperienza e la politica, non si
realizza spontaneamente seguendo appena il corso della scienza, né e
naturalmente dinamica e socializzatora. Per arrivare persino a
costruire uno “spazio pubblico come arena della discussione libera” e
come “medium cognitivo”, non basta desiderare una democrazia
condotta dallo spirito scientifico, e necessario riconoscere e superare le
disuguaglianze sociali imposte con la violenza, affrontare i gruppi che
si arroccano nel potere, mettere a nudo le cause effettive dei conflitti,
promuovere le diverse possibilita politiche. Come nella Teoria
dell’agire comunicativo di Habermas®, che estrae diverse ispirazioni da
Dewey, non & sufficiente stilare norme chiare del discorso e
immaginare interlocutori ideali che si “scambiano esperienze di vita”,
senza prendere in considerazione chi sono gli interlocutori, in quali
condizioni vivono, da quale punto di vista parlano, quali sono i
problemi concreti rivendicati nel loro discorso.

Non e privo di ragioni C. Lasch® quando, nel riprendere uma
critica gia mossa da R. Bourne, osserva che lo strumentalismo di
Dewey, rivolto al controllo “intelligente” delle situazioni, si presenta
come una “neutrale” tenologia sociale che confonde mutamenti
dell’ambiente con costruzione di una societa di liberi e “uguali”:
“l'originale forza attiva nel produrre il complesso vastissimo di
mutamenti che il mondo sta ora subendo é il sorgere del metodo
scientifico e della tecnica basata su di esso, e non la lotta di classe, il
cui spirito e metodo sono opposti alla scienza”.

Come Massarenti fa notare nella Prefazione a Rifare la filosofia, il
concetto di democrazia di Dewey rimane nei limiti del liberalismo

“" Dewey, J., Liberalismo e azione sociale, Cit., p. 110.

8 Dewey, J., Comunita e potere, La Nuova ltalia, Firenze, 1971, p 162.

9 Habermas, J., Teoria dell’ agire comunicativo, 2 voll, Il Mulino, Bologna, 1986. Dello
stesso autore cfr. anche Fatti e norme. Contributi a uma teoria discorsiva del diritto e della
democrazia, Guerini e Associati, Milano, 1996.

% | asch, C., Il paradisointerra. Il progresso e la sua critica, acuradi C. Oliva, Feltrinelli,
Milano, 1992, pp. 325-348.

51 Dewey, J., Liberalismo e azione sociale, cit., p. 112.
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americano e dell’individuo®. Percio, si puo comprendere il fatto che
Dewey non si pone il problema del perché I'ambiente nel suo insieme
e strutturato in un certo modo, quali forze lo determinano e quali sono
i conflitti di fondo che né sempre appaiono agli occhi della scienza.
Non e sufficiente dire che l'individuo interagisce attivamente con
I’ambiente, che deve far uso della sua intelligenza e della sua
esperienza per operare cambiamenti. E necessario analizzare chi &
questo individuo e in quale tessuto di rapporti pit ampi si trova.
Un’indagine diventa realmente “scientifica” quando si riesce a
mostrare come certi individui, in certe condizioni, con una certa
intelligenza e esperienza interagiscono con un certo ambiente, entrano
in conflitto con certe forze organizzate, con determinati poteri, cercando
di elaborare, con determinate intenzioni, progetti socio-politici nuovi,
anche se opposti a quello vigente.

A partire da queste premesse, va da sé che Dewey cerchi una
filosofia di connotazione armonicista e olistica, finendo con il cadere
in una sorta di “metafisica naturalista” come riconosce lo stesso
Rortys. Senza considerare I'individuo nella sua totalita concreta, senza
analizzare le contraddizioni, senza affrontare determinate condizioni
economiche-politico-sociali, senza riconoscere i diversi e contrapposti
progetti di societa, l'olismo di Dewey porta naturalmente alla
“democrazia come cooperazione riflessiva”’*, ad un’astratta
“economia socializzata”s e ad un comunitarismo romantico’ che gli fa
credere che “il capitale e il lavoro non possono confliggere ‘realmente’
perché ognuno e organicamente necessario all’altro e entrambi alla
comunita”s.

In Gramsci, diversamente, il concetto di democrazia si trova
connesso a quello di egemonia che e, allo stesso tempo, un confronto

%2 Massarenti, A., “Scienza e democrazia’ (prefazione) a Dewey, J., Rifare la filosofia, cit, p.
XVIII.

% Rorty, R., Conseguenze del Pragmatismo, Feltrinelli, Milano, 1986, pp. 93-103..

> Honneth, A., “A democracia como cooperacgo reflexiva. J. Dewey e a teoria democrética,
hoje”, in: J. Souza (org), Democracia hoje. Novos desafios para a teoria democratica
contemporanea, UnB, Brasilia, 2000, pp. 53sgg.

% Dewey, J., Liberalismo e azione sociale, cit, pp. 122-125.

% Dewey, J., Liberta e cultura, LaNuova ltaia, Firenze, 1968, p. 183.

" Dewey, J., Rifare la filosofia,cit., p.162.



36|]Analele Universitdatii din Craiova — Seria Filosofie

aperto tra contrapposti posizioni ideologiche e una “rapporto
pedagogico”s da costruire tra progetti “distinti” di societa.

Quando Gramsci parla di democrazia, non lo fa in modo
neutro e generico, ma si pone dal punto di vista dei subalterni, prende
in considerazione la realta concreta di coloro che ne sono privati. Non
ignora le divisioni sociali che esistono nella societa e le lotte dei
soggiogati per conquistare la liberta senza  dissociarla
dall'uguaglianza. La sua scelta politica, “di parte”, appresenta
caratteri di maggiore potenzialita perché costruita a fianco di chi
vuole elaborare proposte alternative di societa.

Per questo, in Gramsci la politica e intrisa di “passione”, il cui
vigore “diventa comprensione e quindi sapere (non meccanicamente,
ma in modo vivente)”, perché solo cosi i rapporti sociali e politici
diventano organici e “di rappresentanza, e avviene lo scambio di
elementi individuali tra governati e governanti, tra dirigenti e
diretti»® . Questa “organicita” - che va oltre I’ “esperienza” scientifica
- € la praxis politica che si instaura non solo nell'intreccio tra pensiero
e azione, ma anche tra intellettuali e popolo-nazione, tra maestro e
alunno, tra le diverse nazioni®, con la chiara intenzione di arrivare a
superare ogni rapporto di superiorita, di divisione e di dominazione:
le roccaforti pit decisive per arrivare a costruire una democrazia che
socializzi effettivamente il potere. Per questo, in una delle sue piu
significative definizioni di democrazia, puo scrivere: “Tra i tanti
significati di democrazia, quello piu realistico e concreto mi pare si
possa trarre in connessione col concetto di egemonia. Nel sistema
egemonico esiste democrazia tra il gruppo dirigente e i gruppi diretti,
nella misura in cui [lo sviluppo dell’economia e quindi] la legislazione
[che esprime tale sviluppo] favorisce il passaggio [molecolare] dai
gruppi diretti al gruppo dirigente”¢.. Discende da cio la sorprendente
figura del “filosofo democratico”, “la cui personalita non si limita al
proprio individuo fisico”, e dell’educatore popolare che educa ed e
educato da una praxis concreta che lo immerge nel mondo esplosivo

% Q p. 1331.
¥ Q p. 1505-6.
% pid.
61

Q p. 1056.
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dei subalterni, dove senza tergiversazioni vive come atto “impuro”
“l'unita di scienza e vita”, che e “appunto una unita attiva, in cui solo
si realizza la liberta di pensiero, € un rapporto maestro-scolaro,
filosofo-ambiente culturale in cui operare, da cui trarre i problemi
necessari da impostare e risolvere, cioe il rapporto filosofia-storia”s.
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the necessity of religious values for
cultural stability

BRUCE A. LITTLE

L’importance de valeurs religieuses a la culture ne peut
pas étre sous-estimée. Dire que les valeurs religieuses sont
seulement pour le religieux c’est faire 'erreur de reléguer la
religion a une subculture sans référence a la plus grande culture.
La religion, parce qu’elle est la partie de culture qui est en
activité dans le royaume de Dieu, est tenue de fournir a la
culture ces valeurs qui viennent de Dieu. Sans cela, la culture
est quittée aux valeurs séculaires, qui sont insuffisants a fourni
une société ferme. Ainsi que la branche judiciaire de n'importe
quel gouvernement est responsable d’exécuter la justice, de
méme la religion est responsable de I'enseignement et de la
défense de valeurs religieuses. On pourrait méme soutenir que,
dans ce cas-la, la contribution de religion a la fondation de
culture, est directement proportionnelle au niveau d’adhérence
aux valeurs religieuses.

In this paper, I will refer to America to illustrate a point
regarding the relationship between religion and government. But, first
let me deny what I call a myth which is that America is a Christian
nation. By suggesting that America is a Christian nation is to mislead
the influence and proper place of Christianity in America. It has,
however, at points and in certain places exhibited a commitment to a
Christian worldview. America is not perfect, however, given the
predispositions of man's selfish and evil impulses, Christianity has
help secure America a place in history as a unique and desirable
nation. But Christianity cannot make a perfect nation, nor can it
guarantee perfect justice. However, it has provided principles on
which an approximate just society has been established and has
provided the basis for human law that does much to. Christianity's
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own teaching maintains that the perfect and good society is only
found in God's Kingdom when it shall occupy this planet sometime in
the future. Therefore, what I am about to say must be understood
against this understanding.

One of the great contributors to the Constitution of the United
States, James Madison wrote his Memorial and Remonstrance to the
Honorable General Assembly of the Commonwealth of Virginia:

Because we hold it for a fundamental and undeniable truth,
“that Religion or the duty which we owe to our Creator and the
manner of discharging it can be directed only be reason and
conviction, not by force or violence.” The Religion then of every man
must be left to the conviction and conscience of every man; and it is the
right of every man to exercise it as these may dictate. This right is in its
nature an unalienable right. It is unalienable, because the opinions of
men, depending only on the evidence contemplated by their own
minds cannot follow the dictates of other men: It is unalienable also,
because what is here a right towards men is a duty towards the
Creator. It is the duty of every man to render to the Creator such
homage and such only as he believes to be acceptable to him. This duty
is precedent, both in order of time and in degree of obligation, to the
claims of Civil Society. Before any many can be considered as a
member of Civil Society, he must be considered as a subject of the
Governor [sic] of the Universe: And if a member of Civil Society, who
enters into any subordinate Association, must always do it with a
reservation of his duty to the General Authority; much more must
every man who becomes a member of any particular Civil Society, do
it with a saving of his allegiance to the Universal Sovereign. !

Here Madison defends the idea that religion is essential to any
civil society, but he also argues that no man should be forced to obey
religion. However, he points out that that is not to mean that man is
free to have no religion at all, but only free as to how he worships God.
According to Madison (and all the original thirteen colonies) all men
must first commit to God's authority before becoming a profitable

! Edwin Gaustad, Faith of Our Fathers: Religion and the New Nation, New Y ork: Harper &
Row, 1987, 142
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member of any civil society. This, he believed leads to a stable society
as religious values are expressed through each individual.

Having argued that, because the values of the Christian religion
are grounded in the Supreme Being, they are superior to secular
values, now I will suggest why religious values are necessary for
cultural stability. This will include the point that each culture must be
careful from which religion it gets its values.

It is a matter of history that the Hebrew-Christian religion has
had the greatest influence of all religions on at least countries in the
west. One important reason for that is that the Christian religion
teaches justice based upon the uniqueness of man as one of the
important values for culture. Justice is essential to the welfare of any
culture, but justice must not be arbitrary or capricious. The religious
values of the Christian religion have provided just what is needed in
the call for justice and guidance in the development of rules of
jurisprudence in order that justice might prevail.

The Hebrew-Christian influence is visible in the moral ordering
of most of the western countries in the area of justice. For example,
consider Switzerland. The influence of the Hebrew-Christian moral
code on the ordering of that society can be seen in Paul Robert's 1905
mural in the old Supreme Court building in Lausanne, Switzerland,
titled, Justice Lifts the Nations. Francis Schaeffer explains: “Robert
pictured many types of legal cases in the foreground and the judges in
their black robes standing behind the judges” bench. The problem is
neatly posed: How shall the judge’s judge? On what basis shall they
proceed so that their judgment will not be arbitrary? Above them
Robert painted Justice standing unblindfolded, with her sword pointed
not vertically upward but downward toward a book, and on the book
is written, ‘The Law of God’.”2 Robert illustrated the truth that the
moral ordering of that society was based upon the moral law of God
and not upon the will of the majority or of a few powerful persons.

This is similar to the closing scene of the recent movie, Enemy of
the State. As the movie comes to an end there is a dialogue between the

2 Francis Scheeffer, How Should We Then Live?, Old Tappan, NJ Flemming H. Revell
Company, 1976, 106.
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man and his wife. He had almost lost his life because of the abuse of
someone in the intelligence community. Her question to him is how
one can be sure that something like that might not happen again. The
husband replies that there are now monitors in place who monitor
those in the intelligence community. The wife's penetrating question in
response is, "Who will monitor the monitors?" This is precisely the
question. For years, it was assumed that the final authority was found
in God the ultimate Judge. He is the One responsible for the idea and
content of law. Because God is Supreme, even the judges were
ultimately responsible to Him for how they judged. The Christian
religion (and maybe others) points to God who is the Law Giver, the
moral authority, who stands above all mankind. It is because of this
that the values of the Christian religion have a moral authority that
secular values do not have.

Justice requires a standard that transcends the individual man or
even the community as a whole, so that no man can claim to be above
the law. Law must be over man, and the only way for that to be the
case is if the law is grounded in the Transcendent One. Also that
standard must recognize the intrinsic worth of each man, so that none
will be excluded from the system of justice or treated with partiality
by the judges. Many have recognized and taught that a Transcendent
Law is essential to true justice or moral order within a society.
Aleksandr Pushkin noted this in his Ode to Liberty. When speaking of
kings and emperors he said, “You stand higher than the nation, but the
eternal Law is higher than you.”s

The point is that, without a commitment to an eternal Law,
justice is arbitrary and morality is relative. Arbitrary (relative) justice is
no justice at all—in fact the phrase is an oxymoron. To say that justice
prevails in a society is to say that all involved are treated equally and
fairly under the law. The idea of fairness is part of the religious values
where fairness is a moral concept. If justice is to be determined only by
individual man (or a group of men) apart from any transcendent Law,

% Aleksandr Pushkin, "Ode to Liberty," quoted in J. R. Chaney, Aleksandr Pushkin: Poet for
the People, Minneapolis: Lerner Publications Company, 1992, 45.
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what will follow will be anything but justice. It has been said that
power corrupts and absolute power corrupts absolutely, which means
justice depending on anything but an equitable law will only be
revenge and retribution to the advantage of the powerful. This is so
because the heart of man is corrupt and untrustworthy as is
demonstrated repeatedly throughout history. Given the right
opportunity, and if the desire for self gain is strong enough, a bribe or
the hope of personal advancement will always pervert justice. Because
man is what he is, he is easily influenced to act for self gain. Few men in
power have acted altruistically. This underscores the need for religious
values if justice is to protect humanity. In this, one can see the
importance of the religious values of honesty and fairness informing
our sense of justice.

Numerous reports from every nation around the world tell of
social corruption in government, even in countries where civil law is
set down in public documents. How can this be, except for the fact that
the heart of man is corrupt and he finds ways to circumvent the law in
order to satisfy his own selfish gain and distorted values? So, even
with a system of justice informed by public instruments that support a
Christian morality, it is possible that morality does not always follow in
every incident of jurisprudence. This is because it is possible that
corrupt men who interpret the law refuse to recognize the moral values
upon which the law was formed. How much more is the case when the
Transcendent Law itself is not recognized. In this case, there is nothing
but arbitrary justice which is only a pretense. Surely, without a
Transcendent Law, justice is destroyed by the self interest of those in
power and justice is perverted. That is to say, morality is not upheld,
which leads to every kind of evil within a society. Where religious
values are rejected, justice fails. Not only justice, but the very fabric of
culture begins to unravel. One can see this even in the economic
stability of a nation. Unless the religious values of honesty, fairness,
and respect for human life prevail, economic and political instability
follow.

A cursory reading of human history reveals that morality has
been both discussed by and required of civilized societies throughout



Analele Universitidtii din Craiova —Seria Filosofie|45

the centuries. Historically it has been understood that without a moral
center, the circle of culture would not (could not) hold and things
would fall apart, threatening man and destroying his culture. The idea
is that there is a malevolent impulse within man working as a
centrifugal force urging him to push the limits of the moral norm of
culture. That is, to act selfishly is to act against the society. It is the
moral center that strengthens the human heart against the centrifugal
force of his selfish and hence destructive impulses. Religious values
reveal how that moral center is to look in everyday life. This in turn
protects the harmony and well-being of the society and, without it,
man will turn on man because of his selfish and sinful impulses. In
fact, it is the practice of morality that makes it possible to have
community.

Aleksandr Solzhenitsyn in his 1993 address to the International
Academy of Philosophy pointed this out when he said, “In fact, if
state, party and social policy are not based on morality, then mankind
has no future to speak of. The converse is true: if the politics of a state
or the conduct of an individual is guided by a moral compass, this
turns out to be not only the most human but, in the long run, the most
prudent behavior [sic] for one's own future.”+ Solzhenitsyn was not
suggesting that the Russian culture had no concern for morality.
Rather he was arguing for the necessity of an absolute base on which
morality would rest in order that the individual as well as the state
could be 'guided by a moral compass'. That moral compass, he argues
must be the same for the state as it is for the individual. It is the
individual who accepts the religious values and then lives by them as
he functions in society. Whether he is a judge, a craftsman, a
professional, an artist, or a politician, it makes no difference. When
each lives by these values, which means that what he does reflects
these values and, subsequently, culture is shaped by these values.
Religion does not force itself upon culture, rather it informs
individuals who then willingly commit to those values as they live out
their duties within culture.

* Aleksandr Sol zhenitsyn, "The Russian Question "at the End of the Twentieth Century, trans.
Yermolai Solzhenitsyn, New Y ork: Farrar, Straus and Giroux, 115.
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The ubiquitous idea of morality through the annals of human
history points to the universal concerns of good and evil, right and
wrong. Such concerns have been deemed necessary ruling elements
for domestic tranquility and social justice. Furthermore, they require
the corollary truth that man is a moral being who has the power of
choice over his actions so that he can be held accountable for acting
badly as well as expected to choose what is right. It also implies that
man constructs his individual laws on the content of the transcendent
moral law guided by the religious values that are consistent with that
law.

Pragmatically, things do go better for society when man chooses
the good and the right. But not just good and right as might be
determined arbitrarily in terms of self-interest, but in light of the
transcendent moral law. That is because man lives in a morally
structured or morally ordered universe and when that order is obeyed
a healthier society results. The world is one way and not another.
Whatever one seeks to do in this world, one must first consider the
true nature of this world. Before constructing an airplane, one must
take into account the laws of physics. Before crafting moral laws for
mankind, society must search out the nature of the moral ordering of
this creation. That is because this universe (at least the part in which
man lives) operates on natural and moral order. Whenever and
wherever man violates either, there are serious consequences as
human history reveals. One cannot live against the religious values and
expect culture to improve any more than he can expect to violate the
law of gravity and survive.

In history one finds examples of man at his worst and at his best.
The fact that much evil fills the pages of human history points out that
something is terribly wrong. So, on the one hand, there is the universal
knowledge of morality, and on the other hand there are numerous
examples of evil, not just in the Hitler's of the world, but within our
own hearts. But what is clear is that, when the evil occurs, regardless
of at what level, there is somebody ready to point and say, "That is
wrong" or "That is not fair" or "That is wicked," and no matter how one
phrases the judgment, it points to the fact that men everywhere have
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an irrepressible sense of morality. History chronicles man’s
irrepressible awareness of the concept of morality, and at the same
times his reluctance to live according to the values of the Christian
religion.

Whether one claims these virtues come from the Christian
religion or from Natural law, in either case, the source is the same—
God. What God wrote in the Decalogue is also written on the hearts of
men, so that it is natural for all men to think in similar moral categories,
whether or not they have ever seen a copy of the Decalogue.
Furthermore, when something is named as immoral, everybody
knows what is being said, although not everybody may agree with the
judgment. This argues for the innate knowledge of morality among
men. It is not that man is not aware of the values of the Christian
religion or Natural law; he is aware but merely rejects them.

Morality is not only a key component of humanity, it is the
hinge of the community, or as William Butler Yeats said, the center. It
is safe to say that without the exercise of moral restraint mankind
would self-destruct. The Christian religion (or theistic religions in
general) instructs man on how to live with others and respect their
personnel’s as well as how to treat the created order of which he is a
parts It not only informs man that human life is valuable, it teaches
values by which one can properly treat the elderly as well as the baby
in the womb. It is the hinge of the human community. The Christian
religion (as well as other religions) teaches the value of private
property as well as the value of human life. It also teaches such values
as honor, honesty, truth-telling and respect.

Where Christian values prevail, human relationships are more
likely to be protected because humanity is recognized as the work of
God and is responsible to God. Christian morality informs each
individual on how to choose to live with other members of the human
race and holds each person ultimately accountable to God who judges
the hearts and actions of men. In this way, it protects all men while

® | am not suggesting that the Christian religion has always acted in light of this truth.
Unfortunately, there have been too many acts commitment by those in the Christian religion
that have been ugly and brutal. But | would argue that that came to pass by a misuse of the
Christian religion and not as a nature outflow of the proper teaching of the Christian religion.
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encouraging each man to exercise his power of choice for the good.
For those who understand the seriousness of this relationship between
the person and God, the impulse to act selfishly or badly toward
others operates at a minimum and at the same time promotes healthy
behavior. It is the responsibility of religion to teach how to live out this
reality.

Of course, there are other religions that believe that they have
the right values. No culture should force any religion on its citizenry.
Each religion should be free to make a case for its values by speaking
in the public square and presenting the evidence for their claim. It will
not work to say that all religions are the same and have equal truth
value. This is especially so when different religions in the same culture
hold to differing values on the same area of life. Only one can be right.
As I have said, I am manly speaking of the Christian religion in this
book, but others might make the same claim for their religion. It will be
up to each religion to convince others of its truthfulness, although that
notion is not well received in the present relativistic cultures of the
world.

Relativism fits with the pluralism and toleration of the
postmodern age. Each moral decision is to be made by the feelings of
the person involved according to the situation. No prevailing rules
apply to everybody or, at least, that is what is heard on every corner.
There are no universal principles to which one appeals except the
universal that there are no universal truths, which is itself a self-
refuting statement. That aside, this philosophy has placed western
cultures in a terrible tension. On the one hand, there is this intellectual
verbiage that says there are no moral absolutes, that everybody's rights
must be protected so that they are permitted to pursue at their every
whim their own personal happiness. On the other hand, there is this
cultural outcry against the direction culture has taken, particularly on
issues that concern the children. For example, there is the promise by
all the politicians at election time that they are going to stop smoking
and drug use among the young people in America, or they are going to
stop teenage pregnancies or cyberspace stealing. Yet from the same
mouth, one hears the idea that morals are relative. The two ideas
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simply do not go together. This unfortunate tension was best described
by C. S. Lewis when he wrote, “In a sort of ghastly simplicity we
remove the organ and demand the function. We make men without
chests and expect of them virtue and enterprise. We laugh at honor
and are shocked to find traitors in our midst. We castrate and bid the
geldings be fruitful.

If one accepts the fact that there are no moral absolutes, then no
one can stand up and demand that what another has done be
considered wrong by society. There is simply no ground on which to
protest such a thing. Yet, that is what is being done every day. When
speaking about morals people want to speak of them as if they are

”6

nothing more than personal preferences. Nonetheless, when things go
badly in culture, then all those being negatively impacted by it, want it
stopped. Many personal crusades are carried out by people who never
said a word about people driving while intoxicated. Yet, when
somebody in their family is killed by a drunk driver, then all of a
sudden they protest people having the right to drink and drive. Now
the conclusion seems to be absolutely right, but the confusion comes
when one tries to fit it in with the cultural cry that morals are relative.
Something is terribly wrong. This is what is called cognitive
dissonance, and it is creating excessive cultural confusion and moral
decay. Simple principles of logic are being ignored. There is an
intuitive impulse towards religious values, but once the religious
values are associated with the Transcendent One, people deny such
values. As a doctor recently told me in a discussion concerning the
status of the fetus. He objected to my argument that what exists at the
point of fertilization in human conception is a true human person. He
argued that the fetus should be protected, but he did not want to call it
a person. When pressed for grounds on which the fetus should be
protected he had no answer. Intuitively, as a doctor he thought the
fetus should be protected, but at the same time he wanted to deny the
only grounds on which it should be protected —it is a human being.
Certain logical principles hold true for all statements. A case in

® C. S. Lewis, The Abolition of Man, New Y ork: The Macmillan Company, 1947, 35.
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point would be when two different people make contradictory
statements about the same piece of reality. If the two statements are
contradictory statements they cannot both be true. For example, one
person looks at an apple and says the apple is round in shape. Another
person looks at the same apple, at the same time, and in the same way
and says that the apple is square in shape. Now, if the words used are
used in the common understanding, and the same apple is being
reported on by each individual, then it is impossible that both
statements are true. That is, the apple cannot be round and square at
the same time in the same way and in the same place if the apple has
an objective reality. If the apple has no objective reality, then any
public statements about the apple are meaningless. Furthermore, if
reality is only in the mind, then one would have to explain how two
different people had the same idea of apple at the very same time.
Also, how would one know what the other was saying when he said
the word 'apple' if all reality is only in the mind? Yet, if the apple exists
as a piece of objective reality and if square means something distinct
from round, then the two words cannot mean the same thing. If one is
to say that the primary quality of roundness and square ness belongs
to the same apple at the same time, then all meaningful exchange of
ideas becomes impossible.

It would seem that to deny this observation would be bordering
on the absurd. Consider what would be the case if objectivity in
discussions about external reality were to be denied. Then, two
scientists looking through the microscope could report contradictory
claims about what was seen and both would be right. In this case,
which statement would the scientific community believe? Which
statement should be used as the basis for making future projections or
investigations? And more to the point, what would happen when the
number of people involved increased? Further, one cannot solve the
riddle by suggesting that the scientist is involved in one reality when
working in his laboratory and another reality when he is speaking of
morals. Man only lives in one reality. The truth is that, when speaking
of reality in the area of science, it is agreed that there is objectivity to
what is viewed. That is, it is one way and not another and the reality
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does not exist in the mind of the ones who are perceiving.

The fact is that it seems reasonable to claim that reality has an
objective quality independent of the observer. Furthermore, it is
possible to tell a true statement about some piece of reality from a false
statement about the same piece of reality. When the scientist examines
a tumor for example, it is either benign or malignant. It cannot be both.
The reality of the tumor is not determined by the one looking at it. If
reality has an objective status independent of the observer and,
whereas each particular act is part of reality, then the act has the
particular quality of reality independent of the observer. However one
wish to describe it, a moral act is qualitatively different from an
immoral act in an objective way. This qualitative difference may be
determined on the basis of several different factors by which it is
possible to assign to a particular act the quality of moral or immoral.
In this sense a moral or legal quality is not a matter of personal
preference, but is determined by some objective criteria. Religious
values are either proper or they are not proper. They cannot be proper
and improper at the same time and in the same way. It cannot be both
right to tell the truth and to lie, or else telling the truth as no meaning.

One must admit, however, that there are also relative
statements. For example, consider two people taking a bite from the
same apple. Each could report a claim contrary to the other and both
could be right. One person might report that the apple was tasty and
the other claims that the apple was bland. In this case, both statements
could be true because they are relative statements. That is, they are
statements about how two different people respond differently
according to individual their taste buds. In this case, the taste senses of
one person may be different from those of another person, making the
determination of taste an individual matter. That is reasonable, as the
taste senses are designed to inform only the individual who possesses
the taste sensory apparatus. No one would actually think of saying to
one or the other of the people reporting on the taste of the apple that
he was lying. No, because the statements only express a matter of
taste. Taste is relative to each individual. Furthermore, personal
sensory tastes have nothing to do with the harmony of society. The
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difficulty arises when a culture tries to make religious values a matter
of preference.

Ultimately what must be determined is into which category
morals fall? Are they objective or are they subjective? Are they really
binding or are they only a matter of personal preference? At this point
there are two different aspects to discuss. If I make a statement that I
feel something is wrong, and then it would seem to be a relative
statement. In this case, I am making a judgment about some act and
the way it strikes me. For example, if you take a person's money
without his permission, then that person will say that it was wrong.
He will not say, 1 feel' that was wrong. He may 'feel' anger or
disappointment or some other emotion, but that is different from
saying that the act itself is a feeling. That is, saying that something is
wrong, implies more than saying that the apple tastes bland or I feel
angry because you took my money. When a person says that what you
did was wrong, he is now clearly indicating that it is not just how he
feels about something. Rather, he is necessarily implying that there is
some external moral measure (a moral code) by which a person can be
judged. If he holds you responsible, which is what he is saying when
he accuses you of a wrong doing, it means that he believes that you also
are aware of the very same moral code. That is, there are values to
which both are accountable because they are not a matter of taste of
preference, but are grounded in the transcendent One.

When a statement is made about how one feels about the way
an apple tastes, it does not in any way suggest that if another does not
taste it the same way that that person has gone against some universal
taste law. No. But when a person says that it was unfair that you took
his money without his permission, he is implying that there is a
standard outside himself and you by which your action can be
measured. Furthermore, it implies that you should have known that
standard as well, because he charges you with being accountable for
breaking that standard. He can only hold you guilty of an
inappropriate act if you, in fact, were aware that what you did was
wrong.

One could approach it in another way. For the sake of
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argument, one could say that all morals are relative to each person or
situation. That would mean that morality is a matter of personal taste.
That is, if something seems good to one individual, he should be
permitted to do it without fear of any legal recrimination. If morals are
relative, one person cannot call what another person did wrong
morally. It might seem wrong for one person, but not the other.
However, each person should be treated on how he feels about the
morality of his act and not on the basis of what another thinks about
his act. Therefore, one person could not charge another person with
doing something morally wrong. At this point there is no notion of
justice because there is no objectively wrong behavior. All behavior is
justified on the grounds that it is simply a matter of personal
preference in living.

The real problem at this point is that man does not live this
way and, in fact, man cannot live this way. To do so would mean that
words such as 'fair' and ‘unfair'’ would simply no longer mean
anything. Also words like right' and 'wrong' must be removed from
the social vocabulary. Each would now be free to do whatever he
wants and no one could legitimately stand in his way and still claim
that all morals are relative. This would include people like Hitler. If
someone said that a particular act was bad or wrong, he would be
making a moral judgment about the act and not about how he felt
about the act. That sort of a statement, however, simply could not be
made if all morals are relative to the individual and his situation.

Consider the argument that a moral judgment concerning the act
of another is only saying that one does not like what the other person
did. In that case, the person would not be saying that the act was
morally wrong, only that he did not personally like it. So far so good.
Now, if that is all that is being said, then there is no justification for
requiring some form of justice for the act even if it hurts someone. The
best one can say is that he does not like it. So, a person takes another
person's wallet and that person says that he does not like the fact that
another person took his wallet. But, if it is just the fact he did not like
it, then he has no justification for demanding that the wallet be
returned. In that case, there is no justification for having any laws
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against stealing, as in reality stealing does not exist as immoral act. If
one would argue that laws are needed for the protection of society, he
finds himself arguing against his own position. What right does
society have to make an absolute out of something that it relative. In
fact, in the worst case scenario, how could society justify taking
somebody's freedom away for a life time (that is placing him in prison
for a life time) or even worse, taking somebody's life for something
that cannot even be called wrong morally since all morality is relative.
It seems clear that it is religious values that lift the discussion above
this relativistic language and give grounds for justice in society.

Some might argue that a survey should be taken to determine
what a society wants to be true morally of its citizenry and from that
build a moral consensus. That is, find out what the majority of the
population feels is right and then make that the standard of right by
which all will be judged. This begins with the idea of what individuals
feel is right and moves to a cultural absolute. This, however, is just
another way of making what is relative into an absolute. Furthermore,
on what grounds can an argument be made that the minority ought to
live by the will of the majority if morals are relative. Where did that
notion come from and why should the minority permit the majority to
deny them their feelings about what is right and what is wrong?

If morals are really relative, then there is no objective right or
wrong, no concept of justice, and those who hold to that view should
be willing to live with that reality. Things are the just the way they are
and that is all there is to it. Each person becomes his own standard.
Regardless of how one looks at it, if one demands that morals are a
relative concept, then the idea of justice is gone. That means, when an
individual is the victim of some bad act, he cannot demand some form
of justice. And if one argues that justice can be demanded because the
act violated some civil law, the case is no better. Just shifting a moral
relative to a legal absolute changes nothing. In fact, it is totally
unjustified.

Lastly, it should be pointed out that there is a difference
between saying that all morality is absolute, and saying that all
morality is based on moral absolutes. In this discussion, it is the latter
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that is being argued. Of course, this means that some acts are always
wrong, such as adultery, but some acts are not absolutely wrong. That
is, one culture may say that it is morally wrong for a woman to go out
in public with her head uncovered. Other cultures may not have that
as a moral taboo. In this case, one cannot say that head covering is a
moral absolute or even built on a moral absolute. The point made here
is that there are absolutes on which primary morality is based and that
there are some acts that are absolutely morally wrong.

Arbitrary morality does not encourage personal virtue because
the standard of what is virtuous is always subject to change. What is
virtuous today may not be virtuous tomorrow, or what is virtuous for
one group is not necessarily binding on another group. Hence, there
would be a practical blurring of the line between virtue and vice, which
ultimately destroys the meaning of virtue, leaving no practical reason
for being virtuous. Without a transcendent moral personal Being from
whom issues an objective, universal moral code and to whom
individual man is accountable, virtue has neither definition nor
foundation. Consequently, it is reasonably demonstrated why the
moral code must be grounded in a transcendent morally perfect Being,
or morality becomes relative, which in time removes the defining line
between virtue and vice.

It has been recognized, almost universally, that a society cannot
survive for long where vice operates as the governing principle of
politics, economics and daily social intercourse. Not all societies,
however, have agreed on how society should be guarded from vice.
Some societies have majored on suppressing vice by external means
only, which works in eliminating the vice that destroys society, but
does nothing to encourage virtue which strengthens society. Absence
of vice does not necessarily mean the presence of virtue. And here one
sees the importance of religious values.

Religious values emphasize not only what it wrong but also
encourage that which is right. Each member of the society is
accountable to God directly, and God's absolute moral law provides
the moral definition on which all human behavior is predicated.
Whereas the standard of virtue is the universal moral law of God, all
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members of society are equally and necessarily responsible, both the
rulers and the people. This does not imply, however, that there is no
need for civil law as a deterrent to non-virtuous behavior (vice), but
only that the true strength of the good society is found in the virtue of
the individuals at all levels within society. Freedom without virtue,
however, soon becomes chaos and corruption. It is true that in this
fallen world not all members of a society will desire to live virtuous
lives. Therefore, some external law is always needed to restrain those
whose tendency it is to live against the moral code. In part, civil law is
to administer penalty on those who choose to live contrary to the moral
code, but to do so with justice as defined by the moral code. According
to the teaching of Christianity, civil law-exists to deter vice and to
promote obedience to moral law to the end that it encourages virtue.
The view of the Christian religion is that civil law is predicated upon
the moral code of God which, in turn, invests civil law with moral
authority. Hence, the authority of civil law is not rooted in the king,
but in the moral law which is above the king. The danger is that,
because evil is so prevalent and destructive, deterring vice is often
seen as the sufficient goal of society. Culture, however, must promote
virtue as well as punish vice. Only deterring vice without promoting
virtue will result in a society of order but devoid of humanness.
Furthermore, unless the society understands the imperative of
intentionally promoting virtue, deterring vice will become the only
goal of society, in which case individual liberties will be sacrificed in
the interest of the good of society. In this case, good only refers to
order and not the quality of life within that society.

Each culture must struggle with the ever-present tension that
exists between the good of society and the freedom of the individual,
between the cohesive well-being of society and the liberties of the
individual. There must be individual freedom to choose the virtuous
life, while at the same time there must be law to deter people from
using their freedom to act without regard for the good of others.
Without some boundaries, freedom turns into irresponsible gross
selfishness which tears at the fabric of society and turns society against
itself. On the other hand, when restrictions of individual freedom
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approach the oppressive level, people either revolt or lose their sense
of worth and dignity. In either case society loses. The good society
requires a balance of form and freedom. Religious values give that
necessary form.

Balance is best achieved by observing God's moral law in that
His law serves a dual purpose. It informs culture regarding the just
ordering of society and it also requires of the individual a pattern of
life that is lived in a morally responsible way. The Christian religion
teaches that the same moral code that defines virtue for the individual
also provides the basis for the culture's just ordering of society as a
whole. So at points where virtue fails on the individual level, virtue is
upheld in society by the administration of justice which is also based on
the moral law of God. So order within society is maintained without
abrogating the freedoms of the virtuous citizens. Where justice rules,
vice is not only punished, but virtue is encouraged. Conversely,
where injustice prevails, virtue is discouraged, for justice is the core of
virtue. It is virtue that stands between tyranny and anarchy. Religious
values make the difference between these two extremes.

The importance of virtue to society when practiced at the
individual level cannot be overstated. Virtue makes for a responsible
citizen who both contributes to society and benefits from society.
Virtue encourages the best in humanity, while expecting the worst in
humanity to be dealt with justly. Yet, it must be remembered that
virtue is not first an action, but an attitude. Therefore, virtue is not
something that can be demanded or forced from the top down
politically, rather it must be encouraged as society yields to the higher
principles as found in God's moral law.” This is what makes religious
values superior to secular values.

Those who claim that all there is, is nature and that man is not
unique may speak of morality, but in the end find no reason why man
should live that way. When it is not personally satisfying, they can
simply abandon their values because they are the ones who made

" Certain portions of this section were taken from: Bruce A. Little, "Virtue: Between Anarchy
and Tyranny" in Man in His Christian Worldview, volume 2, available at: Crimean-
American College and the Christian Center for Science and Apologetics, 1997.
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them. For example, when one reads Jean-Jacques Rousseau (one of the
most influential first generation Romantics from whom Nietzsche
apparently learned much), the idea of virtue, morals, and justice
punctuate his writings, especially in Discourse on the Arts and Sciences.
Rousseau taught that nature in it untamed state was preferable, but
civilization had corrupted man. Yet, he who had so much to say about
social justice for children abandoned his own children. And according
to those who knew him best, they saw a man who lived in depravity.
He seemed to know little if any virtue in his personal life. Paul Johnson
points out that “Diderot after a long acquaintance, summed him up as
'deceitful, vain as Satan, ungrateful, cruel, hypocritical and full of
malice’.”s And why not if man is only a part of nature? Nature knows
no morality.

If morality cannot be explained by nature, even highly
developed nature, then there is only one other explanation. It must
come from that which is above nature. If nature is not an explanation
for man's existence, then that which is above nature must be. In this
case, this would be the supernatural —God. Whereas morality entails
choice and intelligence (reasoning powers), then the supernatural must
also possess these qualities. This Being is revealed in Hebrew-Christian
scriptures as the infinite, personal, creator God. Therefore, the first two
affirmations of the new paradigm are: (1) God exists; (2) Man is
uniquely a moral being. Without these two Truth elements morality,
as a legitimate concept and practice, fails.

Immediately, someone may argue that these first two
affirmations require a religious commitment and that would obligate
everyone to believe in the same religion. But that is not so. If God exists
and man is unique, that only speaks to the matter of reality. Now if
someone feels compelled to commit to this God as the one he chooses
to worship, then that is religious. It must be pointed out that there is
great confusion on this issue. Just because people worship God does
not mean that everybody who accepts the idea that God exists must
worship Him. The purpose here is only to discover a proper view of
reality. If reality is best explained by affirming that God created it, then

8 Paul Johnson, Intellectuals, New Y ork: Harper Perennial, 1988, 26.
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that is what ought to be accepted, based on the best interpretation of
what is, in light of objective evidence. But to reject that view of reality
simply because one is afraid that it might lead to some people
worshiping this God reveals the true nature of one's rejection. It is an a
priori rejection of God based on distaste for religion. That would be
equal to a rejection of the existence of America just because somebody
does not like Americans.

It seems not only possible, but necessary to have a morality that
works in a pluralistic and globally oriented community that is not
relativistic. A place where religious values inform culture how it ought
to live. If this morality is rejected, what morality should be put in its
place? It has already been argued that man cannot live without some
moral protection which requires a moral code that has some source of
moral authority. So if man cannot live without some moral code, and
yet, does not wish to live by God's moral code, then what is left?

If man replies that he would live by some of God's moral code
but not all, the man denies the very foundation of the moral code and
defeats himself. If he can choose which of God's moral code is to be
obeyed, then man becomes god instead of God being God. In that case,
man becomes the foundation for morals, which takes one back to what
has been argued to be a failure—moral relativism. There is no middle
ground on this issue. It is either accept God's moral code because God
is really there, or reject God's moral code and deny God’s existence.
The philosophical and practical consequences of the latter have
already been discussed.

The Christian worldview argues that men should be moral
because they understand that they are morally accountable to God. But
this does not mean that all men who acknowledge this fact are willing
to live in light of it. Many who admit that there is an eternal Law still
act against it. They view themselves as the exception as Kant pointed
out. While they want everybody else to live according to that Law,
they themselves want to be above that Law. This, however, defeats the
purpose of the Law in the first place. Remember, morality is the hinge
of society. If the number of people in a given society who live against
the moral code becomes greater by a large percentage than those who
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do live by the code, then that society is at risk. In fact, it is safe to say
that society will collapse on itself, much like the Roman society did.
The importance of religious values to culture cannot be
underestimated. To pretend that religious values are only for the
religious is to make the mistake of consigning religion to a subculture
without reference to the larger culture. Religion, because it is that part
of culture that deals in the realm of God, is required to provide culture
with those values that come from God. Without this, culture is left to
secular values, which as been argued are insufficient to provided a
stable society. Just as the judicial branch of any government is
responsible for executing justice, so religion is responsible for the
teaching and defense of religious values. One might even argue that,
in this case, religion stands at the foundation of culture, as the well-
being of culture is directly proportionate to the level of adherence to
the religious values.
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mass media and the development
of democratic proceedings in post-
communist romania

ANA BAZAC?

L’article met en évidence les problemes du
développement des procédures démocratiques dans la Roumanie
postcommuniste par ['analyse des principaux mass-médias
(écrits) traditionnels. La qualité des mass-médias comme
Uintermédiaire entre les décideurs et le public se mélange avec la
tendance de mass-média d’avoir un endroit important a
Uintérieur du champ des détenteurs du pouvoir.

Precautions

The outlook of the paper is rather theoretic. But the positivist
approach is implied, and the theses are not based on normative,
idealistic, even utopian assumptions. The inherent short description of
the social and political context is the ground which allows rich
conclusions for the process of refuting or testing. We tried to not
justify a certain conjecture about the “excessive” social critique as sign
of an apparent explanatory power of a theory.

Democratic proceedings

Democracy is an ideal-type, but also a set of proceedings which
can be analysed historically and also comparatively in a spatial

1 Ph.D., professor of political science at ,, Politehnica’ University of Bucharest.
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horizon. Briefly defining it, democracy is a political regime, opposite to
dictatorship (and, concerning the model from the 20% century, to
totalitarianism). The concept of political regime describes the political
relationships as such: the ones between rulers and the ruled — for
example, could the ruled control rulers, and how? — and the ones
inside the leadership itself — for example, is, or not, the leadership
concentrated in the hands of a single political institution, or is there
separation between powers? Just this understanding of democracy
allows us to focus on the decision making and the whole practice and
culture which animate the political behaviours.

Because democracy refers only to the relations of leadership,
the social images of common people are divided: there are different
strata of the social reality, the ones are the economical problems, the
others are the political, the ones are the norms (principles, ideals), and
the others are the proceedings, and so on. For this reason there are not
only confusion, not only contradictions, but also the possibility the
same people be manipulated through references to different
aspects/strata of the social reality. The point is here that the opinion
makers — rulers but also intermediaries, as mass media — do not link,
more, they keep away themselves from linking the different strata:
they separate these ones, and lead people to follow this divided logic.

The democratic proceedings are all the means through which
democracy develops: constituting parties and a multi-parties system,
free elections, division of powers inside the state, manifestations of
the political rights. The democratic proceedings: of vote, of the right to
choose, of the right to organise, of the right to express the political
opinion, of the separation and balance of powers and specific means
of democratic collaboration between them are, all of them, the
contents of democracy as this one is conceived in the contemporary
mainstream political theory. The focus on the democratic proceedings
does not mean the neglect of values and of the development of the
political philosophy which debates just values in order to legitimate
or to put into question the political system in its entirety. But by
focusing on the democratic proceedings the mainstream political
theory tends just to suggest that politics could be understood
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separately of economy and the social structure and that the
democratic proceedings constitute a special world which could a.
substitute the structural relations and b. generate by themselves a
“better society”.

This first critique here is not superfluous: it is conscious about
the inherent development of autonomy and the historical obtaining of
autonomy by a particular social science as the political one. It,
however, raises the problem that in such a mainstream political
science the democratic proceedings could appear as aims in
themselves. The technical process to perfect the proceedings is not a
panacea. If we all know that in the ‘late modernity’ the democratic
proceedings and the mobile and clever mass media coexist with a
quasi-general alienated conscience, we doubt the assertion that the
democratic proceedings as such could solve by themselves the
problems of Romania (or, more generally, of the present societies).

But, obviously, the attempts to solve the problems of the
present societies include the processes to ameliorate the democratic
proceedings, as well as the general management of the public sphere.
Any observation about the old problems in the political science,
whose centre is the domination and its actors, cannot leave aside the
concrete results and changes concerning the political regime and the
democratic proceedings, following also the ways induced by media.

What was very important in the post-communist Romania was
to construct democracy. This means proceedings and institutions (so,
also values) offered to people and, obviously, democratic mentalities
and beliefs.

Mass media — and we analyse here only the traditional media -
assumed the role to forge these mentalities and beliefs and also to
contribute to the creation and improvement of institutions and
proceedings. From the viewpoint of democratic proceedings, people
are conducted to follow the trajectory given by the political class and
mass media: the most important things appear to be the parties, the
party system, how many parties, which party system, elections, what
electoral system, the Parliament, what kind of Parliament (with one or
two chambers) and the like. Who is for and who is against, who said
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what and who answered what. These aspects take part from the
political battle.

People know that these aspects are important in democracy,
but at the same time they see: a. the flippancy of some - and,
unfortunately, they are many - actors, the inconsistency and
contradictory character of theirs assertions and positions, and from all
these people conclude b. that even if without the proceedings of
democracy there is no democracy - and in fact the political elite tries
to transpose into reality some democratic principles -, the results are
weak enough. It seems to them that the political class and mass media
together sketch out the image of a cheap show, and thus c. not only
the democratic politics loses — a significant number of people imagine
that a “strong man” would be the solution — but even politics itself loses.

What means this?

First, people think there is no link between politics and
economy - or the link would be only on the rulers” side, who struggle
in the political field for economic reasons - and that not politics, but
economy is which is “more” important. Continuing our example
about the political proceedings, these ones no more seem to be
intertwined with the life of ordinary people, seeming to be only cheap
and unnecessary twinkles in society, but only with the upper classes.
Democratic proceedings are no more perceived as means for the
civilised life, for dialogue and rational consensus, but as weapons to
mystify the social relationships. The real life, the everyday economic
problems of ordinary households, seems to be farther from politics
than the moon from the sun.

But this mental separation — and not only difference and
opposition — between politics and economy means and at the same
time generates a high degree of political alienation. Politics, and
especially the democratic one, seems to be strange, hostile, useless,
and only the more material things, even in their vulgar and kitsch
form, seem to have worth. But at this level, human beings themselves
lose at least some features of humanity: they are no more zoon
politikon, open to social debates and development of rationality, but
little and vulnerable beings fighting for existence.
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A political theory which takes into consideration this serious
decay of the common capacity to appreciate democracy and politics
itself — and this decay could be observed in the level of delinquency -
ought to question the political system, the economic one, more
generally the social relationships in a given society, and not only the
psychological side of the political actors and spectators, concluding
only that everything is in transition. If this political theory wants to
help politics and the policy makers, it has to insist about the fortifying
of democracy as means to overcome its weakness.

Therefore what is missing is the systemic perspective of political
messages as these ones are ab initio created by the politicians but also
by the “translation” of media.

In this paper we focus, from the standpoint of the development
of the democratic proceedings, on the post-communist Romanian
mass media only as a complex intermediary between the policies
makers and the publics. But this relationship has generated the
tendency of mass media to assume their own power, in front of
politicians and publics at the same time.>

From the Stalinist mass media to the post-communist one

In December 1989, the majority of the population was sick of
lies and political formalism, and not only of the material
shortcomings. And mass media were not accredited with much
confidence.

Stalinist mass media have followed the political leadership, in
fact the political regime, as humble servants. More, they were
responsible, beside the party leaders, for the excessive adulation of
Ceausescu, and for the “newspeak” which tended to create a “meta-reality”.
Neither mass media nor the great majority of intelligentsia did
generate a serious (consistent) critique of what the Stalinist

2 Even by the means of the ownership of media. See Ana Bazac, ,, Ownership and values. The
limits of the democratic media. An analysis of the main Romanian written media’, n
Romanian review of political science and international relations, 2, 2006, p. 50-78



66]Analele Universitdatii din Craiova — Seria Filosofie

propaganda liked to speak sometimes: the contradictions of the
system.

If the political control on media and the “form” (i.e. the rules
governing the press and given by the political leaders) of Stalinist
mass media were correspondent to the authoritarian political regime,
the messages as such emitted were contradictory, as was Stalinism
itself. Impulses toward responsibility and enthusiasm in the
construction of a modern society (accentuating the values of common
work and common inter-dependence of citizens) were mixed with the
hiding of the real state of things inside the leadership and regime. As
in the real life, the Stalinist media mixed socialist type (left wing) values with
the ones of individualism and opportunism, the petty-bourgeois type
aspirations which are the ideal ground of some known myths.

For this reason, we should to look with a finer eye the common
image about the absolute difference between the liberal press — being
in the public service and linking its freedom of expression to the civic
responsibility it develops — and, on the other hand, the authoritarian
press — being in the service of “communism” and generating, through
its domination, only resistance -. If the second part of this difference
was true in essence, it also implied, at least until the later 1970s, a
certain sincere adhesion from the part of the majority of the
population, including the intellectuals. We should insist that this
adhesion was not (only, or principally) the result of opportunism and
fear of repression, but of the quite consistent policies concerning the
living standard and the development of mass culture. At the same
time, the liberal press does not lead only to civic responsibility:
sometimes the liberal press covers enthusiastically some very unfair
and un-popular policies and the effect is only a higher degree of
political alienation.

As after 1989, the Stalinist media was, in the respect of our
problem, propaganda and technique of communication.

Propaganda could be realised in a clever or stupid manner (and
rather in its phase of decline - if we not take here into account the
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early “proletcult
more and more stupid manner). But propaganda itself was and is
linked to the phase of system and the level of development and it
cannot be analysed outside the real frame. According to all of these,
propaganda aimed, and aims, the influence of behaviours through
negative and/or positive messages.

In those dichotomist media, the negative messages were linked
to the enemies of Stalinism, from outside and inside, and the positive
ones — to the political class, but also to the socialist type values. Just
for this reason of mixture/putting on the same plan the ideals and the
concrete policies and policies makers, the Stalinist propaganda was, at

years -, Stalinism contained a propaganda made in a

least from a while, strong enough. We have not to be confused by the
few political dissidents from Romania and by those who desired a
better economic life and left the country.

As we all know, the liberal media was also used as political
weapon in the frame of the struggle between “the free world” and
Stalinism. The free radio stations, the “subversive” (mostly western
“decadent” movies) video tapes, TV transmissions through satellite
have had a big influence on the political conscience. But without the
decay of the Stalinist system itself, that influence would have not had
the effect of destruction it did.

As technique of communication, there were two manners to
transmit the political messages, from the viewpoint of efficiency of
propaganda and the one of what kind of messages were transmitted.
The first manner was specific to the direct political messages emitted
by the political newspapers and articles and its simplicity - in the
“proletcult” era, inherent and lesser annoying than in the last decade
of Stalinism — generated different degrees of credibility depending on
the historical moment of Stalinism. For example, the credibility was
higher in 1968 — even before the 30 August message of Ceausescu

% The formula is a Russian abbreviation of proletarian culture and was forged in the first
years after the 1917 Bolshevik revolution. Generally the formula is used as synonym of a
dogmatic and Stalinist culture (and perspective on the culture), but originally it designed
only the accent on the description of problems of the ordinary people at the time of profound
social de-structuration and re-structuration: and this did not manifest only through the
Stalinist form, see Maiakovski, Babel etc.
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linked to the destruction of the “Prague spring” — first of all, because
of the economic level, than in 1956 and in 1977 (after the earthquake),
and higher than in 1985. The second manner was indirect, through
literature, plays and specific cultural broadcastings: if the highest level
of credibility of the indirect Stalinist messages was from 1970 — when
began the “national-communist” accent, the more so aggressive as the
system entered in its decline, in the 1980s just this indirect credibility
was attacked from inside just by the anti-system allusions,
metaphors, playing of actors, hidden significances unveiled through
fugitive mimics, intonation, pauses, play of words.

The information given by Free Europe radio station about the
interdiction of some poets who expressed these anti-system messages
and were warmly supported by “the West” added to this confuse but
critical general état d’esprit. In short, these complex social and political
relations are the ground of the accentuated partisanship after 1989 and
which long time put a brake in the constitution of a democratic civil
society.

Focusing only on the political media

Nevertheless this paper does not exclude the political
suggestions of non-political articles and broadcastings about the
democratic proceedings. All the political suggestions, obviously made
especially by direct political information, articles and broadcastings,
are the messages: ideas, values, Weltanschauungs, ideal-types which
support or oppose, in different degrees, those in power, the political
elites and the political class as such.

Media are not only the intermediaries in the general and
political communication, but also in the democratic process itself. This
specific role of media could be and is, at the same time, positive and
negative. Once again, we have to reject a certain euphoria which
accompanies some researches framed in the liberal utopia of “social
responsibility” shared by the free media. In Romania, there are
enough illustrations of the contribution of media to transform the
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direct political relationship between the political elites and the
population in a simple persuasive movement. And, if the role of
media consists in the efforts to temperate the social critique (and only
to incite or to do away with derives represented by populism and
nationalism), they obviously are contradictory toward the necessity to
develop the autonomous voice of the civil society and of
communitarian relationships.

Media advice in vain to common action: they do not attack
seriously the individualistic tradition of making both ends meet, with
the traditional institutions, they do not popularise the NGOs, and
especially the NGOs whose objective is just the monitoring and
critique of the democratic process. Anyway the NGOs —most of them
realising politically oriented approaches and having as the main aim
to attract sponsors — are on a different level than the one of the
majority of the Romanian population, for which not the democratic
proceedings and the common preoccupation for democracy and
permanent solidarity (and not only linked by natural calamities) are
on the first plan, but the survival and the search for a more decent
income and a cheap and easy entertainment. This aspect shows that
the endogenous explanation of democracy and media has to be joined to the
exogenous one.

The weakness of the present mass media in relationship with
the democratic proceedings consists, in the opinion here expressed, in
the message of self-reliance on the economic level and, at the same time,
the message to obey and to accept the political relations — manifested
through the advices to vaguely cooperate with the vague NGOs -. But,
by criticising the traditional and bureaucratic forms of unions and
left type parties, and being right to do this, the Romanian media did
never suggest that a radical political opposition is and will be
possible: putting into question the present drowning into formalism of the
democratic proceedings, their distance from the democratic principles
themselves. The only possible “revolt” media accepted and fortified
was the one against the concrete parties and politicians in power: “the
alternative” meant only the coming to power of the former
Opposition.
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For this reason, the Romanian media did not yet much
contribute to the change of the general political culture. This one mix
different type of myths, nostalgia and utopia: from the pre-Stalinist
era, from Stalinism and from the vulgar and excessive liberalism
which is deprived by any social responsibility.

As everywhere!, the Romanian media confronts with the need
to survive — through their economic dependence of the owners of
media and advertising — and, at the same time, the want to cover
adequately politics.

As theorists show about the different type of media, mass
media as such are and are used as political weapons. What kind of
weapons and what kind of effects they produce depend not only on
the new face media develop, but also on the beneficiaries of weapons,
politicians and politics.

Mass media manifest an asymmetrically ambivalent attitude
towards democracy and the democratic proceedings: on the first
hand, they need democracy and a normal progress of democratic
proceedings; on the other hand, media are connected in a more or less
evident parti pris to different political actors: they are ancillae of these
ones and obviously they interpret the democratic proceedings relying
upon their concrete position.

II

Mini-history of the Romanian media in front of the taking shape of
the classical political democracy and especially of the democratic proceedings

After December 1989, common people but also the more or less
new politicians ought to learn how to do democracy. Mass media
assumed enthusiastically the role of political guide. Journalists, most
of them new, knew that they ought to re-gain the confidence of public,
and that theirs future and income will be dependent upon this
confidence.

4 And the result is that, according to Stan’s Cafe Company’s exhibition in the University of
Edinburgh in summer 2005, more people were spectators of the present entertainment than
those who show their solidarity.
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Thus it is easy to understand the common pattern of messages
generated by mass media: “Stalinism=communism, which (many
times, explicitly or not)= fascism”; “Stalinism was the wrong past, the
present is and will be good”.

We have to remember that the post-1989 system was called
very timidly and very late as “capitalism”. Politicians and also
journalists preferred to use a periphrasis: “market economy and
democracy”. It was the tactics to not jolt the common perception -
long time induced from above by media - that capitalism has some
problems and it is not so kind toward common people. It was also the
tactics to permit people discover themselves what means capitalism
and, obviously, the tactics to unveil it little by little, creating the
common dependency on mass media’s news and messages.

Focusing on democracy (as well as on the market economy)
and following the constitution of the democratic process, the
journalists discovered themselves what means it. For this reason, we
can divide the history of the relationships between the Romanian
mass media and democracy in some parts.

1. From the beginning (from 22 December 1989 until the first
elections), mass media carried out two tasks: the first was to criticise
the former system and its political regime. The critique was sentimental
(there were also absurd stories about the children’s blood Ceausescu
drunk and the golden taps from Ceausescu’s bathroom; the legend of
the evil represented by Ceausescu’s wife, “he was not bad, she was” is
already dated from that early period). This critique showed that
neither mass media nor the social theory they eventually relied upon
did know much about the responsibility they ought to help people to
get a rationalist and democratic conception about the political world.
Later, some articles of some newspapers assumed, in a weak enough
and contradictory manner, this task, not because they accentuated
their mea culpa for their former performance, but because after
December 1989 did begin the fight for existence between the written
press and the TV.

The second task was to inform about the concrete policy making.
The fight for power between the social-democrat type politics,
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represented by the former Stalinist leader Iliescu — who desired to
realise at the same time the want of the state bureaucracy to keep its
power to master and control the state ownership and the need of
population for a social state — and, on the other hand, both the liberal
type politics and the conservative one — represented by two older men
who came from abroad and waved unusual and alarming slogans —,
the long discussions in the provisional parliament for the content of
the new Constitution, were a real spectacle for the entire population.
From evening till to 1, 2, 3 hours in the night, the only national TV
programme transmitted the events which changed with rapidity and
the meetings of the provisional parliament.

Journalists discovered what means to guide and enjoyed to
give a real political guidance: they experienced what means people’s
confidence and how could it be preserved and lost.

And, because the monitoring of democratic proceedings was
more exciting from the standpoint of media (but because even the
discovery of democratic proceedings by the population was exciting)
than to inform about the silent beginning of the dismantlement of the
state property by the old-new political bureaucracy, the majority of
media began its contribution to the development of democracy.

What is to say here is that informing about the battle for power
till February 1990 (between the will to preserve the social state,
represented by Iliescus, and the desire to integrate Romania in the
already existing world trans-national capitalism) and later around the
new Constitution making, media transmitted also the new dominant
political values.

Concerning the battle for power, the majority of the press —
television yet remaining public — relished the open polarisation of
political forces. This appeared to be a proof of democracy, as was the
calling the population of Bucharest to go out in the street and show
their will: for or against “Iliescu”.

Media did not stop much on the fact that it was a multi-level

® But, as | mentioned before, Iliescu represented also the credible face of the political
bureaucracy, who wanted to keep its power on the state ownership in order to take it over
through non-transparent and corrupt means.
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battle: a. between the social-democrat type tendencies, focused on the
keeping of the social state, b. the former bureaucracy’s tendency,
whose aim was yet mentioned, c. the liberal tendency joined to the
one of the resuscitated conservative “peasant party”. Namely mass
media did not explored the complex situation in which the future social-
democrat party (under different names¢) mixed the social aspirations
of the majority of population with the interests of the former and the
post-1989 state bureaucracy, thus the confiscation of the social-
democrat type values by bureaucracy. Media did not too much defend
these values: they felt the dominant political tendency — even inside
the social-democracy — and its link with the world dominant forces.

In this sense, mass media were indeed the main opinion former
toward the substitution of the left-wing values with the right-wing
ones and to make these ones dominant. (A way was the substitution
of the classical dichotomy the right-wing-the left-wing with the one of
“conservative” (“communists”, the left) — “reformists” (liberals,
conservatives, the right-wing). (AB, even if this characterisation has a
serious basis, it is not enough to reduce conservatism and reformism
to this representation).

Thus almost from the beginning media became the supporter
of the new dominant political values and, in this frame, they have
divided: some ones became supporters of those in power, the others —
partisans of the Opposition, some ones joined the social-democrats,
the others — the liberals and conservatives. In many papers — and later
in the TV broadcastings — it seemed to be a mixed image about the
Romanian political relationships and values: critique of all, or only of
those in power or only of those in opposition, hiding or unveiling
some hidden aspects behind the closed doors of politics and economy.
In fact, media experienced only the more clever up-to-dated means for the
end of survival, development, becoming a more powerful and autonomous
entity and having a greater public influence.

There were also different nationalist type messages, and also
ones linked to different Restoration type institutions.

® Front of National Salvation (FNS) — 1990, Democratic Front of National Salvation — 1992,
Party of Social Democracy of Romania— 1993, Social Democrat Party — 2000.
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The support for the development of democratic proceedings
could be understood in this complex frame. The first confrontation, in
the media also, was between the supporters of “Iliescu” — which
decided to transform FNS in party struggling for power in the
elections of May 1990 — and the already coagulated right-wing parties.
In that inertial general spiritual atmosphere and waving social slogans
(which are not only the sign of the conservative spirit of the “left”, but
rather, and the first elections showed this, the answer to the social
needs of the majority of the population), social-democracy won.

But the strongest arguments on the side of the social-
democracy was just the fact that it was the force which suppressed the
one-party system and imposed the multi-parties system, thus the
elections following the open and free competition between parties.

For this reason, and the more as the battle linked to the new
Constitution showed that the social-democrats were more powerful
and had more clever arguments and means of argumentation, the
prevailing tendency inside media was to support the inevitable future
power.

There were only few disputes in the living debates on the
Constitution. Because the social-democrats gave the entire freedom to
the innovation of democratic proceedings — concerning the right to
free speech, to the ad hoc democratic organisation and to the vote of
the members of the provisory parliament — just for they could
efficiently press for the keeping of the power of the political
bureaucracy on the state ownership, the most important disputes
were about the contents of values mentioned in the new Constitution.

We have to remember the most exemplary: if all the members
supported the equality of the public and the private ownership in
front of the law, the social-democrat representatives of the
bureaucracy fought for the expression that <the state “protects” — and
not “warrants”, as the right-wing wanted — the private ownership> be
stipulated in the new Constitution. Naturally, they won.

As it is known, “Iliescu” won about 85% of votes in the first
free and multi-parties system elections. But its huge credibility was
destroyed — and it was the first time after 1989 that the population has
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divided and the right-wing won a certain” mass support — by the
calling of miners in Bucharest, in Junel4-15 1990, for helping the
elected Power, contested by an “orange” type attempt to take over the
power. Even if after December 1989 the administrative and defence
institutions have been strongly destabilised and even if they have no
more had the prestige and legitimacy to intervene, and to do away the
already falling opposition from the University Square, the new social-
democrat Power infringed the democratic proceedings.

Before, in March 1990, the ambiguous discourse of Iliescu
concerning the relationships between the Romanians and Hungarians
from Transylvania did nothing to clearly explain and prevent unusual
savage actions of Romanians and Hungarians from Transylvania
incited by both Romanian and Hungarian nationalists. In fact, for be
seen as the salutary providential leader, Iliescu wanted, at the same
time, to lure the Romanians with the old nationalistic slogans, and to
develop friendly relationships and European mentalities.

Therefore as before, in June 1990 the democratic proceedings
were infringed and the non-pragmatic will of some few leaders
imposed a very dangerous precedent: the force, non-framed by any
law, was the one which became “the principle”. Not the miners have
to be blamed, but: first, those in power, who, full of authoritarian
patters, did not know to develop a preventive discourse and policy;
secondly, the leaders of the Opposition and theirs supporters from
everywhere, which continued, after the elections from May 20, their
non-democratic pressure in the University Square.

From that moment, mass media decisively polarised. The first
private TV station appeared, as open supporter of the right, and every
critique on the Power and made by any kind of media remembered
that unhappy event.

2. After December 1989, the spectacle of Romanian democracy
opened for the population an unusual image on the public life. First of
all, this one became suddenly transparent: every one could hear and

" Only later, in 1997 till 2000 and rather after the elections from 2004, the message of
politicians in power and of the quasi-entire media which condemned “mineriads’ (especially
the one from 1990 and the one of 1999) gained a certain majority.
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see that the politicians were common people, some ones more
intelligent than the others but which, all of them, “make politics”.
“Politics” meant principles but also interests.

Very soon, and especially after the first elections, people saw
that “politics” means rather interests than principles. The place of the
interesting, new and funny TV shows about the debates on principles
linked to the Constitution making was occupied by the news about
statements, reciprocal attacks and power rush.

From the standpoint of democratic proceedings, the most
important result of media was their contribution to the political change.

If the elections of 1992 pointed out the strong left-wing type
feelings of the majority of the population — this one thinking that, with
all its “mistakes”, social-democracy offers a greater social guarantee
than the explicit right -, in the elections of 1996 just this explicit right
won. The point is not the erosion of those in power in front of the
need to initiate “unpopular measures”.

In fact, and mass media carried on and stressed this reality, the
social-democrat power did not initiate “unpopular measures”. These
ones would have concerned the transparent privatisation and
especially the sale to foreign investors, of some assets of the state
ownership. But the slogan of the social-democracy which covered the
state (and, generally, the political) bureaucracy was just: “we do not
sale our country”. The slogan would have been OK during the phase
of national capital, when the relationships and dependences between
the labour force and the employers were framed by the national
borders and generated welfare state type regulations. But in the era of
globalisation, of trans-national capital, the defence of the labour force
could no more be the one from the old classical national capital phase.

Thus the political objective should have been the more
advantageous sale of some state properties. Politicians should have
known, or have competent advisers which should have known, that in
those years (of the IT boom and the post-1989 international euphoria)
the price of assets would have been higher than after 1997 and more,
after 2000. The quicker the post-Stalinist countries were to become
open to the foreign capital, so to become emergent economies, the



Analele Universitidtii din Craiova —Seria Filosofiel|77

least were to last the big problems of the transition. But the national
bureaucracy desired to buy, through hidden Mafia type relationships,
the state ownership it controlled before. The state property was sold
without efficiency, was robbed and was destroyed.

Thus the social-democrat politicians themselves and the quasi-
entire media contributed not only to the erosion of the credibility of
social-democrat type power but, in a more important way, to the
erosion of socialist type values. In the common political mentalities an
inversion took place: “left” no more meant a political orientation
which is “on people’s side”, but the name of a tradition which covers
the same dirty pursuit of private interests as “everyone does”. And it
is not incorrect at all: if the division right-left reflects the profound and real
social and economic division, the political behaviour of the (not only
present) left-wing politicians — historically determined, as the social and
political behaviour of all — infringes the values they wave.

But the everyday life of ordinary people is so hard in Romania
that they are no more very interested about values. Scepticism and
fatalism became the track of the thinking of many people. More
information — the task political media realise — do not change the
political alienation, which gives place to the “compensatory” forms of a
more alienated conscience.

Therefore the political change itself and the fall of social-
democrats in 1996 and 2004 was the result of the contradictory aspect
of the social-democrat political supply: the opposition between the
discourse concerning the social-democrat principles and, on the other
hand, the real facts of social-democrat politicians. These ones did not
apply the social-democrat principles (to assure and raise the general
living level), but also they emptied the contents of some democratic
proceedings. The conjectures about the form of the democratic process
were denied by the political reality: by the sordid interests behind the
political game and the struggle for power.

(But in the present trans-national phase of capitalism, the
social-democracy simply could not follow its theoretical principles.
This fact never was showed and underlined by the Romanian media. )

Letting alone this bitter observation which however does not
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concern a “philosophical” approach, we have to show that the
“gradual engineering” made by media by emitting information and
messages about the development of the democratic proceedings, so
the focus on the “technical” aspect of democracy, contributed and
contributes to the constitution of the political values and, in this way,
of the common political image of social conformism and impotent revolt.

The evolution of the Romanian mass media in front of the
development of the political democracy and democratic proceedings
passed thus from the first phase (until the first elections) to the second
phase of polarised and linked media to different political groups — the phase
of the re-learning, by the media, the new type of the more and more
clever manipulation of people’s political conscience through the
passing over in silence of different infringements of the democratic
proceedings and values by the groups different parts of media
belonged to.

For this reason, all the information and discussions in mass
media about different democratic proceedings were subordinated to
the common main objective: to bring in power the own political groups.

Obviously, we could impart this second phase in some sub-
phases, according on the development of media’s capacity to
understand and transmit the messages linked to the problem of
democracy and democratic proceedings, but also according on
different aspects of the power relations.

* One aspect is the electoral cycle itself. From this perspective,
before the elections every political force and the quasi-entire media
waved the promise to change the system of vote: for punish and
estrange from the governing class those who proved incompetence
and corruption, and, at the same time, for better accord the will of the
population to the results of vote. Once in power, no political force
wanted to change the system of vote by endangering its own
possibilities of future alliances with the more and more significant
rich who desired also the power to govern. And media also kept quiet
in front of this problem.

* The above-mentioned aspect is linked to the one of the power
of the team in power in front of its adversaries. After the victory of a
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political group - being this one a party or a coalition — media
discussed the main problems, more or less suggested by the team in
power:

i. the necessity — or not — to minimise the number of political
parties which is or could become the topical or future ally of the main
opposition party and

ii. the necessity - or not - to fortify the main party in power
(and in opposition) by swallowing the lesser allies of the main
parties.

* Another aspect is the process of learning by media themselves.
Because the political class and especially the government were and are
distant from citizens, media understood that even their own distance
from the population could and have to be minimised through cleverer
articles and broadcastings about governance itself.

Thus the criteria of differentiation of phases and sub-phases is
not the political change from social-democrat power to explicit centre-
right power, then again social-democrat government and then again
centre-right power, but, on the ground of the common features of
powers of different colours, the inner logic of the struggle for power and
the maintaining of this one. Focusing on the role of the Romanian
political media, we can observe:

j. the similarity between different types of political power and
governance, many same behaviours concerning the democratic
proceedings, and

jj. the same similitude between media favourable to and the
one dependent on different “colours” of the political families.

Some objectives of mass media aiming the performance of the
democratic proceedings:

a. Mass media described this entire process and, concretely, the
corruption of rather the political stratum in power. Because rather from
1992 began the avalanche of plunders of the state ownership made by
the political bureaucracy, which wanted to become the very owners of
state assets, from that period also began the focus of the Romanian
mass media on the corruption. The most successful supplies of media
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during the epoch opened up by the 1992 elections and till the present
resulted from the elections of 2004 were just the unveilings of sordid
corruption scandals. Through the reports on corruption, journalists
pressed to the change of power, because obviously the hugest
corruption belonged to those in power. Even when media showed the
relationships between those in power and those in opposition, these
relationships were quickly forgotten. The focus on the corruption of
Power generated and expressed just the general desire to punish the
guilty and to change the power.

Corruption was ever higher in proportion as the circles of
economic and political power strengthened and could treat the state
property as the old conquerors treated the subjugated lands and
people. Even if the first 6 months after the elections, mass media gave
a quiet moment to the new Power, corruption raised. This was the
case with the first explicit right Power, from 1996-2000. The political
change in 1996 — the famous democratic want, ['alternance — did not
change the pattern of power in the post-Stalinist Romania. The results
of that period were harder and uglier than those of the former one,
from 1992-1996.

The process accentuated in the new social-democrat
governance, 2000-2004. The results were so exasperating for the
population and so alarming for the European Union, that the
alternative new explicit right-wing forces came to power in 2004 just
with the objective to minimise corruption, to attack this one on the top
and to impose transparent practices in policies and economy.

Even if some newspapers — and not the TV reports - already
began to unveil some dubious affairs of the politicians in power, the
focus of journalists specialised in the attack on corruption is rather on
the really huge corruption of the former social-democrat political
class, and on the fact that there were not yet results concerning the top
corruption. Anyway the corruption of the former ones was so huge —
and media focused and focuses so angrily on this — that the credibility
of the present political elites is still sufficient to keep the power.

Therefore because of the goals of the Power — of any kind could
it be — and because of the intertwining of political and economic
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interests, corruption was and is not an exterior problem to democracy
and the democratic proceedings. Rather, as just some journalists
emphasised sometimes, just the realisation of the democratic
proceedings was in accordance with the above-mentioned
intertweaving of the political and economic interests. The general
discussion of media on corruption could be thus linked to the old
sense Aristotle used about the corruption of the political regimes. The
principles of some democratic proceedings were many times not
applied and thus the substance itself of democracy was attacked.

The importance to respect the laws, the emphasis of corruption,
the punishment and solution through the political change were the
main lines of media’s approach. But if the same pattern of promises,
corruption and political change does repeat again and again, what could
be the issue? The Romanian mass media accentuated the danger that
democracy itself could be depreciated by the politicians and that this situation
could be used by those who dream to a non-democratic political regime. From
this warning and the episode of the elections from 2000 — when Vadim
Tudor, the representative of extreme-right type supply became the
challenger of the respectable democrats — the policy makers imagined
a “democratic authoritarianism”: the importance given to the
democratic proceedings together with the image of an attractive
authority. We express the doubt that this attractive authority could
and will annul citizens feeling of political powerlessness and could
and will cause a more active and positive attitude of people to change
their own life within theirs own means (as the model of
“transformational leadership”, Flynn-Thapalia) and democratic
participation. Rather this attitude is the result of the economic
conditions, opportunity to work abroad and the personal and
mediated experiences.

Inside the discussion about corruption we have to notice the
long opposition of those in power against the separation and balance of
powers in the state and thus the focus of media on this problem. But the
consistency of every focus of media on different important political
aspects was and is dependent on media’s economic dependency and
political partisanship.
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b. The concrete administrative tasks of the government were
another field which was the stage of media’s analyses of the
democratic proceedings. But the efficient public management was
very difficult to do. Not firstly because this type of management
should only to be learned, but because the public management during
the transition — let’s say until 2004 — was inherently contradictory: on
the one hand, the tradition of a strong bureaucracy was a serious
obstacle, because it mediated the realisation of concrete administrative
tasks through its own interests; then, because the struggle for political
power has integrated the state bureaucracy and gave to some ones of
it bonuses, while punished those whose aim was only to perform in a
neutral manner, without carrying out the interests of the political
commandment; not on the last hand, the competence and the
appearance of competence of high employees and theirs
representatives was weak enough; only after so many warnings of the
mass media, the political class — including the high bureaucracy -
began to change the rules but also the administrative personnel. But
this change was and is subordinated to the change of the power, so it
is not only technical, aiming efficiency, but political.

The explanation of the role of the social structure in the change
of democracy — as politics and management — could not be ignored.
Only this focus on the social causes of the evolution of the Romanian
democracy and democratic proceedings could emphasise the fact that
even if a part of the political forces have waved — and it still do it - left
type slogans, this part could not represent left type interests. The
Stalinist type bureaucracy, before 1989 and after, was the clear
example of this fact. Thus the democratic proceedings are no more the
form/frame of the struggle for power between the right and the left
but between the explicit right and the masked right. So the present era
shows what was long before specified in the mainstream political theory:
that the desirable and respectable changes of power are those between the
“technical” and not “metaphysical” opposites.

Inside these changes do manifest two main processes:
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- the one which perfects the general management, inducing the idea
that the struggle for power would be an exterior phenomenon and
thus not too important, and

- the one which tends to compensate the weak social efficiency of the
public management through increasing manipulation.

In some special historical periods — like in “les trente glorieuses”
in the West or, from economic standpoint, the best years of Stalinism—
it appeared somehow that not the political power as such was the
main problem of ordinary people, but the efficiency of the public
management. For this reason, even if the ideological influence on the
population (through different theories, media, indirect means) never
ceased, neither in West nor in Stalinism, manipulation was and is more
aggressive in an epoch of decline and irreconcilable contradictions. The
drama of the democratic proceedings — the dream toward democracy
during the decay of Stalinism and the living contradictions of the
democratic proceedings in the “market economy”, the more as in
countries like Romania, in emergent democracies — is only a play in
the process which shows the shortcomings of the only “technical”
change.

Democratic proceedings are technical means through which
took place the struggle for power in a peaceful manner and when the
ordinary people receive the form which make them to have theirs
representatives. They also offer the frame for act develop the human
rights. Thus the democratic proceedings are and could be at the same
time a “formal” form and a necessary frame of struggle against the
formalism of this form and for the fulfilment of the human rights. The
contradictions inside the democratic proceedings cannot be solved through
non-democratic means, but through the enlargement and the change of the
contents of democracy.

Continuing our description, the change of the rules and
administrative personnel after 1989 was and yet is very difficult. Not
only because it is not possible to educate and to change in some years
a so big personnel, but because of the inertia, realised by the former
Stalinist type mentality, which does continue even after the change of
high employees. Mass media underlined many times this inertia and
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the fact that without being pushed by the European Union and,
generally, exterior factors, neither the real management nor the public
image of the administration does not change. But, and this was the
opinion of many media linked to different political groups, the main
condition of the beginning of change the old bureaucratic habits and
administrative personnel was and is the political change.

As we can observe, this condition is not quite enough.

If during the centre-right governance the same inefficiency and
corruption as during the social-democrat period of 1992-1996 never
changed — on the contrary, accentuated — generating the popular
angry and the will of political change, it was the same case between
1996-2000, and then in the new social-democrat epoch from 2000 to
2004, being more visible the corrupted link between the political
power, the allocation of resources, and the concrete administration.
The political change from 2004 began with the same will of the
political power to change the heads from every Ilevel of
administration. Only the exceptional phenomena — as the flooding
from 2005 — showed that the old need, from the Western literature and
history, to make a politically neutral and efficient management in the
public service is so necessary. The Romanian mass media did not yet
focus on this aspect.

c. The main objective of the political communication media
realised was and is the information and interpretation of the struggle
for power. Following the evolution of the political team in power and
according with different partisanships, media pressed for the
outlining of political crises, or helped and profited from the crisis of
government and government communication. Letting alone the
partisanship, the main message all kinds of media emitted was that
just the struggle for power is the sign of democracy and the ground of
political innovation.

d. In their own battle for autonomy and power, media
emphasised the difficult access to public information, especially to
those about the use of public funding. At the same time, they showed,
but rather sotto voce, that Parliament emitted decisions without the
previous public consult. The manner to criticise the Power and the
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moment to do it showed the partisanship of media and contributed to
their decrease of confidence.

e. To inform about the multi parties system was at the beginning
exciting. Then the majority of media accentuated the waste and the
useless public spending for so many parties which were only means
to receive privileges and public funds, and for the private business of
the new petty political bureaucracy. Media, following the pressure of
the few important parties which fought for share the political space,
have legitimated the new law of political parties: in this law, the
conditions to be accepted as political party became severe and the
political swindlers but also the weak more or less left-wing parties
disappeared or are in course to disappear.

f. Media focused on the electoral systems, as it was already
mentioned, and the functioning of NGOs. But, even if some NGOs and
representatives of media sometimes warn about the contradictory
position of media, these ones do not show that their main
preoccupation would be the need to transform citizens in real
participants in the democratic process. People are considered as
passive receptors and audients. In the play with politics, media’s
approach of their role for the development of democracy is, beyond
rhetoric, rather interested about their own autonomy in front of
political elites than about the construction of a non-elitist civil society.
Media’s professionals discovered themselves the delight of autonomy
in front of politics: in front of those in power but also in front of all the
political actors. But this autonomy does not exclude the partisanship.
Thus the solution is rather, letting alone the economic dependence,
the legal functioning of the other powers.

g. Media focus on the exceptional phenomena — as flooding or
drought — and use these ones to better monitor the political
performances of the political class. During the exceptional

8 We have to mention here only the fact that even now, Parliament has the “praetorian”
character, not yet followed by an “affluent society”. (It is an old analysis about an older
epoch and a society from a different history: Robert Carr, Spain. 1808-1939, Oxford,
Clarendon Press, 1966. The Spanish period pf “praetorian Parliament” was from 1840-to
1856, while, keeping the proportions for this expression, “the affluent society” was the
period from 1856-1866.)
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phenomena, this class was and is most vulnerable than in normal
periods. But the efficient management of exceptional phenomena and
the attitude during these phenomena could be an opportunity for
some representatives and somehow for the establishment as such,
because it and media promote together the idea of national unity and
consensus.

In fact, the political elites does profit from the focus of media
on the political process: obviously some ones lose and could exit from
the political class, but the political process itself — the democratic
proceedings, the efficiency of the public management and mastering
of exceptional phenomena - gain. In this way, the credibility of
political elites and media rises.

Position of mass media

Almost all the Romanian media are parts of the mainstream:
some extreme-right-wing suggestions — fine and subliminal nationalist
type rapid sparks — are inserted in many newspapers and TV
programmes. Almost all the Romanian media promote same features:
certain simplicity in the design of the social image, many same clichés,
a very weak self-critique, the focus on certain technical democratic
proceedings — but neglecting the democratic right of citizens’
participation and influence on the political decisions. The common
interest of the Romanian media to always underline the political
discontinuity has also to be taken into account.

Besides the mainstream media there are explicit extreme-right
journals, with a quite significant financial support as one can see their
appearance and diffusion There were also some very few and weak
“left”-wing, Stalinist and confuse, journals: these ones mostly
disappeared just because of theirs confuse and inconsistent messages
and, obviously, because of the non-existence of financial support.

We have also to mention the explicit party journals, which
generally fell down with the falling down of party they represented.
Nevertheless some ones were resuscitated in new electoral cycles.
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The contradictory character of mass media:

* On the first hand, subordination, business, thus inter-
relationships with the business circles and, obviously, with the
political decision makers. For this reason, media did not consistently
criticised for example the formalism and fraud phenomena from the
democratic proceedings: they referred only some few days to the
dubious referendum for the new Constitution in 2003, the same was
true about some attempts to fraud the elections, but media never
continued to investigate these facts.

* On the other hand, media are populated with narcissistic
people, who want to be opinion makers. For this reason, they tend to
offer a type of image about their own performance as the one of
“salvation” through their harsh critique on the entire politics and
society. The Romanian media were those which presented the new
models and heroes, creating not only the legitimacy of the new values,
but also their own legitimacy.® Media use their power for their own
aim:

1. of the owners of media but also

2. of media as institution, so the strengthen of media’s prestige.
The tendency to use their specific power for their own aim is linked to
and generates the tendency to manipulater.

But obviously media’s critique is not only the result of
psychological features of people working in media. Rather it reflects
the economical calculus — a spontaneous one but also based on
researches and surveys of levels of audience — made by media:
because of so many critical aspects of the Romanian politics and
management, the most sold newspapers, TV programmes,
broadcastings, articles are the ones which are the most attractive
through at the same time bitter critigue and politics as show-
entertainment.

Media has to be sold, media people have to be sold themselves
the more advantageously possible. For this reason, media make a

® See Adrian Gavrilescu, Noii precupei. Intelectualii publici din Roméania de dupd 1989 (The
New Petty Traders. Public Intellectuals In Romania After 1989), Bucharest, Compania, 2006
19 \We can observe many aspects pointed out by the Western researchers: the monopolizing of
speech (voice), clichés and suggestions.
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mixture between a. the cheap political (social) sensational, b. the focus
on natural disasters and excessive behaviours as crimes, c¢. the harsh
critique of concrete policies, d. the mocking on politics and, at the
same time, the transformation of both politics and the critical attitude
towards politics in show/entertainment.

a. The emphasis of cheap political sensational — as the rapid
and frequent changes in the mind of different political actors, as some
unexpected alliances or destruction of these ones, as different
statements of yet obsolete actors, or extremist, or clown-type actors, as
some ridiculous behaviours, as the mixing between political VIPs and
cheap stars of entertainment industry — tends, consciously or not, to
depreciate politics and the policy making. Anyway, a depreciate
image about politics and especially about Romanian politics is the
consequence. The present sceptical and cynical image about politics
develops not because of the Romanian petty-bourgeois tradition of
mockery about everything one cannot manage!. Messages of mass
media are especially guilty for this turn of the average political
conscience.

b. The focus on natural disasters sends to at least two
observations. The one is that in the last 17 years, after the 1989
revolution, the natural disasters increased: worldwide and in
Romania. There are not only the “natural” changes — we not yet can
master them in a satisfactory manner — but, especially from the
standpoint of our theme, the accumulation of the social problem un-
solving and their influence. Romania is, unfortunately, an example:
because woods were chopped, in fact destroyed, by businessmen and
poor peasants, many earth slipping and flooding took place; because
the irrigation installations were stolen — because the main slogan was
“things which belong to all, do belong to nobody” and the state did
not defend “things” — many droughts but also flooding happened. The
second observation is that the frequent natural disasters, in Romania and
worldwide, are dear allies of the political class but also a dear aid for the

! See Caragiale's personage, Mitici. Caragiale was the greatest Romanian writer from the
last decades of the 19" century, which described and satirised the social relationships
specific to a backward country and bureaucratic |eadership.
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Romanian mass media. Seeing the natural disasters, people become
quieter, more squared and even content with their life. Natural
disasters have the function of and became criteria for the evaluation of
the own life of people who were not yet involved in natural disasters:
they are so happy on theirs coaches because they could keep theirs life
and goods! We can speak about a strange function of the frequent
natural disasters to anaesthetise the social sensitivity; on the one hand,
they push, through mass media, to human solidarity; people see the
international solidarity and they also want to help; the Romanian
mass media made many campaigns for help the Romanian flooded
peasants; on the other hand, focusing on solidarity facing natural
disasters, and, at the same time, laughing on solidarity facing social
domination, media induce the idea that the last is not at all important,
more, it is obsolete, ridiculous and inefficient. And, au fond, what
could people do?

c. The critique made by media has a contradictory aspect: on
the first hand, this critique is focused on simple, concrete policies, and
often can change the image, the messages and the concrete policies of
the government and attitude of Parliament. But a coherent outlook,
which links things, is missing; for this reason, and it is important to
repeat, this type of critique does induce fatalistic ideas: “one can
change nothing, the only solution is to be satisfied with the own
destiny and one have to improve its condition even through un-
orthodox manners, which everyone knows: theft, corruption,
nepotism”, i.e. the bureaucratic attitude towards society (which
consists in using society and the other individuals and considering
them only as means and never goal, for remember Kant). This attitude
is and leads to a high social alienation. Anyway, the change of
political leaders never was the results of public critiques manifested in
democratic form, except some campaigns oriented from the centre
against some local leaders.

d. On the other hand, to offer politics as play/spectacle is a main
mean of media to legitimate politics as such, but also the different
political groups. Politics as spectacle allow keeping alive and
permanent the image and figure of different politicians: to offer to
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these ones audience and to people their “heroes”. This means also
helps media to survive and develop: the political talk shows are
advertised as “the better TV shows”. These shows are the places
where the democratic process as such is discredited: un-motivated
attacks follow each other, as the image of discontinuities in the
political positions of political actors, as the evidences of the role of
interests in the connexions between different protagonists, as the
struggle to keep the top political position are all, above every
declamation of principles. Through the means of politics-spectacle,
the Romanian media contribute to the depreciation of democracy: not
the serious and consistent political retorts are aimed by media, but
rather the populist “arguments” which attract audience.

These bitter aspects are not the sign of an excessive critical
standpoint. Their descriptions could be found, for example, in the most recent
report of EUMAP. Even if the official response (of the National Council of
Audio-Visual) was that the problems raised in the report correspond to an
older political period (2002-2004) and that in 2005 some ones are surpassed
or are in course to be overcome, the political and economical dependency of
TV broadcasts “jeopardise broadcasting pluralism and diversity”
(Television across Europe: Regulation, Policy and Independence
(2005)).

The above-mentioned aspects could be observed very clearly
and do manifest through the double pressure concerning the allocation
of information (Carpentier) about the political actors: while these ones,
and especially those in power, tend to discredit media because of
some critical standpoints (as feature of the “residual discrediting” of
all the institutional and private enemies of those in power, see
Cristian Tudor Popescu), the National Council of Audio-Visual
accused the subordination of the public radio and TV stations through
the accordance of more transmission times to those in power (Diana
Popescu). We could conclude that the model of the Romanian media
is rather a democratic corporatist one (Hallin and Mancini).

Important shortcomings of the Romanian media are just those
linked to public deliberation (which is a “policy intervention”,
Mandelberg) and participation (Carpentier). Just neglecting the
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democratic participation, the Romanian media annul people’s spirit to
consciously negotiate a proportional division of resources and means
of power. For this reason, the real representation (Carpentier) of all the
social strata is not the main objective of the Romanian media. At the
same time, the process of critique and improvement (Carpentier) of
the democratic proceedings is subordinated to the values of the
dominant power.

The Romanian mass media’s development after 1989 contributed not
only to the development of democratic proceedings and people’s habit to
experience these proceedings, but also to influence the general behaviour
concerning politics. In this respect, the reciprocal pressure of policy makers
and mass media constituted a deep movement which forged for long time
on the pattern of political reactions from below. The big problem being to
manage and to control through communication (media) the balance of
powers, conflict solving, interdependences, polarisations, the direction of the
Romanian media — linked to the European and world media — is also
problematic, thus open.

Conclusions

- In the tradition of qualitative research, the focus on the
Romanian political media emphasises the similitude of different types
and political colours in the Romanian political system. (Is this
similitude only a Romanian feature or it also could be found in the
frame of other cultures?) The actors' political behaviour beneficiated
from the relationships with mass media: a special department of
public relations® interested about the image of politicians and policies
has been developed and a more or less subtle tendency to strengthen
the favourable image of politicians and policies in and through media
could be observed.

- There are also similarities between the media favourable to
and more or less dependent on different political families inside the
Romanian political system.

- On the one hand, because of their tendency to become an

121t is doubled by many researches.
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independent power in front of politicians and publics, the most of the
Romanian media constituted as a Byzantine type bureaucratic circle
which believes that it is superior, as a criteria maker and as an ideal-
type of democracy and political truth. As in every Byzantine
bureaucratic circle and even if there is a great competition inside mass
media and also between different members of them, these ones
manifest the common principle to sometimes attack colleagues with
whom they compete but to defend the “right” of mass media in their
entirety to not be attacked outside them, i.e. to preserve their relative
independence as translator of politics and thus policy maker. First of
all, mass media want to keep away their prestige as criteria and truth
holder from critics from below: the population has to keep only its
position of information and suggestions receiver, and not to develop
independent critical standpoints. For this reason, mass media does not
love to transmit such critical standpoints about their own activity and
made by some NGOs.

- On the other hand, media are linked, in a more or less
transparent manner, to different political and/or economic forces and
they tend to become at the same time a force — near these ones — which
have to be taken into account — and an efficient transmission device of
these ones — which deserve to be supported and awarded -.

- The main reason of media’s tendency of independence and
want of power is just their position of mediation. Media could
depreciate the policies and power when these ones are practiced in an
open and observable manner and also could lighten the hidden
aspects of the governance and power, when these ones are practiced
in a hidden and non-observable manner.

- The most important acquisition of the Romanian media in the
last years was the ability to support the mainstream of politics and
different political families through a. the focus on separate problems,
treated separately, in this respect generating different kinds of “the
principal political problem of the moment”, and b. the clever critique
of some actors and some concrete political solution, following the
pattern of fragmentation of the politics. Media never continued the
investigations of some sensible aspects of the Romanian policies and
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actors until people could conclude about the sense of the Romanian
politics. Rather they used the tactics of change “the principal political
problem of the moment”. The rapid change of political topics
contributes to the deepening of alienation and political confusion.
Pressing for their own prestige, the Romanian media are tacitly basing
on the cognitive dissonance of the three actors here in view: public
(population), media and politicians.

- Surveys which asked about the confidence in the Romanian
mass media asked and supposed “mass media in general”, at the
same time suggesting that the questions were about the political
media (in comparison with the confidence of the population in the
army, church, presidency, Parliament, parties). For this reason and for
the training of journalists, the results highlighted by the media were
that the confidence in mass media, if it did not rise (especially in some
political moments), did remain in a comfortable position, between the
highest confidence in the army and church - even if some
newspapers, but very rarely the TV, showed corrupt and dubious
behaviours of these institutions — and, on the other hand, the lesser
confidence in the specific institutions of democracy. (Thus the
legitimacy crisis of politics does not necessary lead to mass media’s
legitimacy crisis.) And, if in different political moments the majority
or quite of answers contained the explicit idea of non-confidence in
the political way Romania is following — but the question did not
specified which are the motives of answers -, media generated the
image of a consolidating, and yet consolidated, democracy and also a
certain general sentiments of powerlessness and fatalism.

- The Romanian mass media have not had a consistent
responsibility concerning the fortifying of democracy, nor of the
democratic proceedings. For example, because the audience of talk
shows is higher when the participants wave nationalistic type
messages and populism, these representatives of nationalism and
populism were and are quite often invited by rather the commercial
TV and radio channels. Also quite enough journals — Romanian but
also the ones of the Hungarian minority - introduce and mix soft
nationalist type suggestions instead of seriously discuss the causes,
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alternatives and solutions. = Concerning the fortifying of the
democratic proceedings, even if some articles in some newspapers
discussed few days about the infringement of, for example, the
democratic proceeding of referendum in 2003, this discussion did not
continued, amplified and determined the political change by
punishing those who initiated and accepted this infringement.

- The frame of the Romanian democracy given by mass media
is thus vulnerable. Not the democratic process itself is such: because
this one is the result of the main interest of the political class in its
entirety as it accords with the European and world political interests
and tendencies. But the image of interests and game which intertwine
— inside the mass media and inside politics itself — are dangerous for
media and for democracy. All of these appear as depreciated and they
depreciate themselves.

- The contradictory character of the Romanian mass media —
they can contribute to the fortifying of the democratic proceedings, at
least on the plan of images, but they cannot push too much towards
the efficiency of the democratic proceedings in the social problem

solving — does manifest through their discourse: information,
organisation of the communication of political values, and messages. Some
moments of crises — political events but also crises of the

communication of the power circles — were certainly occasions to
perfect the means of the political communication but did not annul
the above-mentioned character.

- After a quite long enough period when the popular
conclusion was: “you lay the people with TV”, the Romanian political
media did learn that, in conditions of plural supply of media, the
more accurate the information — mobilising, but also critical, concrete,
but also responding to the need of a general image on the state of
things — and the larger the representation of different groups and
strata of community, the bigger is the audience. This aspect generates
also a bigger level of social integration, of “community feeling” and
democracy.

- If there were and are strong enough tendencies of the
Romanian media to emphasise the representatives of the old
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categories which were, in Stalinism, deprived of theirs properties, or
the new VIPs, media’s function of representation developed with the
social changes. On the one side, media were interested about the raise
of the new middle class; on another, about the life of the rural
population; on another, about the fall of some categories linked to the
first industrial revolution in the Stalinist Romania, as miners and
industrial workers. But, in the last instance, Romanian media do
represent the social structure rather depending on the electoral cycle:
before the elections, reporters hardly work on the bitter stories about
a, still, majority, the pensioners, and about peasants. In short, media
still focus on “exceptional” strata, as the working people abroad, or
peasants during and after the flooding or mercenaries who miss so
much theirs families and who send to these ones the money for a
decent life. The situation of the most of the urban population is not
really represented. For this reason, media’s messages rather tend to
dissolve the social problems in traditional and modern entertainment. The
mixture, in the same newspaper, between tabloid type supplies and
serious, quality information is the consequence of the complex need of
people for compensation and, at the same time, of the complex political
need for “circenses”, in front of whom media capitulate many times
enthusiastically.

- Profiting of the weak civil society, media began to be and
developed as an offensive one, but under the flag of partisanship.
Many times this one is confounded with a rational and balanced
critigue and “school” of democratic understanding. But the main
argument against this confusion is just the decrease of confidence in
media. More, media’s partisanship led to the ‘subversive” common
idea that interests, and not the democratic and rationalist values, are
the ones which are the ground of political messages and media’s
interpretations.

- In spite of a more diversified information and representation,
the Romanian media did however not yet succeed to not mobilise
passions towards the private sphere, through entertainment and
exaggerate focus on private aspects of politicians and power circles.
Nor the Romanian media’s image on democracy did yet generate democratic
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participation: simply, the frame and the content of the political supply
do not demand participation.

- The above-mentioned relationships between the Romanian
democracy and media, the real fact that the political personal
experience is the mixture of so many information, not only from
media but from the real life, generated some pessimistic conclusions
of researchers: “media have not the importance they think”; or
optimistic: “the increasing role of media”. But media and the political
class have no better alternative than develop democracy: the huge
problem of political alienation could be solved only with more
democracy, thus more democratic media. Democracy itself has to be
defended from historical simili, and media have to cooperate to
construct real democratic institutions. Have they another alternative?
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principiul majoritatii si statutul
minoritatilor in romania post-
decembrista

ADRIANA NEACSU

L’une des régles fondamentales de la démocratie est la
soumission des problemes collectifs a vote et l'adoption des
décisions en vertu du point de vue de la majorité. Mais le
principe de la majorité peut étre appliqué sans grandes
difficultés seulement dans les sociétés bien homogenes, dont les
membres ont, en général, les mémes orientations et intéréts. En
réalité, a cause des conditions historiques, un petit nombre des
états ont dans leurs limites une seule nation. Dans la Roumanie,
bien qu’elle soit définie par sa Conmstitution comme un état
national unitaire, il y a un grand nombre de nationalités et
groups ethniques, qui sont presque tous représentés dans le
Parlement. L’article met en discussion les problémes levés par les
plus grandes de ces nationalités, c’est-a-dire les Magyars et les
Gitans, et aussi par un group ethnique restreint, pas encore
reconnu, celui des ceangdi, pour démontrer que le principe de la
majorité n'est pas infaillible, qu'il est nécessaire de constituer un
climat de confort social réel pour toutes les minorités, sans que
cette chose  porte préjudice aux intéréts légitimes des
majoritaires. Ainsi seulement on peut écarter une grande source
de conflits sociales et la démocratie a la chance de gagner un plus
d’authenticité.

Una din regulile de baza ale democratiei este supunerea la vot
a problemelor si adoptarea deciziilor in functie de punctul de vedere
al majoritatii. Dar principiul majoritatii nu se poate aplica fara mari
dificultati decat in conditiile in care societatea se caracterizeaza printr-
un grad destul de mare de omogenitate, ceea ce presupune ca
membrii ei au, in linii generale, aceleasi orientari si interese vizand
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principalele aspecte ale existentei lor socio-culturale.

In realitate, datoritd conditiilor istorice, foarte putine state pot
spune ca inchid in limitele lor teritoriale o singura natiune. Existd, de
exemplu, situatii In care statul cuprinde mai multe nationalitati, cu o
pondere aproximativ egala, dar in cele mai multe cazuri este vorba de
o etnie dominanta ca numar de locuitori, alaturi de care intalnim o
serie mai mult sau mai putin ampla de minoritati nationale si grupuri
etnice. Distinctia dintre acestea din urma se face in functie de numarul
membirilor, de traditiile lor istorice, precum si de gradul de dezvoltare
si afirmare a culturii societale specifice.

Dincolo de anumite interese fundamentale comune, generate
de faptul ca traiesc intre aceleasi granite, este evident faptul ca toate
minoritatile au anumite aspiratii si asteptari distincte de cele ale
grupului dominant. Desi aceste aspiratii nu ar trebui in principiu sa
fie in contradictie si sd submineze statutul majoritatii, dacd nu sunt
luate in consideratie, ele constituie surse ale unei mari instabilitati
sociale, care poate sa mearga de la starea de neincredere si
nesigurantd pana la cea de conflict deschis.

In literatura de specialitate privind drepturile oamenilor sunt
numeroase voci care sustin cd atata timp cat sunt respectate drepturile
indivizilor, drepturile de grup nu mai au nici o relevantd; dimpotriva,
stipularea lor ar Insemna introducerea unor privilegii pentru
minoritati, inacceptabile din perspectiva majoritatii. Problema este
astfel tratata in lumina principiului cd in actuala etapa a dezvoltarii
societatii umane diferentele nationale si etnice s-au estompat,
deoarece indivizii le acordd mai putina importanta, interesul lor fiind
indreptat cu precddere asupra afirmarii demnitdtii si libertatii
personale.

Acest punct de vedere generalizeazd, de fapt, o situatie
speciala, intalnita doar in cateva state foarte dezvoltate. Practica
istorica a demonstrat insa ca el nu este universal valabil si ca,
dimpotriva, la sfarsit de secol XX, in Europa Centrala si de Est, in
conditiile destramadrii sistemului socialist, ca de altfel si pe alte
continente, nationalismele au izbucnit cu o forta deosebita. S-a
constatat ca acest lucru se datoreaza, cel putin in Europa, politicii mai
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mult sau mai putin evidente dar constante de oprimare a minoritatilor
nationale duse de catre guvernele comuniste. In consecintd, problema
minoritdtilor este deosebit de actuala si de acutd, de rezolvarea ei
depinzand intr-o masura esentiala succesul democratiilor infiripate
dupa caderea comunismului.

O idee directoare a felului in care ar trebui sa se procedeze in
cazul minoritdtilor vine din reconsiderarea drepturilor de grup. Se
recunoaste astazi ca nationalitatea este In continuare o componenta
extrem de importanta a identitatii de sine a individului iar limitarea
manifestarii si Implinirii lui In aceasta directie constituie o grava
incalcare a drepturilor omului. In plus, se sustine ca orice minoritate,
prin chiar statutul sau, este supusda unor presiuni din partea
majoritdtii, fiind in permanent pericol, daca nu de asimilare, cel putin
de marginalizare.

De aceea pentru ea problema luptei pentru mentinerea
identitatii, a coeziunii interne, a puritdtii traditiilor, se pune, asadar,
din principiu si in mod continuu. In aceste conditii, dincolo de
asigurarea drepturilor individuale, orice democratie trebuie sa
stabileasca drepturi speciale pentru minoritatile si grupurile etnice
aflate In limitele statului. Chiar dacd ele pot aparea ca niste
,privilegii” in raport cu majoritatea, dacd sunt bine gandite nu o
afecteazd pe aceasta din urmd si reprezintd temeiul pentru
sentimentul de sigurantd si confort al minoritdtilor, esential pentru
stabilitatea sociala.

Comunitatea Europeana, interesata de o Europa stabild si
prospera, se preocupa in mod deosebit de respectarea drepturilor
minoritatilor. Dar, datorita diversitatii de status socio-istoric si
demografic al minoritatilor nationale, recomandarile ei pentru politica
fatd de minoritati a statelor membre sau dornice de aderare se
mentine in limitele unor drepturi minimale. Literatura de specialitate
considera deci ca aceste recomandari sunt doar orientative si
insuficiente, statele avand datoria sa acorde, acolo unde este, intr-
adevdr, cazul, drepturi suplimentare minoritdtilor sale. Departe de a
reprezenta o ,sldbiciune”, un atac la adresa majoritatii sau, pur si
simplu, un act de generozitate politicd, aceasta atitudine este singura
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care poate asigura linistea internd, climatul de incredere si coeziunea
sociald necesare instaurarii si consolidarii democratiei.

In ceea ce priveste Romania, Constitutia acesteia o defineste ca
pe un stat national unitar, ceea ce Inseamnd cd majoritatea
coplesitoare a locuitorilor statului sunt de nationalitate romana, restul
tiind nationalitdti si grupuri etnice mult inferioare ca numar. Existenta
acestora este Insd recunoscuta si se stipuleaza egalitatea in drepturi a
membirilor lor cu toti ceilalti cetateni, precum si obligativitatea statului
de a asigura pdstrarea identitatii nationale a minoritatilor si
dezvoltarea culturii lor specifice.

a. Minoritatea maghiara

Totusi, exista voci care sustin ca diversitatea etnica din
Romania infirma faptul cd ea ar fi un stat national unitar, apropiindu-
se mai degraba de conditiile unei societati plurale. O astfel de idee au
avansat reprezentantii comunitatii maghiare din Romania, care au
luptat pentru ea din rasputeri in cadrul discutiilor pentru elaborarea
Constitutiei din 1991, fdrd sd aiba insa castig de cauza.

Maghiarii se bazeaza in primul rand pe faptul cd reprezinta,
intr-adevar, cel mai mare grup etnic dupa cel al romanilor. Conform
recensamantului din 1992, la o populatie de 22.810.035 de locuitori, ei
reprezentau 1.624.952, adica aproape 7,13%. Chiar daca intre timp
numadrul lor a mai scazut, in conditiile in care populatia Romaniei pe
ansamblu s-a micsorat, dar si ca urmare a emigrdrii, recensamantul
din 2002 a stabilit ca ei reprezinta 1.431.807 dintr-un numar de
21.680.974 de locuitori, adicd aproape 6,55%, constituind cea mai
numeroasa minoritate nationala aflata in limitele unui stat din
Europa. In plus, ei triiesc, intr-o majoritate covarsitoare, in
Transilvania, unde, chiar daca nu reprezintd majoritatea populatiei, o
constituie intr-o proportie de mai bine de 30%. La acestea se adauga
faptul cd nationalitatea maghiara dispune de traditii cultural-istorice
foarte puternice si de o constiinta etnica accentuatd, care 1i circumscriu
aspiratii si un orizont de asteptare mult superioare majoritatii
celorlalte grupuri etnice din Romania. Prin urmare, ea a cerut, repetat,
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in primii ani dupa Revolutie, prin diverse documente ale formatiunii
politice care o reprezinta, UD.M.R,, statutul de co-nationalitate si
dreptul la autodeterminare interna.

In pericada comunisti, in ciuda aparentei sustineri a
dezvoltdrii identitatii etnice, comunitatea maghiara din Romania a
fost supusd unei opresiuni din ce In ce mai accentuate. Au fost
desfiintate scolile si universitdtile in limba maghiara, care au fost
transformate In sectii cu predare in limba maghiard ale scolilor si
universititilor romanegti. In mod continuu, absolventii universitari
maghiari erau repartizati numai in restul tdrii, In vreme ce in
Transilvania se repartizau exclusiv absolventi romani. Pretextul era
apropierea mai mare dintre romani si unguri, Inldturarea barierelor
dintre nationalititi. In realitate, guvernantii romani se temeau de
faptul ca maghiarii din Romania ar putea complota pentru alipirea
Transilvaniei la Ungaria. Ca urmare, in loc sa se foloseasca de ei, prin
asigurarea drepturilor specifice, pentru a aseza pe baze principiale
relatiile cu Ungaria, le-au aplicat un tratament care amintea cumva de
vremurile In care, In Transilvania, pamant romanesc aflat sub
ocupatie strdind, romanii se aflau in situatia de natiune inferioard,
tolerata”.

Totodatd, populatiei romanesti 1i era In mod subtil dar
continuu alimentata ideea , pericolului maghiar” si a vigilentei de care
trebuie si dea dovada fati de orice manifestare antiromaneasci. In
aceste conditii, iredentismul maghiar nu putea sa fie anihilat ci,
dimpotrivd, potentat; iar absolventii romani repartizati In comunitati
maghiare fie ca erau respinsi de membrii acestora, fie ca se incerca
asimilarea lor, fie cd, in ciuda relatiilor personale de prietenie pe care
le puteau stabili, li se spunea direct cd, in problema raporturilor
generale dintre romani si maghiari, prietenii se situeaza din start pe
pozitii ireconciliabile. In plus, era ceva extrem de obisnuit ca, turist
fiind in tara ta, sd intrebi ceva In romaneste pe strada sau chiar in
magazine si sd ti se raspundd, in orasele transilvane, pe ungureste:
,Nem to do!”.

Izbucnirea Revolutiei din 1989 a trezit sperantele legitime de
egalitate sociala ale comunitatii maghiare din Romania dar, in acelasi
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timp, ele se indltau pe o prdpastie de comunicare intre romani si
maghiari, manipulati decenii de-a randul sa se suspecteze si sa se
denigreze reciproc. Nu mai vorbim de faptul ca practica democratiei
in Romania era de-a dreptul inexistenta, populatiei lipsindu-i orice
educatie In acest sens.

Maghiarii, dat fiind statutul lor de minoritate care trebuia sa-si
mentind integritatea si identitatea comunitard, erau mult mai la curent
decat romanii cu filosofia, teoria si practica politicd a drepturilor
minoritdtilor in lume. Asa cd, prin reprezentantii lor, au fost extrem de
prompti in redactarea unor declaratii si chiar a unui proiect privind
drepturile minoritatilor. Printre problemele cele mai importante erau
trecute autonomia sau autodeterminarea interna si revenirea unor
licee, precum si a Universitatii Bolyai, la predarea exclusiv in limba
maghiara.

Nepregatiti catusi de putin in directia drepturilor minoritatilor,
romanii s-au simtit amenintati in fiinta lor nationald. Demixtarea
scolilor Insemna, pentru ei (asa cum s-a si intamplat, de altfel, la
Targu Mures, in 1990) expulzarea elevilor romani din anumite gcoli
care, desi cu sute de ani in urma fuseserd exclusiv maghiare (fiindca
romanilor le erau interzise!), de cateva zeci de ani isi Infiripaserd o
traditie comuna. La fel era cu Universitatea Bolyai, care In anii
comunismului se incetatenise in constiinta lor ca Universitatea Babes-
Bolyai, adicd romano-maghiara. Iar in ceea ce priveste autonomia
maghiard, un concept, de altfel insuficient explicat chiar de catre
promotorii lui, ea a fost imediat inteleasd ca separatie deci ca rupere
de statul roman, desi, practic acest lucru este imposibil, dat fiind
faptul ca, totusi, populatia majoritara in Transilvania este, asa cum a
fost intotdeauna, romaneasca.

Noii guvernanti, in ciuda declaratiilor propagandistice fdcute
inca de la inceput in favoarea minoritatilor, nu au stiut sa gestioneze
cererile maghiare, fata de care au manifestat o grava neintelegere.
Insdsi elita intelectualitdtii romanegti (desigur, cea care a ales sa ia
pozitie publica fata de noile evenimente), unitd, pentru o vreme, in
Grupul pentru Dialog Social si in Alianta Civica, a fost depasita si nu
a stiut sa ofere solutii in problemele nationalitdtii maghiare.
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Preocupatda in primul rand de celelalte aspecte ale democratiei, nu
pdrea, ca majoritatea romanilor de altfel, sa creada ca maghiarii nu
dispun, In mod rezonabil, de toate drepturile care i se cuvin unei
minoritdti. Iar asta in ciuda faptului ca Alianta Civicd avea o
componenta multietnica iar in 1991 a oferit constiintei publice o
Declaratie privind drepturile minoritatilor.

In plus, nationalismul romanesc extremist, reprezentat de
cateva partide ca P.U.N.R., P.R.M., P.5.M., care intre anii 1992-1996 au
guvernat tara ca aliate ale P.D.S.R., a fost extrem de activ, intretinand
vechile spaime de pe vremea comunistilor privind pericolul
dezmembrdrii tarii de cdtre unguri, declansand permanente atacuri in
mass-media impotriva U.D.M.R,, a cdrui interzicere au propus-o in
mod repetat pe motiv ca submineaza statul de drept. Ele erau
sustinute de cateva asociatii romanesti extremiste din Transilvania,
manipulate de fosti securisti. De altfel, toate celelalte partide
romanesti s-au dovedit si ele cativa ani buni ai primului deceniu de
dupa Revolutie destul de reticente daca nu ostile fata de , pretentiile”
ungurilor.

Este drept ca, in vreme ce in restul tdrii problema minoritatii
maghiare nu se vedea bine sau se percepea distorsionat, o parte a
intelectualitatii maghiare si romanesti din Transilvania a militat activ,
inca din primele zile ale Revolutiei, pentru reconcilierea istorica, pe
baze noi, a raporturilor dintre romani si maghiari. In acest sens au fost
infiintate Liga Pro Europa la Targu Mures, cu o filiald la Satu-Mare,
Asociatia pentru Dialog Interetnic la Cluj iar in diverse orase
transilvane, filiale ale Aliantei Civice. Ele au initiat numeroase
intalniri intre romani si maghiari, au organizat marsuri ale solidaritatii
interetnice, dezamorsand astfel mai multe conflicte care, datorate
instigatiei sovine ale extremistilor romani, amenintau sa transforme
Transilvania intr-un teatru de razboi. De asemenea, intelectualii
Timisoarei au fost si ei mult mai deschisi fata de problema
minoritatilor si, ca urmare, Declaratia de la Timisoara a fost semnata si
de catre U.D.M.R,, ceea ce a reprezentat un pas important pentru
pro,ovarea ideii reconcilierii istorice si o dovada a eforturilor de
democratizare a societatii.
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Totusi, acest efort sustinut al societatii civile n-a putut suplini
deruta, incompetenta si, uneori, reaua vointa a guvernantilor, astfel
cd, In 20 martie 1990 a izbucnit, la Targu Mures, un conflict sangeros
intre romani si maghiari, conflict care a adus imense prejudicii
imaginii Romaniei pe plan international. In conditiile in care, datorita
problemei scolilor, tensiunea dintre romani si maghiari era acuta dar
in vreme ce la Budapesta se desfasura o conferinta la nivel de elite
intelectuale in vederea reconcilierii dintre romani si maghiari, tarani
din jurul orasului Targu Mures, carora li se transmisese nu se stie pe
ce cdi faptul ca ungurii pun in pericol tara, au ndvalit in oras, au atacat
sediul U.D.M.R. si i-au batut pe reprezentantii ungurilor. Populatia
maghiard a iesit, Intr-un numar mult mai mare decat navalitorii, sa-si
apere conducatorii iar rezultatul incaierarii a fost, de ambele pdrti,
cinci morti si cateva sute de raniti. Fortele de ordine nu au intervenit
in nici un fel.

Aldturi de venirile repetate ale minerilor in Bucuresti,
evenimentele de la Targu Mures au cantarit cel mai greu in etichetarea
Romaniei ca o tard intolerantd, sovina, lipsita de stabilitate politica,
ceea ce a avut drept urmari foarte grave: incetarea valului de simpatie
care venise pana atunci catre ea din toatd lumea, retragerea sprijinului
politic de care se bucura in comunitatea internationald, Incetinirea
ritmului reformelor democratice pe plan socio-economic deci costuri
enorme 1n sfera materiala si umana.

Ca urmare a rezistentei largi a romanilor, nu numai a
guvernantilor, la revendicdrile maghiare, in special la cele privind
autonomia, pe care o percepeau ca pe o inacceptabild amenintare,
UD.M.R. a inteles ca singura cale pentru consolidarea pozitiei in
Romania a comunitatii pe care o reprezintd era implicarea cat mai
activa in desfisurarea procesului democratic. In acest context se
inscriu indepdrtarea de F.S.N., adoptarea Declaratiei de la Timisoara
(aprilie 1990) si participarea la crearea Frontului Democratic
Antitotalitar (octombrie 1990) care, in 1991, a devenit membru al
C.D.R,, formatiunea ce avea sa castige, in anul 1996, alegerile din
Romania.

Astfel, pentru prima data, o formatiune politica a maghiarilor
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participa efectiv la guvernare in Romania, ceea ce a facut sa creasca in
mod spectaculos capitalul politic al Romaniei pe plan international,
unde a si fost introdusa sintagma de ,model romano-maghiar de
reconciliere”. Ea a reusit sd impund, printre altele, desi nu fara sa
intampine rezistente in presa romaneasca si in cadrul colegilor de la
guvernare, o lege a invatamantului in care se recunoaste educatia in
limba minoritatilor, in termeni, daca nu exact cei doriti, destul de
acceptabili pentru maghiari, o lege a administratiei publice prin care,
in afara de principiul descentralizarii, se introduce limba materna in
administratie, alaturi de limba romand, in toate localitatile in care
minoritarii constituie macar 20%, precum si pldcutele bilingve la
intrarea in aceste localitati.

Semnificativ este faptul ca aceste succese maghiarii le-au
obtinut efectiv abia peste mai multi ani, cand P.D.S.R., revenit la
putere in urma alegerilor din 2000 si inscriind pentru prima datd in
programul sdu o declaratie explicitd si extrem de ,europeana” in
privinta problemei minoritatilor nationale, i-a propus el insusi
U.D.M.R.-ului participarea la guvernare. De altfel, UD.M.R.-ului i s-a
fadcut aceeasi propunere si de catre Alianta D.A., castigdtoare a
alegerilor din 2004, ceea ce inseamna cd, in prezent, UD.M.R. este
singura formatiune politicdi din Romaéania care are o experienta
neintreruptd de guvernare de mai bine de 10 ani!

Acest lucru demonstreazd ca partidele politice din Romania
capabile sa castige masiv votul populatiei au inteles, in sfarsit, ca este
extrem de pdgubitor pentru societate sa joace cartea nationalismului
extremist si cd solutia pentru intrarea tarii in marea familie europeana
implica neapdrat si abordarea deschisa, lipsita de prejudecati, a
tuturor aspectelor privind drepturile minoritdtilor. De asemenea, ca
interesele nationale, inclusiv ale majoritarilor, departe de a fi
subminate, sunt mult mai bine apdrate in conditiile In care
minoritdtile se simt confortabil, stiu ca au un cuvant de spus atat in
problemele care le privesc direct, ca si in cele de interes general.

In ceea ce priveste populatia romaneascs, ea a acceptat fira nici
un fel de convulsii aceastd stare de fapt, la inceput poate cu oarecare
mirare dar apoi in mod firesc, ceea ce demonstreaza cd marile
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rezistente nationaliste s-au aflat in special la nivelul liderilor, iar in
momentul cand acestia, pe masurd ce practicau efectiv actul politic
dar si ca urmare a influentelor sau chiar a presiunilor externe, au
evoluat In abordarea problematicii minoritatilor, au oferit un model
de atitudine si cetdteanului de rand, contribuind la educatia lui intru
democratie.

Desigur, asta nu inseamna cd nu mai exista disensiuni in ceea
ce priveste o serie de doleante concrete ale maghiarilor (de exemplu,
universitatea exclusiv in limba maghiard nu a fost infiintatd nici pana
azi) dar important este faptul ca s-a ajuns la o intelegere intre clasa
politica romand si cea maghiard, astfel incat aceasta din urma are
acum certitudinea cd nu mai exista pericolul ca problemele care o
vizeaza In mod direct sa fie rezolvate printr-un procedeu democratic
ad litteram, adica prin votul strict al majoritatii ci in cadrul unui dialog
amplu si nuantat in care se urmadreste cu sinceritate obtinerea
consensului. In felul acesta se poate spune ci s-a ajuns, cumva, la un
tip specific de consociationism romano-maghiar, fara sa se mai puna
in discutie pluralitatea societdtii romanesti sau statutul de co-
nationalitate pentru maghiari.

Totusi, aceste revendicdri maghiare nu au fost deloc
abandonate ci doar lasate in suspensie, pentru a fi reluate intr-o
conjuncturd mai favorabila. Dovada este faptul cd, in ultimul an
inaintea aderdrii Romaniei la Comunitatea Europeana, U.D.M.R. a
relansat cu si mai multa vigoare tema autonomiei maghiare. Cum
autonomia locald este un principiu care functioneaza pe tot teritoriul
Romaniei iar autonomia culturald este clar cd o detin deja, asemenea
tuturor nationalitatilor conlocuitoare (cel putin a celor reprezentate
din oficiu in Parlament) maghiarii au preferat sa vorbeasca o vreme
doar de , autonomie”, neprecizand la ce fel de autonomie se refera dar
lasand astfel sa se inteleagd ca tintesc spre cat mai multe forme ale
autonomiei pe care realitatea mondiald le cunoaste, de exemplu:
politicd, teritoriald, lingvistica.

Pana la urma, revendicdrile pentru autonomie s-au cristalizat in
sintagma ,,autonomie teritoriald”, care a inflamat iardsi spiritele in
randul romanilor, aproape la fel de neinformati ca si inainte in
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legatura cu continutul ei, pe care il percep ca pe un atentat la
integritatea statului national — si asta chiar in cadrul clasei politice,
care aratd astfel ca este departe de a se fi pus la punct cu stiinta
politicd, necunoscandu-i bine nici macar acele concepte care au un
impact deosebit in practica sociald.

In ceea ce-i priveste pe reprezentantii politici ai maghiarilor,
alegerea acestei formule s-a facut probabil in baza faptului cd ea pare
sd aiba cele mai generoase conotatii, asigurand cea mai mare libertate
de actiune comunitatii maghiare. In conditiile in care aderarea la U.E.
a introdus in scena politicd ideea dezvoltarii regionale, addaugarea la
,regiune” a unei conotatii etnice poate ca li s-a parut perfect viabila.
Dar cat de mare (sau de micd!) trebuie sa fie ,regiunea” pentru ca,
intr-adevar, in cadrul ei o minoritate etnica in raport cu intreaga tara
sd apard drept majoritate? Asa dupd cum spuneam, in toatd
Transilvania maghiarii nu reprezinta majoritatea populatiei; in pus,
gradul lor de dispersie este destul de mare. Cum sa le fie atunci
acordata autonomia ,teritoriala”, sub ce forme, si, mai ales, in asa fel
incat integritatea teritoriala a statului roman sa nu fie afectatd?

Posibilitatea realizdrii efective a unei autonomii teritoriale a
fost intrevazuta doar in cazul secuilor, o etnie distincta istoric si
cultural de cea maghiara dar care foloseste aceeasi limbd, fiind
majoritard in doua judete ale Transilvaniei: Harghita (84,6%), Covasna
(73,8%) judete care, impreund cu un al treilea, Mures, unde secuii
constituie 39,3%, formeaza vechiul Tinut Secuiesc, cu traditii istorice
de autonomie si autoguvernare. Ca urmare, in cursul anului 2006
problema secuilor a devenit bastionul si varful de lance al U.D.M.R.
pentru promovarea autonomiei teritoriale a iIntregii comunitati
maghiare din Romania.

Tntr-adevér, poate ca in cazul secuilor, o comunitate etnica
relativ omogend si chiar inchisa datoritd temerii de a nu-si pierde
identitatea (si care se pare cd abia foarte de curand a intrat in vizorul
UD.MR.) ar fi posibila autonomia teritoriala. Aceasta, asa cum
sugereaza Scrisoarea deschisd a Consiliului National Secuiesc adresata
Presedintelui Basescu, din 28 februarie 2006, este inteleasa dupa
modelul unor practici din diverse state europene, ca un ,aranjament
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substatal” care acorda , puteri marite” locuitorilor unei regiuni pentru
a-si proteja si promova traditiile culturale si religioase. Faptul ca
secuii sunt relativ concentrati intr-o anumita zona justifica sintagma
de ,autonomie teritoriala”. Din exemplele oferite in Scrisoare reiese
insa faptul ca autonomia implicda autoguvernarea, care depaseste
problemele strict religioase si culturale, subliniindu-se totusi ca acest
lucru nu lezeaza suveranitatea, unitatea si integritatea statului roman.

Reprezentantii maghiarilor, fara sa discute problema dispersiei
comunitatii maghiare si faptul ca ea nu detine majoritatea in nici o
regiune istorica, sustin si ei ca autonomia teritoriala implica dreptul
comunitdtii de a avea mai multa putere de decizie in problemele
economice, politice si culturale proprii, ceea ce presupune o
descentralizare mai accentuata decat aceea stipulata in legea privind
autonomia locala. In plus, este vehiculati ideea necesititii introducerii
limbii maghiare ca a doua limba oficiala in Transilvania. Rezultatul ar
fi nu numai salvgardarea fiintei natiunii maghiare ci si o dezvoltare
superioara a regiunii, de care sa profite intreaga tara. Prin urmare,
sustin ei, nu se urmareste in nici un fel subminarea suveranitatii,
unitatii si integritatii statale a Romaniei.

Totusi, satisfacerea acestor revendicari implica o modificare a
Constitutiei, cel putin a articolului care stabileste ca limba oficiala a
statului este limba romana, precum si a celui care afirma ca limba
oficiala nu poate fi obiect de revizuire. In plus, in momentul in care
proclami o a doua limba oficiala, chiar dacd numai intr-o singura
regiune, ideea statului unitar nu mai poate fi asa de usor sustinuta,
recunoscandu-se existenta unei societati plurale.

Faptul ca astfel de lucruri se discuta deschis nu reprezinta nici
un fel de pericol pentru democratie; mult mai nocive sunt opiniile
intolerante, care reclama refuzul oricdrui dialog si pedepse pentru cei
ce ,ataca statul, Constitutia si poporul roman”. Dezbaterile publice nu
par insd a contribui la lamurirea continutului real al conceptului de
autonomie, evidentiind doar aspecte secundare, suspiciuni din partea
ambelor tabere, indisponibilitatea celor care revendica de a explica si a
celor ce se simt lezati de a asculta, aproape toti blocandu-se mai ales
pe pozitille neprofitabile: ,Vrem autonomie!”, ,Nu va ddm
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'II

autonomie
majoritarii, indiferent de locul in care trdiesc, vor fi afectati sau nu in
drepturile lor fundamentale prin acordarea diverselor autonomii
nationalitatilor conlocuitoare sau daca nu cumva nu vor avea decat de
profitat. Aceste lucruri nu le sunt insa clare nici multor politicieni
romani, care intra de reguld in dezbateri plini de prejudecati si mult
mai slab pregatiti in problema decat oponentii lor, atat in ceea ce
priveste cadrul teoretic conceptual cat si realitatea concretd din
Transilvania.

. Or, cetatenii obisnuiti trebuie sd inteleaga clar daca

Pozitia autoritatilor romane este insa nuantata. Daca
Presedintele Romaniei este ferm in sustinerea faptului ca autonomia
diverselor comunitdti nationale trebuie realizatd exclusiv pe linia
adancirii autonomiei locale, care trebuie aplicatd la fel in orice
localitate a tarii, Guvernul a inaintat Parlamentului, in mai 2005, un
Proiect de Lege a minoritatilor nationale in care, fara sd se vorbeasca de
autonomie politicd sau teritoriald, se pune mare accent pe autonomia
cultural3, care este garantata de catre stat. In plus, proiectul stipuleaz
interzicerea masurilor normative sau administrative care pot antrena
fie modificarea componentei etnice a unor regiuni locuite In mod
traditional de anumite comunitati etnice, fie modificarea limitelor
administrativ-teritoriale, respectiv a circumscriptiilor teritoriale in
defavoarea ponderii minoritdtilor nationale care locuiesc in mod
traditional in acestea. De asemenea, pe langa Consiliul Minoritatilor
Nationale, existent deja, proiectul prevede infiintarea Autoritatii
pentru Relatii Interetnice, aflata in subordinea Primului Ministru si
acorda importante atributii Consiliului National al Autonomiei
Culturale al fiecirei nationalitati. In ceea ce i priveste, reprezentantii
secuilor si-au manifestat deja adeziunea fata de Proiect, despre care
considerd ca vine in sprijinul revendicarilor lor, ceea ce nu-i impiedica
sda militeze mai departe pentru adancirea descentralizarii
administratiei publice in vederea obtinerii autonomiei teritoriale,
organizand In ecest sens chiar si un referendum neoficial printre
membrii comunitatii respective.

Au fost si voci care sa sustina cd dupa momentul intrdrii
Romaniei in U.E. problema autonomiei teritoriale pe criterii etnice nu
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va mai fi de actualitate si ca, de altfel, nici in acel moment ea nu ar
reprezenta decat un subterfugiu al U.D.M.R. de a se justifica in calitate
de clasa politica. Cert este insa ca astfel de revendicari raspund chiar
si astdzi unui orizont de asteptare al unei nationalitati puternice care,
inainte de a fi suspectata de nostalgii revansarde, trebuie inteleasa
exact in nevoile ei legitime si fatd de care trebuie promovat dialogul.

b. Minoritatea roma

O cu totul altd pozitie o are in societate comunitatea romilor,
care, desi foarte numeroasa, este departe de a putea sa-si sustinad in
mod consecvent, sistematic, propriile drepturi. Cu toate ca este
reprezentatd din oficiu (aldturi de alte 17 nationalitati oficial
recunoscute) in Parlamentul Romaniei si se bucurd de o atentie
speciald din partea guvernantilor, problemele acestei etnii sunt atat de
multe si de grave incat nu vor fi deloc usor si curand rezolvate.

Marginalizati secole de-a randul in intreaga Europa, in
Romania comunistd romii fie au fost ignorati fie s-a incercat asimilarea
lor. Rezultatul a fost reducerea partiala a nomadismului caracteristic
acestei etnii si integrarea efectiva, insa tot limitata, in masa populatiei
romanesti, cu care adesea Insisi membrii ei se identifica (o micad parte
a romilor vorbesc insa maghiara, ca urmare a stabilizarii lor in zone cu
populatie maghiara). Cauza este fie faptul ca nu au foarte clara ideea
apartenentei etnice, fie cd, desi stiu ca sunt romi, se socotesc in egala
mdsurd romani, fie cd, ajunsi la un statut educational, social, economic
asemdndtor majoritarilor, refuza sa-si declare legatura cu o
comunitate a cdrei imensa majoritate este vizibil defavorizatd, aflata
pe pozitii de inferioritate si fata de care societatea isi mentine inca
numeroase prejudecdti. Ca urmare, cifra de 535.140 care apare in urma
recensamantului din 2002 este unanim socotita ca nefiind reala,
neoficial estimandu-se cd am avea de-a face cu peste 1.500.000 de
romi, deci mai multi, practic, decat maghiarii. De remarcat este faptul
ca romii sunt singura etnie care a crescut ca numadr in Romania intre
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ultimele doua recensaminte (401.087 in 1992) ceea ce arata ori ca o
parte dintre cei care inainte s-au declarat romani si-au recunoscut de
data asta apartenenta etnica, ori ca, intr-adevar, numarul lor a crescut
ca urmare a natalitatii accentuate, specificd familiilor de romi.

Ceea ce caracterizeaza comunitatea roma neintegrata sau foarte
slab integratd social este in primul rand extrema ei sirécie. In ciuda
unei paturi subtiri care etaleaza o uimitoare bogatie, imensa
majoritate trdieste in conditii greu de imaginat, inumane, perpetuand
un mod de trai la limita subzistentei, care nu poate fi schimbat atata
vreme cat se mentin analfabetismul si, in genere, lipsa de instructie
scolard. In aceste conditii este firesc nivelul inalt de infractionalitate
care se inregistreaza in comunitdtile tiganesti, generand numeroase
conflicte cu restul cetdtenilor si mentinand un climat de neincredere,
suspiciune si respingere fata de iIntreaga etnie. Anumite conflicte
interetnice, mai numeroase, e-adevarat, In primii ani de dupad
revolutie dar si sondaje relativ recente au pus In evidenta un
coeficient destul de ridicat de intolerantd fata de romi (considerati o
etnie infractionala) atat in randurile majoritarilor cat si ale celorlalte
etnii din Romania.

Intoleranta nu este Insa o caracteristica a democratiei si se
intoarce Intotdeauna Impotriva celui care o practica. Deci singura
sansa pentru etniile ne-rome este sd inteleaga problemele romilor,
contribuind la rezolvarea acestora. Este vorba, in primul rand, de
respectul ce li se cuvine ca etnie distincta, evitand sd-i mai identifice
ca delicventi. In rest, atat statul cat si societatea civila, numeroase
organizatii neguvernamentale sau chiar cetdteni din cadrul
comunitatii rome fac eforturi mai mult sau mai putin sustinute si
consecvente in vederea ameliordrii treptate a conditiei sociale a
romilor. Din 2001 s-a constituit chiar o strategie nationala in aceasta
privintd, existd o preocupare pentru acordarea de locuri de munca
special pentru romi, se deruleaza tot felul de programe educationale
vizand alfabetizarea adultilor, prevenirea abandonului scolar la copii,
formarea profesorilor de limba romani, s.a. O importanta deosebita se
acordd accesului tinerilor romi in licee si universitati, unde se practica
o discriminare pozitivd, cu scopul de a forma o elita intelectuald a
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acestei comunitdti, capabild sa identifice mai bine problemele etniei si
sa contribuie mai eficient la rezolvarea lor. Un mare rol in
evidentierea atat a discrimindrii (negative) cat si a nevoilor
comunitatii rome l-a avut presa, chiar daca tot ea a dat si exemple de
lipsa de respect fata de aceasta, accentuand asupra apartenentei etnice
a unor infractori.

Din pdcate toate acestea nu sunt suficiente si, in ciuda atat a
eforturilor numerosilor factori amintiti cat si a unor succese reale,
romii continud, in mare parte, sa se afle undeva la marginea societatii.
Gradul lor scazut de integrare sociala creeaza in continuare mari
probleme statului si cetatenilor dar marele risc al actualei democratii
nu este de a incerca sa le facd fatd ci tocmai de a abandona procesul de
ameliorare a conditiei social-economice si educationale a masei acestei
etnii. Jar In paralel cu programele care vizeaza direct comunitatea
roma se simte nevoia unei atentii mai mari pentru educatia restului
populatiei In vederea adoptdrii unei atitudini tolerante. Atingerea
acestui obiectiv va contribui nemijlocit la adancirea procesului
democratic, sporind sansele societdtii romanesti de a inainta pe calea
progresului.!

c. Celelalte minoritati etnice

In Romania existd insi peste alte 20 de nationalitati
conlocuitoare si grupuri etnice, cu un numdr de membri variind intre
cateva mii si cateva zeci de mii. Dintre toate, numai 18, cele care si-au
constituit organizatii proprii, sunt reprezentate in Parlament in urma
alegerilor din 2004, constituind Consiliul Minoritatilor Nationale. Ele

! Toate aceste probleme privind siricia, infractionalitatea, inadaptarea sociali specifice
etniei rome au fost , exportate” Tn destule state europene ih momentul in care si-au deschis
granitele ca urmare a integrarii noastre in U.E. Practic, comunitati intregi de romi si-au
stabilit tabere primitive in marginea diversel or orase occidentale, incapabile si se integreze si
reprezenténd un potential pericol pentru populatia respectiva. Aceasta, nepregatita si faca
fatd Situatiei, areactionat cu ostilitate si uneori chiar cu violenta iar autoritatile nu au stiut sa
iaTntotdeauna cele mai bune masuri. Din aceasta cauza s-a gjuns, in Italia de exemplu, laun
curent de opinie defavorabil tuturor romanilor, asimilati, din lipsa de informare, cu etnia
roma. lata un exemplu pentru felul Tn care incapacitatea politica de a rezolva problemele unei
etnii, fie eaminoritara, se rasfrange negativ asupra intereselor tuturor cetitenilor unei tari.
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se bucura de sprijinul statului, care le aloca prin lege resurse materiale
si sprijind mentinerea si promovarea identitatii lor culturale. In
genere, cadrul legislativ si politica statului fatd de aceste minoritati
nationale si etnice pot fi socotite extrem de favorabile, constituind un
exemplu pentru celelalte state ale Europei.

Totusi, o regretabila exceptie s-a produs in legaturd cu un grup
etnic intrat abia in secolul XX in constiinta publica dar care s-a dovedit
a fi de traditie istorica necontestatd. Este vorba de ceangaii din
Moldova, o populatie cu traditii si obiceiuri distincte, care partial
vorbeste limba romans, partial dialecte arhaice ale limbii maghiare. In
comunism, politica a fost aceea a ignorarii lor si a asimildrii, oficial
considerandu-se cd ceangaii sunt romani maghiarizati. Trdind in zone
rurale, defavorizate, ceangaii nu s-au putut organiza multa vreme nici
dupa Revolutia din 1989 iar atunci cand au incercat sd se afirme in
calitate de grup distinct au fost primiti cu ostilitate.

Problema o reprezentau in primul rand ceangaii de limba
maghiara care, din dorinta de a putea avea acces la piata muncii din
Vest, au cerut sa invete maghiara literara In scoli mdcar ca limba
strdind daci nu ca limba materna. In mod inexplicabil, guvernantii au
dat dovada de obtuzitate, hotarand ca nu aveau nevoie de inca o
problemad etnica, asa cd atat la nivel local cat si central s-au manifestat
inertii si prejudeciti de tip comunist. In aceste conditii, numai ca
urmare a interventiei reprezentantilor Asociatiei pentru drepturile
omului s-au putut organiza cateva cursuri de limba maghiara peste
orele de program iar o parte a copiilor ceangdi a plecat in Transilvania
pentru a invata limba maghiard, ceea ce nu s-a dovedit cea mai buna
solutie cdci ulterior s-a constatat dubla instrdinare pe care au simtit-o
acestia: atat fatd de noul mediu cat si fata de cel de provenienta.

Nici astdzi comunitatii ceangdilor de limba maghiard nu i se
recunoaste statutul cultural distinct in raport cu cel al ceangdilor de
limba romanad, desi se pare cd ar numadra cateva zeci de mii. Oricum,
in loc sa fie Incurajatd pentru a-si apdra si promova identitatea
nationald, asa dupa cum scrie in Constitutie, din motive ce tin
probabil numai de dezinteres, incompetenta si inflexibilitate politica a
celor care trebuiau sa ia decizii si sa-si manifeste initiativa, intregii
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comunitati a ceangdilor i s-au pus piedici, astfel incat ea nu a reusit sa-
si creeze organisme reprezentative, lucru ce i-ar fi permis sa participe
la alegerile legislative si sa ocupe, automat, un loc in Parlament.

Exemplul ceangdilor dovedeste faptul cd, 1in ciuda
importantilor pasi fdcuti pe calea democratiei, aceasta este in
continuare vulnerabild in Romania, cd atunci cand sunt pusi in fata
unor probleme inedite, de multe ori guvernantii, in loc sa aplice legea,
se blocheaza in vechi prejudecati, practicand intoleranta sau
manifestand cel putin o grava incapacitate de deschidere. O astfel de
atitudine, fie ea mai mult sau mai putin ocazionald, manifestata la
nivelul decizional central, nu poate sa nu se reflecte si in sfera opiniei
publice, a societitii romanesti in genere. Insé inertia si intoleranta
afisate din perspectiva majoritarului care se simte bine in ,tara sa” si
considera cd e normal ca cei putini sd stea In banca lor si sa nu-i creeze
probleme reprezinta unul din marile riscuri ale democratiei noastre
post-comuniste.

*

Prin urmare, in problema drepturilor minoritatilor nationale, s-
a dovedit ca principiul majoritatii nu este infailibil, iar aplicarea lui
mecanica este intotdeauna un pericol pentru democratie. Cata vreme
statul este format din mai multe etnii, chiar daca una singura
reprezintd majoritatea covarsitoare, el trebuie sa aiba mare grija
pentru protejarea si dezvoltarea identitatii tuturora, astfel incat
minoritatile sa se simtd bine in limitele sale, membrii acestora sd aiba
siguranta ca se pot Implini atat individual cat si in calitate de grup
distinct si ca tara in care trdiesc este, In aceeasi masura ca si pentru
majoritari, ,tara lor”. Numai astfel se pot inlatura o serie de disensiuni
si tulburdri sociale care destabilizeaza societatea iar democratia are
sansa sa devina autentica si reala.

Asta nu Inseamna cd nu este posibil ca anumite revendicari ale
diverselor nationalitdti sa fie, intr-adevdr, nerezonabile. Atunci este
clar cd un guvern nu are voie sa le cedeze numai din dorinta de a
mentine linistea interna. Caci in conditiile in care interesele firesti (in
nici un caz privilegiile) ale majoritarilor vor fi evident lezate, mai
devreme sau mai tarziu conflictele vor izbucni. Important insa este ca
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orice conflict de interese etnic si orice disputd de acest gen sa fie
abordate intr-un cadru liber, extrem de permisiv exprimarii decente,
argumentate, a oricdrei pozitii iar hotdrarile sa fie luate tinand cont in
mod egal de interesele reale ale tuturor partilor, excluzand orice
pozitie de fortd, indiferent ca ea ar veni din partea majoritarilor sau
din cea a minoritarilor. Prin definitie, democratia presupune
dezbatere, puncte de vedere diferite care trebuie sa se confrunte.
Chiar daca acest lucru implica riscul aparitiei de tensiuni sociale, el
este infinit mai mic decat acela de a nu tine cont de opozitii si de a
incerca sd rezolvi problemele ,simplu”, ,transant”, prin aplicarea
mecanica a principiului majoritatii.
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functie si imaginatie la kant
ADRIAN NITA

The paper explores the role of imagination in Kantian
architectonique. The first part presents the nature of
imagination, the second present two models interpretative of
imagination from secondary literature, and in the last part is
proposed a model of imagination, named by us the functional
model of imagination.

Principala problema la care vom reflecta in textul de fata
vizeaza rolul imaginatiei in arhitectura kantiand. Ne vom referi in
prima parte a textului la felul cum este descrisa imaginatia in Critica
ratiunii pure si in Antropologia din perspectivd pragmaticd, In partea a
doua vom prezenta sumar doud modele interpretative ale imaginatiei
din literatura secundard de la noi, iar in ultima parte vom schita un
model al imaginatiei, numit de noi modelul functional, care credem ca
este mai apropiat de litera si spiritul textului kantian.

1. Cea mai generald caracterizare a imaginatiei este ca
imaginatia este facultatea sau capacitatea de a reprezenta in intuitie
un obiect in absenta acestuia. Aceasta caracterizare nu trebuie sa ne
conduca insd la ideea ca imaginatia ar fi o simpld reproducere,
deoarece Kant aratd cd exista o forma a imaginatiei, numitd imaginatie
productivd, care intereseazd filosofia transcendentala, fiind
caracterizata de spontaneitate si prezentand in mod originar un
obiect. Spre deosebire de aceasta, imaginatia reproductiva intereseaza
psihologia pentru cd sinteza acesteia este supusa unor legi empirice,
cum sunt legile asociatiei, necontribuind cu nimic la explicarea
posibilitatii cunoasterii a priori.

Deoarece da conceptelor intelectului o intuitie corespunzatoare,
imaginatia tine de sensibilitate, iar Intrucat sinteza imaginatiei este o
functie a spontaneitatii, imaginatia depinde de intelect, prezentandu-
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se ca sinteza transcendentala a imaginatiei. ,Fiindca orice intuitie a
noastra este sensibild, imaginatia, In virtutea conditiei subiective care
numai ea 1i permite sa dea conceptelor intelectului o intuitie
corespunzdtoare, apartine sensibilititii; totusi, intrucat sinteza ei este o
functie a spontaneitatii, care este determinatd, si nu, ca simtul, numai
determinabild, prin urmare, intrucat poate determina a priori simtul in
ce priveste forma Iui In conformitate cu unitatea aperceptiei,
imaginatia este In aceastd mdsura o facultate de a determina apriori
sensibilitatea si sinteza ei, a intuitiilor, in conformitate cu categoriile,
trebuie sa fie sinteza transcendentald a imaginatiei”1.

Pentru a intelege functia imaginatiei in sintezd credem ca nu
este lipsit de importantd sa aratdm cd existd mai multe caracterizdri
ale sintezei. Un prim sens ar fi cd sinteza este parcurgerea, acceptarea si
legarea diversului intuitieiz. Intr-un sens mai larg, sinteza este actiunea
de a adiduga unele la altele diversele reprezentdri si de a concepe
diversitatea lor intr-o cunostinta. In acest sens, sinteza este pura daca
diversul nu este dat empiric, ci este dat a priori®. Dupa ce subliniaza
rolul analizei In cunoastere, Kant arata ca sinteza semnifica, dintr-o
altd perspectiva, actiunea de a aduna elementele in cunostinte si de a le
reuni intr-un continutt. In tine, un alt fel de a prezenta sinteza, cel de-
al patrulea, este ca sinteza este simplul efect al imaginatiei, adica al
unei functii oarbe, dar indispensabile a sufletului, fdra de care nu am
avea niciodata o cunostinta si de care numai rareori suntem congtienti.
Acest ,efect” al imaginatiei este prezentat aici drept calea ce ne
conduce la categorii, deoarece sinteza pura, reprezentatda in mod
general, da conceptul pur al intelectuluis.

Alta idee extrem de importantd, de care trebuie sa tinem seama
in caracterizarea imaginatiei, este distinctia dintre sinteza figurata si
sinteza intelectuald. Sinteza figurata este sinteza diversului intuitiei
sensibile, ce este a priori posibila si necesard. Acest sens al sintezei este

! Immanuel Kant, Critica rasiunii pure, traducere N. Bagdasar, E. Moisuc, Bucuresti, Iri,
1994, p. 146.

2 |bidem, p. 111.

® |bidem.

* | bidem.

® |bidem.
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fundamental pentru Kant, si in acest sens trebuie subliniat cd se pune
in general semnul egalitatii intre sinteza figurata si sinteza
transcendentald a imaginatiei (alte nume folosite de Kant pentru
aceasta sintezd sunt ,sinteza speciald” si ,sinteza productivd®”).
Sinteza intelectuald este sinteza diversului unei intuitii in genere, in
simpla categorie.

Sinteza figurata este miezul deductiei transcendentale a
categoriilor din celebrul paragraf 24, in care se arata cum se aplicd la
obiecte conceptele pure ale intelectului. Aici sinteza figurata este
prezentata ca fiind efectul intelectului asupra sensibilitatii si prima lui
aplicare la obiecte ale intuitiei posibile. Aceastd , prima aplicare” este
totodata principiul tuturor celorlalte aplicari.

Precizarea cd sinteza figurata este o afectare a sensibilitatii este
completatd de precizarea ca simtul intern este de fapt cel afectate.
Atunci cand ne gandim la o linie, trebuie sa o tragem in gandire, dupa
cum nu putem sd ne reprezentam cele trei dimensiuni ale spatiului
fara a trage dintr-un punct trei linii perpendiculare intre ele, sau
dimensiunea timpului fara sa tragem o linie dreaptd. Am ajuns astfel
la un element extrem de important al grandioasei constructii kantiene,
si anume la spatiu si la timp: ca forme ale intuitiei, spatiul si timpul
sunt produsul sintezei figurate.

S-a discutat mult despre semnificatia deosebirilor intervenite in
editia a doua (din 1787) fatd de prima editie (din 1781) a Criticii
ratiunii pure. Intrucat acest aspect are putina relevanta pentru
abordarea noastra, si intrucat vrem sa subliniem punctele comune ale
celor doua editii pentru mai buna intelegere a rolului imaginatiei,
vrem sd ldasdm deoparte spinoasa problema a semnificatiei

® Sub numele de sintezi transcendentald a imaginariei, intelectul exercita deci asupra

subiectului pasiv, a carui facultate este, o actiune despre care noi spunem cu drept cuvant ca
simtul intern e afectat de ea. Aperceptiasi unitatea el sintetica sunt atét de putin identice cu
simtul intern, incét, cea dintéi, ca izvor al oricarei legaturi, se indreapta, sub numele de
categorii, spre diversul intuigiilor in genere anterior oricarel intuitii sensibile, spre obiecte in
genere; dimpotriva, simtul intern contine simplaforma aintuitiei, dar fara legatura diversului
Tn ea, prin urmare nu contine Tnca nici o intuitie determinatd; aceasta nu este posibild decét
prin congtiinta determinarii simtului intern cu gjutorul actiunii transcendentale a imaginatiei
(adica prin influenta sintetica a intelectului asupra simtului intern), pe care am numit-o
sinteza figurata (Ibidem, p. 147-148).
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deosebirilor. Sinteza transcendentald este prezentata in editia a doua a
Criticii ratiunii pure ca fiind compararea si legarea reprezentdrilor
particulare. Intrucat existd o diversitate in intuitie, simtul trebuie si
aiba un sinopsis cdruia sd-i corespunda o sinteza. Pe de alta parte,
aceasta receptivitate trebuie sa fie unitd cu o spontaneitate pentru a da
o cunostintd. Se ajunge astfel la necesitatea unei intreite sinteze:
sinteza aprehensiunii reprezentdrilor ca modificdri ale simtirii in
intuitie, sinteza reproducerii reprezentdrilor in imaginatie, in fine,
sinteza recunoasterii in concept.

Trebuie subliniat ca sinteza reproducerii in imaginatie aratd
necesitatea existentei unor reguli dupd care se face parcurgerea
diversului intuitiei in asa fel incat sa legdm in mod necesar ceea ce am
aprehendat intr-un timp anterior cu ceea ce aprehendam in prezent. in
cazul In care nu ar exista reguli dupa care se face reproducerea
reprezentarilor pe masura ce inaintdm spre urmatoarele, nu am avea
nici mdcar prilejul de a primi ceva in gandire, aratd Kant folosind
celebrul exemplu al chinovarului.

Din cele spuse mai sus, se observd cat este de importanta
sinteza transcendentald pentru constituirea timpului. In Analitici
transcendentald gasim raspunsuri la intrebarile care au fost puse in
Estetica transcendentald, si cea mai importantd ni se pare a fi
urmatoarea: cum poate timpul, ca forma a simtului intern, sa ne dea o
reprezentare despre noi Ingine asa cum ne apdrem, intr-un fel
fenomenal, si nu asa cum suntem in noi ingine? Afirmatia lui Kant,
dupa care simtul intern ne prezinta constiintei asa cum ne apdrem si
nu asa cum suntem poate parea paradoxald unui rationalist’.
Descartes, de exemplu, declara ca stdrile noastre interne sunt cele mai
certe si mai usor de cunoscut. Un rationalist crede ca cunoasterea unei
stari interne este mai sigura decat cunoasterea unei stari externe, deci
ca cunoasterea fenomenelor interne este mai certa decat cea a
fenomenelor externe. Kant pretinde in schimb ca existd o cunoastere
necesara si universala atat a stdrilor gandirii noastre, cat si a
fenomenelor externe. Mai mult, cunoasterea obiectelor individuale,
atat de denigrata de filosofi, de la Platon pand la Descartes, este

"Vezi CRP, Ak, III, 120-122; Iri, p. 146.



Analele Universitidtii din Craiova —Seria Filosofie|123

posibila ca stiinta.

Fiind forma a simtului intern, timpul se aplicd exclusiv
fenomenelor, acestea fiind cunoscute asa cum ne apar. Trebuie admisa
existenta unui element activ, spontan, in plus fatda de elementul pasiv,
receptiv, care este simtul. Acest element este aperceptia, adica actul
spontaneitdtii ce produce reprezentarea ,,eu gandesc” (,ich denke") si
care insoteste toate reprezentarile. In acest fel, aperceptia originara
este responsabild de identitatea constiinteis.

Daca reprezentarea ,,eu gandesc” se adauga in mod simultan si
automat, ca sd zicem asa, tuturor reprezentdrilor, inseamna ca timpul
este un temei al acestei adaugari. Dar cum este posibil ca timpul sa fie
deja prezent atunci cand percepem ceva si avem constiinta ca
percepem? - Prin imaginatie, deoarece aceasta are un important rol in
sinteza transcendentald, adica in actul de a adauga unele la altele
diversele reprezentari si de a concepe diversitatea lor in una si aceeasi
congtiintd. Aperceptia este deci un element, o etapd a sintezei, adica
acel element care este responsabil cu unitatea sintezei prin aperceptie,
fiind wultima sursa originara a posibilitatii cunoasterii (sinoptica
diversului a priori prin simt si sinteza acestui divers prin imaginatie®).
Sinteza adaugad diferitele reprezentdri unele la altele si strange
diversitatea lor intr-o cunostinta® iar pe aceasta baza se formeaza
conceptul sub efectul imaginatiei.

Dupad Kant timpul este nelimitat, tot la fel cum trebuie sa fie si
reprezentarea timpului, ceea ce Inseamna ca aceasta reprezentare
trebuie sa fie datd printr-o intuitie i nu printr-un concept. Pe de alta
parte, principiile raporturilor de timp nu pot fi abstrase din experienta
caci nu ar avea universalitate si necesitate. Cum se pot impaca aceste
afirmatii? Raspunsul, schitat mai sus, este ca prin sintezd, operatia
prin care se parcurg, se adauga, se adund si se ordoneaza

8 ,Caci diversde reprezentiri care sunt date Tntr-o anumiti intuitie nu ar fi toate

reprezentarile mele, daca nu ar apartine unei congtiinte de sine, cu ate cuvinte ca fiind
reprezentarile mele (desi eu nu sunt constient de ele ca atare), ele trebuie sa fie totusi necesar
conforme conditiei sub care numai pot stalaun loc ntr-o constiinta generala, pentru ca atfel
ele nu mi-ar apartine in intregime* (CRP, Ak, 111, 109; Iri, p. 129).

° Vezi CRP, Ak, IV, 74; Iri, p. 124 (textul la care facem trimitere apare numai in prima
editie, A 94, nu si Tn ceade-a doua, asa cum eronat apare n editia curenta romaneascd).

Y CRP, Ak, 111, 91; Iri, p. 111.
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reprezentdrile noastre. Am vazut ca un sens al acestei addugari este
eu gandesc” ce insoteste toate reprezentdrile. Pentru ca sinteza sa fie
efectuatd In orice moment, este nevoie ca timpul sa fie dat, ca timpul
sd fie deja prezent. Diversul este parcurs prin sinteza aprehensiunii, si
astfel se realizeaza unitatea intuitiei. , Orice intuitie contine in sine un
divers, care totusi n-ar fi reprezentat ca atare dacad simtirea (GemUt) nu
ar distinge timpul In seria impresiilor succesive; caci, fiind cuprinsdi
intr-o singurd clipd, fiecare reprezentare nu poate fi niciodata altceva
decat unitatea absolutd.“1” Aprehensiunea pura este prima dimensiune
a timpului, adica prezentul. Aplicindu-se momentului, imaginatia
efectueaza prima constituire a timpului pentru constiintd, elaborand
in sinteza prezentul ca o dimensiune transcendentala pura.

Al doilea moment al sintezei este dat de reproducerea in
imaginatie, prin care o reprezentare este legatd de reprezentarea
precedenta. Astfel, diversul reprezentarilor se succede dupd anumite
reguli, iar chinovarul, de exemplu, nu este cand rosu, cand negru,
cand usor, cand greu. Mai mult, daca chinovarul ar fi cand rosu, cand
negru, cand usor, cand greu atunci imaginatia mea empiricd nu ar
putea niciodata sa obtind ocazia de a primi in gandire chinovarul usor
cu reprezentarea culorii rosu, deci o sinteza empirica a reproducerii
nu ar fi posibild. Aceasta sinteza purd a reproducerii constituie
dimensiunea trecutului, ca cel de-al doilea moment transcendental al
timpului®.

Cel de-al treilea moment al timpului, viitorul, este dat prin
sinteza transcendentala a imaginatiei ca intreg, deci prin aportul
preponderent al imaginatiei ca atare si nu prin aprehensiune sau prin
imaginatia reproductivd. Dimensiunea viitorului este dupa pdrerea
noastra opera sintezei figurate (sinteza transcendentala a imaginatiei).
Am vazut ca imaginatia este definitd intr-un mod clasic, adica
facultatea (capacitatea) de a reprezenta un obiect in intuitie chiar si
fara prezenta sa*. Nu avem nevoie sd avem in fata ochilor un obiect
pentru a avea o sinteza a diversului intuitiei. Este suficient ca obiectul

1 CRP, Ak, IV, 77; Iri, 133.

2 Vezi A. Philonenko, L oeuvre de Kant, vol. 1, editiaa cincea, Paris, Vrin, 1993, p. 158.
B Vezi CRP, Ak., 77; Iri, 134-138.

¥ CRP, Ak, 111, 120-121; Iri, p. 146.
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sa fi fost dat si astfel imaginatia reproductiva sa il aduca din nou in
intuitie. Pe de alta parte, este posibil ca un obiect sd nu fi fost
niciodatd dat in intuitie si astfel ca imaginatia reproductiva sa nu aiba
un obiect. In acest caz intrd in joc imaginatia productiva, ce are un rol
preponderent spontan. Prin imaginatia productiva noi nu primim
ceva, cum este cazul cu sensibilitatea in general, ci noi punem ceva in
procesul cunoasterii, asa cum procedeaza intelectul. Imaginatia apare
astfel cd are un rol de o mare importantd, chiar cu competente
exorbitante in idealismul transcendental kantian®, realizand legatura
atat cu sensibilitatea cat si cu intelectuls.

Interpretarea constituirii transcendentale a viitorului ca opera
a sintezei figurate se opune ideii ca viitorul se produce prin sinteza
recognitiei in concept, adica cea de-a treia sinteza din prima editie a
Criticii ratiunii pure”, dar si ideii ca viitorul se constituie in acelasi timp
cu constituirea prezentului si trecutuluis. Fatd de prima opinie
aducem obiectia cd textul lui Kant nu permite o atare interpretare, iar
fata de cea de-a doua ca exista o serioasa dificultate: se violeaza
structura topologica a timpului. Dacd ,de vreme ce sunt date
prezentul si viitorul (doua momente), este determinatd fotalitatea
timpului®®, atunci timpul, chiar daca nu ar avea un inceput, ar avea un
sfarsit. Timpul ar fi limitat de prezentul sdu. Credem ca filosoful din
Konigsberg sustine ca timpul este nelimitat, neavand nici inceput, nici
sfarsit.

Desigur ca s-ar putea obiecta in felul urmator: 1) nu exista o
limitare propriu-zisa a timpului, deoarece, dupa cum deja am vazut,
un moment de timp este o limita ideald, nu actuald. 2) in interpretarea
noastra, viitorul este dat: fata de ziua de marti, luni este in trecut, iar
miercuri este In viitor.

> M. Veto, De Kant & Schelling. Les deux voies de I2idéalisme allemand, Grenoble, Jérome
Millon, 1998, p. 130.

16 Ceea ce leaga diversul intuitiei sensibile este imaginatia, care depinde de intelect in ce
priveste unitatea sintezei e intelectuale, si de sensibilitate Tn ce priveste diversitatea
aprehensiunii* (CRP, Ak., 111, 127; Iri, 157).

"' M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, in M. Heidegger, Gesamtausgabe,
vol. 3, Frankfurt, Klostermann, pp. 183-188.

'8 A. Philonenko, L oeuvre de Kant, ed. cit., p. 159.

9 |bidem.
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Prima obiectie poate fi respinsa in sensul cd, prin miscarea
continua a prezentului, existd o continua curgere a timpului si deci o
infinitate de timp In ce priveste cantitatea viitorului, ceea ce inseamna
o indepartare de spiritul kantianismului. Dimensiunea viitorului este
in mod necesar prezentd in sinteza. Cum este nevoie de o sinteza care
sd dea seama de fiecare moment al timpului, si cum este nevoie de o
sinteza care sd tind Impreuna reprezentdrile legate de trecut, este
nevoie in mod necesar de o sinteza care sa ordoneze, sa lege si sd puna
in raport reprezentarea viitorului. Aceasta reprezentare este data prin
permanenta substantei; astfel, trebuie sa existe un fel de mecanism
care sa fie responsabil de faptul ca noi stim ca in viitor obiectele din
lumea noastra vor exista in continuare.

Cea de-a doua obiectie este corecta din punctul de vedere al
unei teorii relationale a timpului, dar nu tot la fel este cazul din
punctul de vedere al unei teorii cauzale a timpului. Sa presupunem ca
prezentul este t.. In t1 a existat un eveniment situat la t.1 ce a produs
evenimentul e: situat la 3 unitati de timp, f.3. Cum la tws nu exista
timp, pentru ca este un moment din viitor, inseamna sa admitem un
eveniment care nu este in timp, ceea ce este imposibil pentru Kant.

2. Dupa aceste consideratii explicative, sa trecem sumar in
revistd doud reconstructii ale rolului si naturii imaginatiei. Intr-un text
din 1982, intitulat Kant si metafizica dupd interpretarea lui Heidegger,
Constantin Noica pare sa adere la interpretarea sustinutd de
Heidegger (extrem de raspandita si astazi printre exegeti) dupa care
imaginatia este raddcina comund a celor doua tulpini ale cunoasterii,
sensibilitatea si intelectul». Reconstructia lui Noica se bazeaza pe
ideea interpretdrii facultitii de a imagina drept facultate a
intruchiparii. In acest fel, imaginatia are un rol central iar ca facultate
a intruchipadrii are marele merit de a deschide spre fiintd. Lumea este
intruchipare, spune Noica, urmand pe Heidegger. Imaginatia, ca
facultate de intruchipare, da intruchipdri sensibile (si anume spatiul si
timpul) si intruchipdri inteligibile (categoriile). Aceste Intruchipari

% Constantin Noica, Kant si metafizica dupd interpretarea lui Heidegger, in Mircea Flonta et
alii, Immanuel Kant. 200 de ani de la aparifia Criticii ragiunii pure, Bucuresti, Editura
Academiei, 1982, pp. 127-139.
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sunt chipul lumii Insasi, nu simple produse ale fanteziei noastre2.

Dupd interpretarea nicasiana se privilegiaza rolul si locul
timpului, Heidegger situand timpul intr-un loc central, mult mai
important in raport cu spatiul. Intuitia pura a timpului este originard,
sensul fundamental al timpului fiind viitorul. In acest fel (atat Kant,
cat si Heidegger, considera pe buna dreptate Noica) privilegiaza
aceasta dimensiune in raport cu trecutul si prezentul. Pe cale de
consecinta, Noica sustine cd ,imaginatia transcendentala ar deveni
timpul originar, dupa cum ar fi acea unitate sintetica originara de
aperceptie prin care Kant intemeiaza lumea experientei“=.

Alta reconstructie a locului si rolului imaginatiei In metafizica
kantiana este oferita de Claudiu Baciu in lucrarea Conceptul filosofiei
transcendentale, in care se arata ca imaginatia are un rol mediator,
nefiind 1nsa o radacinda comunda a cunoasterii. Momentele
fundamentale ale sintezei a priori sunt: intuitiile pure, aperceptia
transcendentald, categoriile intelectului pur si imaginea ,,ca punct de
mediere intre constiinta empirica si constiinta in genere, prin care
insasi judecata necesara a intelectului devine posibila“=.

3. Dupd cum am vazut mai sus, dupa Noica si Heidegger
imaginatia poate fi explicata prin apel la un model pe care il putem
numi arboricol: cunoasterea este ca un fel de arbore a carui radacina
este imaginatia, a cdrui tulpind dubld este sensibilitatea si intelectul si
ale cdrui ramuri sunt reprezentate de ratiune. Avand in vedere ca
intuitiile si conceptele sunt elementele cunoasterii, se poate aprecia ca
facultatile implicate 1n acest proces, si anume imaginatia,
sensibilitatea, intelectul, ratiunea sunt elementare dupa acest model.
In locul acestui model vrem si propunem un model functional:
imaginatia este o capacitate functionald, nu elementara.

Pentru a sustine modelul functional, inainte de a schita cateva
argumente in favoarea modelului lui, vom prezenta -cateva
contraargumente aduse modelului concurent (sustinut de Noica si

2 |bidem, p. 150.
%2 | bidem, p. 151.
%3 Claudiu Baciu, Conceptul filosofiel transcendentale, Oradea, Antaios, 2001, p. 164.
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Heidegger)x. In deductia transcendentals, Kant prezintd un exemplu
graitor pentru locul si rolul imaginatiei, si anume perceperea
inghetarii apei. In acest proces existd doud stiri, pe de o parte starea
lichidd, iar pe de alta starea solida. Cum cele doua stari sunt legate in
timp, pe care il pun la baza fenomenului ca intuitie internd, ,,eu Imi
reprezint iIn mod necesar unitatea sinteticd a diversului, fara care
aceasta relatie nu ar putea fi datd intr-o intuitie In mod determinat
(din punctul de vedere al succesiunii). Aceastd unitate sinteticd,
considerata ca fiind conditia a priori care-mi permite sa leg diversul
unei intuitii In genere si facand abstractie de forma constanta a
intuitiei mele interne, adicad de timp, este categoria de cauza, prin care,
daca o aplic la sensibilitatea mea, determin tot ceea ce se intdmpld in
genere din punctul de vedere al relatiei lui. Aprehensiunea intr-un
eveniment de aceastd specie si, prin urmare, acest eveniment insusi, in
raport cu perceptia posibild, este deci supusa conceptului de raport al
efectelor si cauzelor; si la fel in toate celelalte cazuri”z.

Din acest exemplu este evident, in primul rand, ca pentru Kant
elementele cunoasterii sunt intuitia si conceptele, furnizate de
sensibilitate si intelect. Nu exista un al treilea element intre ele, cum ar
rezulta din modelul arboricol, in care imaginatia, pentru a juca un rol,
este obligatoriu sd fie legatd de sensibilitate si intelect, asa cum este
evident ca se intampld in cazul radacinii unui arbore.

In al doilea rand, modelul arboricol pune in evidents existenta
a trei facultati (capacitati) originare, lucru pe care Kant nu 1l sustine, in
ciuda existentei unor paragrafe oarecum obscure (cum este cel din
prima editie a Criticii ratiunii pure, de la A 94, si care a fost inldturat
din editia a doua). In schimb, existd multe locuri in care se afirmi
explicit ca intuitia si conceptele sunt elementele cunoasterii, cum este
citatul urmétor: ,,In orice chip si prin orice mijloace s-ar raporta o
cunoastere la obiecte, totusi modul prin care ea se raporteaza
nemijlocit la obiecte si spre care tinde orice gandire ca mijloc este
intuitia. Dar aceasta intuitie are loc numai daca ne este dat obiectul;

% Mai multe elemente despre imaginatie sunt oferite in capitolul 3 si 4 din Adrian Nita, Timp
si idealism, Bucuresti, Paideia, 2005.

% Kant, op. cit., p. 156.

% | bidem, p. 124.
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ceea ce insd, la randul sau, nu e posibil, cel putin pentru noi, oamenii,
decat daca obiectul afecteaza simtirea intr-un anumit mod.
Capacitatea (receptivitatea) de a primi reprezentdri prin felul cum
suntem afectati de obiecte se numeste sensibilitate. Prin intermediul
sensibilitatii deci ne sunt date obiecte, si ea singura ne procura intuitii;
dar ele sunt gandite cu ajutorul intelectului si din el provin conceptele.
Dar, orice gandire trebuie sa se raporteze in cele din urma, fie direct
(directe), fie pe ocolite (indirecte), cu ajutorul unor caractere, la intuitii,
prin urmare, la noi, la sensibilitate, fiindca altfel nici un obiect nu ne
poate fi dat”>.

Un al treilea contraargument este ca imaginatia ca facultate
(sau capacitate) nu este altceva decat exercitarea unei anumite puteri
sau capacitdti a intelectului luat in sens mai larg, dupa cum rezulta
dintr-o notd destul de putin observatd de exegeti: ,In acest fel se
demonstreaza ca sinteza aprehensiunii, care este empiricd, trebuie sa
fie In mod necesar in conformitate cu sinteza aperceptiei, care este
intelectuala si cuprinsd total a priori in categorii. Este una si aceeasi
spontaneitate care, in primul caz sub numele de imaginatie, iar in al
doilea caz sub numele de intelect, introduce legatura in diversul
intuitiei”».

In fine, un ultim contraargument este ci imaginatia nu se
adauga ulterior sau separat de celelalte elemente ale cunoasterii. Nu
se poate vorbi de o sintezd transcendentala a imaginatiei dupd ce
avem senzatii si perceptii sau inainte de a avea conceptele. Separarea
elementelor cunoasterii este exclusiv didacticd, fdcuta pentru a
intelege cum se desfdsoara procesul cunoasterii, si in nici un caz nu
este temporala.

Faptul cd imaginatia este transcendentala, cd precede si face
posibila cunoasterea obiectelor experientei, aratd cd ea este prezenta
inca de la inceput in procesul cunoasterii, dupd cum rezulta extrem de
clar dintr-o nota in care Kant precizeaza cd imaginatia este un
ingredient al perceptiei: ,,nici un psiholog nu a observat inca faptul ca
imaginatia este un ingredient necesar al perceptiei. Acesta se

" |bidem, p. 71.
% | bidem, p. 155.
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datoreaza, in parte, faptului cd imaginatia a fost restransa numai le
reproduceri, In parte, credintei ca simturile nu ne-ar procura numai
impresii, ci ca le-ar si inlantui si ar produce imagini ale obiectelor,
pentru care, fara indoiald, pe langa receptivitatea imaginilor, se cere
ceva mai mult inca, anume o functie a sintezei lor”.

Dintre argumentele ce sustin modelul functional al imaginatiei,
am vrea sa ne oprim la trei. Primul argument este ca imaginatia nu
este 0 capacitate cum este sensibilitatea si intelectul, desi, dupa cum
am spus mai sus, nu este nimic altceva in afara lor, ci este o functie.
Facultatea de a imagina depinde de intelect in ce priveste unitatea
sintezei intelectuale si depinde de sensibilitate In ce priveste
diversitatea aprehensiunii. Daca privim lucrurile din perspectiva
schematismului transcendental, schema, ca produs al imaginatiei, este
un produs (monogram) al imaginatiei pure a priori (schema unui
concept sensibil) si pe de altd parte este sinteza purd in conformitate
cu o regula exprimata prin categorii (schema unei categorii). Din
perspectiva sensibilitatii, si deci a spatiului si timpului, se poate
afirma ca spatiul ca imagine este imaginea purd a tuturor marimilor
pentru simtul extern, iar timpul ca imagine este imaginea pura a
tuturor obiectelor simturilor.

Un al doilea argument in sprijinul modelului functional este c4,
spre deosebire de sensibilitate si intelect, imaginatia nu este
structurata.

In fine, daci imaginea ar fi un produs la fel cum este categoria
in raport cu intelectul, ar fi nevoie de o deductie (metafizicd si
transcendentald) a acesteia. Faptul ca autorul Criticii ratiunii pure nu
ne ofera o astfel de deductie ne indreptateste sa afirmam ca imaginatia
joaca un rol functional, nicidecum elementar in arhitectonica ratiunii
pure.

# | bidem, p. 165.
% A sevedea llie Parvu, Posibilitatea experiensei. O reconstrucie teoreticd a Criticii
ratiunii pure, Bucuresti, Politeia, 2004, cap. 7 si 8.
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kant contra kant

- text integral -

ION MILITARU

Dans la Critique de la raison pratique, Kant revienne sur les
problemes de sa premiere Critique pour une solution plus
correcte. Mais le résultat c’est une contestation des ses vieilles et
célébres conclusions et Kant aboute a admettre ce qui avait nié
avec violence, c'est-a-dire les objets de la métaphysique
traditionnelle: le Dieu, la liberté, I'immortalité de I"éme. A vrai
dire, Kant reste attaché du programme de la Critique de la raison
pure et conteste toujours leur existence mais il les admette en
tant qu’objets pour la raison pratique. En fait, il n'y a aucune
nécessité pour que les idées sur la morale affichées dans la
premiére Critique soit investiguées comme autonomes, est c’est
pour ¢a qu’on constate chez Kant une régression, et, en tout cas,
on peut dire que Immanuel Kant se souléve contre lui-méme.

Daca ldsam la o parte sectiunea finala din Critica ratiunii pure
consacrata metodologiei transcendentale si cu un rost ceva mai special in
edificiul Criticii ratiunii pure, este usor de observat cum cea dintai
Criticd se finalizeaza intr-o cheie eminamente morala. Capitolul III din
,Dialectica transcendentala” este consacrat nu unor probleme direct
de teoria cunoasterii, ci unora despre idealul ratiunii pure unde se
vorbeste: despre ideal in genere, despre idealul transcendental, despre
argumentele ratiunii speculative in sprijinul existentei unei fiinte supreme,
despre imposibilitatea unei dovezi ontologice a existentei lui Dumnezeu,
despre imposibilitatea unei dovezi cosmologice a existentei lui Dumnezeu,
despre imposibilitatea dovezii fizico-teologice si, In ultima sectiune, despre
critica oricdrei teologii intemeiate pe principii speculative ale ratiunii. Fata
de acest sumar, cuprinsul partii finale, metodologia transcendentald, face
figura secundard. Ceea ce era important de spus parea sd fie spus
inaintea acestei parti. Mai mult decat atat, judecand dupa obstinatia
depusa de Kant in prima parte a Criticii in legatura cu imposibilitatea
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extinderii cunoasterii speculative dincolo de ceea ce permite intuitia,
prezenta unui capitol separat, autonom si cu o personalitate extrem de
pronuntatd in arhitectura generald a cartii, Insdsi prezenta unei atari
problematici este putin surprinzatoare.

In tot cazul, aceastd sectiune incheie prin a face loc si justifica
ratiunile de a fi ale eticii (si metafizicii!) atat in cuprinsul primei
Critici, cat si in atitudinea generald a omului. In Supliment la dialectica
transcendentald, Kant vorbeste Despre folosirea regqulativi a Ideilor ratiunii
pure unde, o data in plus, se dd In rezumat miza Intregii critici:
»Rezultatul tuturor incercarilor dialectice ale ratiunii pure ne confirma
nu numai ceea ce am dovedit in Analitica transcendentald, anume ca
toate rationamentele noastre care vor sa ne conduca dincolo de
campul exeperientei posibile sunt ingelatoare si lipsite de fundament;
ci el ne Invatd totodatd aceasta particularitate, anume ca ratiunea
omeneasca are o inclinatie naturala de a depasi aceasta limitd, ca
Ideile transcendentale 1i sunt intelectului categoriile, cu deosebirea
totusi cd in timp ce acestea din urma duc la adevar, adica la adecvarea
conceptelor noastre cu obiectul, cele dintai produc o simpld, dar
irezistibila aparentd, a cdrei iluzie abia poate fi Inlaturata prin cea mai
riguroasa critica.”!

Mai mult decat atat, se reia inca o data afirmatia conform
careia, dincolo de examenul intelectului si al puterilor sale, inclinatia
metafizicd este profund inrddacinatd in natura omului: , Tot ceea ce
este fundat pe natura fortelor noastre trebuie sd fie adaptat unui scop
si In concordantd cu folosirea lor legitimd”2 Prin urmare,
propensiunea metafizicd a omului tine de naturd. In aceste conditii,
cea dintai implicatie constda in faptul ca programul criticii ratiunii
pure, in care, prioritar, nu sunt luate In consideratie inclinatiile, ci
ratiunea pura ca atare, anterior oricdarui exercitiu In care ar putea fi
amestecata cu inclinatiile, este contra naturii. Or, in final, se admite
odatd in plus cd natura nu poate fi extirpatd. Care este atunci
beneficiul criticii ratiunii pure? Evident, strunirea ei si reorientarea. In
plus, fata de acest castig, mai este ceva: ceea ce pand acum paruse sa

! Immanuel Kant, Critica raziunii pure, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1989, p. 505
2
Idem
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fie rezultat al fantasmagoriilor si teosofiilor de toate felurile:
cunoasterea lui Dumnezeu, nemurirea sufletului, si tot ceea ce tinea
de recuzita clasicd a metafizicii, primeste o Intemeiere noud. Toate
acestea devin la Kant Idei, adica Idei carora, fara sa le corespunda vreo
intuitie, le revine o valabilitate castigatd pe terenul ratiunii pure in
exercitarea ei practica, adicd pe terenul ratiunii pure practice.

Ceea ce Kant respinsese, in numele proastei Intemeieri, revine
in filosofia sa sub forma Ideilor ratiunii practice. Este adevarat, agentii
vechii metafizici: libertatea, Dumnezeu, nemurirea, sunt cu totii
reciclati, capata alta Intemeiere. ,Sustin, prin urmare, ca Ideile
transcendentale nu au niciodata o folosire constitutiva, astfel incat
prin ele s3 fie date conceptele unor anumite obiecte (...). In schimb, ele
au o excelenta folosire regulativa si indispensabil necesara, anume de
a indrepta intelectul spre un anumit scop, in vederea caruia liniile de
directie ale tuturor regulilor lui converg intr-un punct care, desi nu
este desigur decat o Idee (focus imaginarius), adica un punct din care
conceptele intelectului nu pornesc in realitate, fiindca el este plasat cu
totul in afara liniilor experientei posibile, el serveste totusi pentru a le
procura cea mai mare unitate impreund cu cea mai mare extindere.”?

Pe scurt, se poate spune cda nu atat vechea metafizicd, in
statutul ei traditional, are ultimul cuvant, fie si deturnat, revizuit si
reformat in Critica ratiunii pure, ci mai degraba etica — sau, mai bine
zis, etica si metafizica, deopotriva — sub forma unor intrebari ,pe care
nu le poate evita, caci ele 1i sunt impuse de natura ratiunii insasi”*
stiut fiind cd ,Este insa un principiu esential al oricdrei folosiri a
ratiunii noastre de a Impinge cunoasterea ei pand la constiinta
necesitatii acestei cunoasteri (caci altfel ea nu ar fi o cunoastere a
ratiunii). (...) De aceea ea cauta fara ragaz Necesarul neconditionat si
se vede silita sa-1 admitd, fara nici un mijloc de a si-1 face conceptibil;
si se simte destul de fericitd, daca poate mdcar descoperi conceptul
care e compatibil cu aceastd ipoteza”>

% |bidem, p.506

* Ibidem, p.11

® Immanuel Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, in Immanuel Kant, Critica rasiunii
practice, Editura Stiintifica, 1972, p. 83
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Se poate spune cd metafizica, impreund cu etica, este cea care
deschide Critica ratiunii pure - sub forma contestarii, este adevarat! — si
tot ea este cea care o inchide — sub forma admiterii reformate a
continuturilor ei. Ceea ce nu a scapat comentatorilor: ,La critique
kantienne est un effort pour redonner toute sa force a I ancienne
métaphysique théiste et la relever du discrédit ou elle était tombée au
XVllle siecle.”®

Fie macar din acest punct de vedere este limpede ascendentul
si complexitatea pe care cea de-a doua Criticd o are asupra celei dintai.
In ciuda gradului inalt de elaborare si a vastitatii pe care Critica
ratiunii pure o are fata de Critica ratiunii practice, a doua Critici detine
unele note, cel putin prin problematica pe care i-o aseaza in fata celei
dintai Critici, care o determina sa nu fie a doua Criticd si in alt sens.”

In Critica ratiunii pure obiectul cercetirii era ratiunea pura
efectiv, dar mobilul acestei cercetari, cauzalitatea ratiunii in acest sens,
ramanea ascunsd. Or, cauzalitatea ratiunii este tocmai vointa -
obiectul ratiunii practice! Mai mult, ceea ce In Critica ratiunii pure este
aruncat pe usd, in Critica ratiunii practice se intoarce pe geam! In Critica
ratiunii pure metafizica este izgonita din cetate, pentru ca in Critica
ratiunii practice sa i se faca loc. Mai mult, intreaga cetate sd fie locuita
numai de ea!

® Jean Lacroix, Kant et le kantisme, Press Universitaires de France, 1966, p.6.

" Lasam la o parte maniera in care Kant, in interiorul celei de-a doua Critici, Ti justifica
acesteia prioritatea ,,Daca ratiunea practica nu are voie sa admita si si conceapa ca dat, nimic
mai mult decét ceea ce i putea oferi ratiunea speculativa din scrutarea e, atunci aceasta are
primatul...... “

Concluzia este cét se poate de clara: ,,Deci Tn unirea ratiunii pure speculative cu
acea practica Tn vederea unei cunostinte, cea din urma are primatul, presupunand anume ci
aceasta unire nu este cumva contingenta si arbitrara, ci intemeiatd a priori pe ratiunea insasi,
prin urmare necesara. Caci fara aceastd subordonare s-ar naste o contradictie a ratiunii cu ea
Tnsasi; fiindca, daca ele ar fi numai coordonate, cea dintéi si-ar Tnchide, pentru sine, strémt
hotarele si nu ar accepta in domeniul & nimic din cea din urma; iar aceasta din urma si-ar
extinde hotarele peste tot, si, unde nevoia i-ar cere-0, ar cauta si cuprinda pe cea dintéi
inlauntrul hotarelor ei. A fi subordonata insa ratiunii speculative si deci a rasturna ordinea
nu-i putem cere deloc ratiunii pure practice, fiindca orice interes este in cele din urma
practic, si chiar si acelaal ratiunii speculative nu este decét conditionat si este complet numai
in folosire practica”. ( Immanuel Kant, Critica rayiunii practice, Editura Stiintifica, 1972,
p.212)
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Kant contra Kant

Dintr-un anumit punct de vedere se poate spune ca ratiunea
celei de-a doua Critici este, pe langa autonomia pe care o revendica
etica, reluarea si completarea anumitor puncte pe care Critica ratiunii
pure le lasase in suspensie. Daca este asa, atunci este de observat cum
cea dintai Criticd era cu mult mai libera decat cea de a doua. Adica, ea
nu raspundea in cadrul unui program anumitor puncte nevralgice pe
care scrierile anterioare sa le fi lasat mostenire. Fie si pentru simplu
motiv cd prima CriticA se distingea net de scrierile anterioare -
precritice! - si nu le prelua in nici un fel responsabilitatea. Intre ea si
rest nu era nimic in comun.

Nu la fel stau lucrurile cu cea dintai Criticd si scrierile care i-au
urmat. Mai toate aveau sd 1i urmeze si sa ii preia programul in cadrul
—deloc fericit — al unor restante.

In ciuda programului clar al Criticii ratiunii pure — cum sa
reformam metafizica incat sa apuce, aidoma altor discipline, pe
drumul sigur al stiintei — nu putine sunt problemele ramase, de-a
lungul interminabilului sir al argumentelor, obscure. Consecventa lui
Kant este — cel putin in prima Criticd — ireprosabild. Nici una dintre
problemele asumate sau aparute prin implicatie nu este abandonata.
In ciuda atasarii stricte de probleme, de-a lungul Criticii, si in ciuda
strictei indarjiri a lui Kant de a duce totul la capat, nu putine sunt
solutiile care, in primul rand lui insusi, sa-i solicite sa revina. A doua
Criticd este, In buna parte, expresia asumarii de catre Kant a unei
anumite cantitati de ambiguitate pe care Critica ratiunii pure nu a
reusit sa o distrugd. Cu alte cuvinte, Critica ratiunii practice este, in
sensul precizat aici, asumarea de catre Kant a unei intentii de
clarificare completa a Criticii ratiunii pure. Ceea ce nu Inseamna
transformarea ei intr-un satelit al primei Critici (sau ea este asa in
aceeasi masurd in care prima Criticd poate fi privita ca un satelit al
vechii metafizici!).

In Critica ratiunii practice prin continua reiterare a uneia si
aceleiasi probleme, fie raportarea vointei la libertate, fie dependenta
ratiunii de vointd, etc., se creeaza impresia unei conceptualizari



Analele Universitidtii din Craiova —Seria Filosofie|137

gelatinoase. Solutiile aduse pe parcursul cercetarii sunt, mai toate,
reluate intr-un plan final cand teologia intra in scena, dupa ce,
anterior, iIn ambele Critici, i se refuzase dreptul de cetate. Este asa
pentru ca, probabil, proiectul lucrarii nu a fost executat de catre Kant
integral de la inceput, el conturandu-se treptat, pentru ca, la final,
solutia sa fie intrevazuta oarecum in contrasens cu maniera de
derulare a problemelor. Kant — este supozitia mea — nu a imaginat in
Critica ratiunii practice punctul final.

Pe de alta parte, daca este plauzibila interpretarea care face din
a doua Critici o revizuire a celei dintdi, adicd o revenire asupra
problemelor pentru mai buna lor rezolvare, tot atat de adevarat este si
ca ea reprezintd o contestare a intregului sir de rezultate obtinute in
prima Criticd, o intoarcere a lui Kant asupra premiselor dure din
prima Criticd si o intoarcere a lor in directia unei concilieri cu ceea ce
ele tocmai contestau violent: vechile obiecte ale metafizicii
traditionale: Dumnezeu, libertatea, nemurirea. Pentru ca, in
programul primei Critici, aceste obiecte erau imposibile, lor
nerevenindu-le nici o intuitie care sa le valideze existenta. Cu cea de-a
doua Critici nu existenta lor era recuperata, ci convertirea lor ca
obiecte pentru ratiunea practica.

Revenirea lui Kant asupra rezultatelor primei Critici nu are
darul de a se petrece sub chipul clar al retractdrilor, nici mdcar al
revizuirilor limpezi. Maniera in care el revine, nu este o contestare
bruta, este o admitere a corectitudinii de acolo, dar si suplimentare a
ei cu un punct de vedere nou, care plaseaza vechile obiecte ale
metafizicii nu sub cupola cunoasterii, ci a validitdtii lor morale. Altfel
spus, Kant continud sa ramana atasat programului Criticii ratiunii pure
si sa conteste valabiliatea ontologica a libertdtii, a lui Dumnezeu si a
nemuririi, dar, intorcand punctul de vedere si inlocuindu-1 cu altul, le
confirma ca necesitate morala.

In mai multe randuri Kant afirma ca prin Critica ratiunii practice
nu se aduce nici un prejudiciu Criticii ratiunii pure, ca a doua Criticdi nu
a venit sa strice randuiala celei dintai, ci s-o implineasca! Astfel, Critica
ratiunii practice este, mutatis-mutandis, Noul Testament al Criticii.
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Contestarea vechii metafizici pe linie ontologicd (nu putem
spune nimic din punct de vedere ontologic despre Dumnezeu,
nemurire, etc., ca exista sau nu existd) este concomitenta cu validarea
lor moralad (din punct de vedere moral, Dumnezeu, nemurirea sunt
obiecte care exista si spre care se orienteazd intregul nostru efort
moral). Valorile metafizicii sunt contestate ontologic si afirmate moral
— este un straniu si spectaculos antrenament istoric de transmutare a
tuturor valorilor, avant la lettre. Valorile raman unele si acelasi, semnul
lor se schimbad, adica valorificarea lor. Se pune problema: o astfel de
tratare, adica pastrare a lor — in ciuda demolarii operate in Critica
ratiunii pure — si conferirea unei alte valabilitatii lasa intact exercitiul ca
atare. Este ca si cum s-ar spune: in ordine legald un hot este imoral, in
ordine ontologica insa el ca atare si fapta lui sunt pozitive. Vreau sa
spun, nu se resimte unul si acelasi lucru de pe urma transferului sdau
din terenul pe care el nu avea nici o semnificatie, pe unul care, dupa
toate criteriile, pare sa aiba una? Si dacd, potrivit argumentelor, nu
este nimic problematic in aceasta schimbare de semne, din punct de
vedere psihologic, existd ceva care face intelectul sa se simta frustrat.

Kant precizeazd: ratiunea practica este ratiunea purd in
exercitarea ei practicd. Deci una si aceeasi ratiune care se exercitd in
doua directii diferite. Totusi, cand intr-un dintre directii ratiunea
obtine un tip de rezultate care pare sa facd imposibile rezultatele
inverse, exercitarea ratiunii in cealalta directie, cu rezultate care sunt
opuse primelor, chiar daca altfel privite, nu are cum sa pastreze
ratiunea pe linia unui confort sigur de sine.

Chiar dacd ratiunea purd este una si aceeasi, si chiar daca
investigarea ei in calitate de ratiune practica ei nu aduce nimic in plus
ratiunii pure in calitatea ei de ratiune pura, nici una dintre directii nu
ramane intacta In urma ludrii la cunostiinta de cealalta si a exercitarii
ei particulare pentru cd ,Nu e argumentare, ci desfigurare a stiintelor,
cand se lasa ca limitele lor sa se intretaie”.® Precizarile lui Kant asupra
acestui punct sunt fard capat: ,Dar cunoasterea noastra este ea largita
in realitate in acest chip prin ratiunea purd practica si ceea ce pentru
cea speculativa era transcendent este imanent pentru ea practica?

& Immanuel Kant, Critica raziunii pure, ed.cit.p.20.
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Fard indoiala, dar numai din punct de vedere practic. Caci noi nu
cunoastem in acest chip nici natura sufeltului nostru, nici lumea
inteligibila, nici Fiinta suprema in ceea ce ele sunt in ele insele, ci am
unit doar conceptele despre ele in conceptul practic al Binelui
suveran, ca obiect al vointei noastre si complet a priori, prin ratiunea
purd, dar numai cu ajutorul legii morale, si chiar in raport cu aceasta,
numai cu privire la obiectul pe care il porunceste. Dar cum e posibila
libertatea si cum trebuie sa ne reprezentam, teoretic si pozitiv, acesta
fel de cauzalitate, nu este scrutat pe aceastd cale, ci se postuleaza
numai ca o astfel de de libertate exista prin legea morala si in folosul
ei. La fel stau lucrurile si cu celelalte Idei, pe care nici un intelect
omenesc nu le va scruta vreodata dupa posibilitatea lor, dar si nici o
sofisticdrie nu va putea smulge din convingerea chiar a celui mai
comun om, ca ele sunt concepte adevarate”®

Acuma, daca este sd ddm putind consistenta afirmatiilor de aici,
o trecere In revistd a problemelor finale din Critica ratiunii pure,
concomitent cu operatia similara pentru Critica ratiunii practice este
edificatoare.

Astfel, tema esentiala a Criticii ratiunii practice — o ,metafizica a
moravurilor cu totul izolata, care nu datoreaza nimic antropologiei,
teologiei, fizicii sau hiperfizicii, mai putin Incd unei stiinte despre
calitatile oculte (pe care am putea-o numi hipofizicd), nu este numai
un fundament indispensabil pentru orice cunoastere teoretica, cert
determinata, a datoriilor, ci totodata un deziderat de cea mai mare
importanta pentru realizarea efectiva a preceptelor lor”°— este amplu
prezenta in a doua parte a Criticii ratiunii pure. Inainte de a fi expusi
in termeni practici, la p. 597, !si inainte de a-i prezenta continutul la
care, de fapt, Critica ratiunii practice nu va mai avea nimic de adaugat
ca directie, ci doar ca elaborare, problema vointei beneficiaza de o
tratare remarcabild in Critica ratiunii pure. Una dintre cele mai fecunde
probleme kantiene, care isi va avea peste un secol, la neokantieni,
tratarea cea mai profunda, este aici pentru prima datd formulata:

° |bidem, Critica ragiunii practice, ed.cit. p.224
19 1bidem, p.28
1 Kant discuta aici despre libertatea vointei si cauzalitatea e inteligibila
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problema imperativului (sollen), care va duce la problema valorilor si
va crea disciplina fundamentald a secolului XX: axiologia. ,,Ca aceasta
ratiune are cauzalitate sau cel putin noi ne reprezentdm o cauzalitate
in ea rezulta in mod clar din imperativele pe care le propunem
fortelor active, in doemniul practic, ca reguli. Trebuie (Sollen) exprima
un fel de necesitate si de legatura cu principiile, care nu mai apare de
altfel in intreaga natura. Intelectul nu poate cunoaste din natura decat
ceea ce este, a fost sau va fi. Este imposibil ca ceva in naturd sa
trebuiasca (soll) sa fie altfel decat este de fapt in toate aceste raporturi
de timp; ba chiar trebuie (Sollen) nu are absolut nici un sens, daca
avem Inaintea ochilor numai cursul naturii. Noi nu putem intreba: ce
trebuie (soll) sa se intample In natura; dupa cum nu putem intreba; ce
proprietati trebuie (soll) sa aiba un cerc, ci numai: ce se intampla in
natura sau ce proprietati are cercul.”!?

In 1785, Kant scrie Intemeierea metafizicii moravurilor. Trecusera
patru ani de la aparitia Criticii ratiunii pure. Tema cartii, circumscrisa
evident moralei, dezbaterii asupra moralitatii, este vointa. In special
problema autonomiei vointei, a eteronomiei sale, si a raportului jucat
de liberate in determinarea vointei. Mai concret, vointa ca vointa de
nimic determinata in orientarea actiunilor morale (autonomia vointei),
vointa ca vointa determinatd de inclinatii, si ca atare imposibil de
acordat un rol in determinarea moralitatii (eteronomia vointei) si, in al
treilea rand, rolul jucat de libertate iIn autonomia vointei, ea singura
garantand posibilitatea vointei strict morale. ,Din tot ceea ce este
posibil de conceput in aceastd lume, ba in genere si in afara ei, nimic
nu ar putea fi considerat ca bun fara nici o restrictie decat numai o
vointa buna.”??

In tine, Kant reia in Critica ratiunii practice, intr-o cheie diferita,
aproape jumatate dintre problemele din Critica ratiunii pure. De
observat in privinta acestei reluari cum cele doua Critici nu difera prin
numadrul de probleme diferite, prin abundenta lor sau innoirea cu
altele. Exista la Kant — lucru semnificativ pentru pozitionarea sa intr-
un anumit tip de filosofie, un numar mic de probleme. Particularitatea

2 |mmanuel Kant, Critica rasiunii pure, ed.cit.p.449
3 |bidem, Critica rasiunii practice, ed. cit. p.11
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lui Kant consta in tenacitatea si indarjirea de a le urmari, fara nici un
fel de plictiseald superioara cauzata de unicitatea si saracia acelorasi
probleme, pana la capadt, de a le stoarce pana la ultima picatura de
seva. Kant nu oferd spectacolul de croaziera al unei filosofii
fascinante prin numarul mare de specii pe care il urmadreste de-a
lungul deruldrii pe apele fluviului gandirii. Filosofia lui Kant nu este
un areal complet sau, daca este sa i recunoasca unul, atunci acesta este
unul schematic, lipsit de flora si fauna aferentd, redus doar la speciile
fundamentale care supravietuiesc intr-o lume redusa la elemente.

In Critica ratiunii pure sunt de gasit toate problemele din Critica
ratiunii practice.Vointa pura si vointa liberd, vointa afectatd patologic si
vointa autonomd, libertatea transcendentala si moralitatea,
imperativul si ideea Binelui suveran din cea de a doua Criticd nu
reprezintd evident simple reluari, dar nici noi probleme. In cea de a
doua Critici avem de-a face cu un Kant autentic, adica un Kant care 1si
determina problemele pana la limita lor superioard care sa le faca
translucide. Intr-un anumit sens (pe care Kant chiar il marturiseste
undeva!) Critica ratiunii practice nu trebuia sd figureze intr-o carte
separata, sa fie o altd, a doua critica. Ea trebuia sa fie inclusa in
interiorul primei Critici pentru cd urmadreste problemele care se pun
aici, nu altele. Singura dimensiunea cartii I-a determinat pe Kant sa le
separe. Pe de alta parte, este adevarat, Kant, prin reluarea si adancirea
problemelor, se ridicd impotriva acestora sub forma fizionomiei pe
care el insusi le-o daduse. Faptul ca, de-a lungul urmaririi unei
probleme, cele conexe, secundare sau implicate, nu au o fizionomie
completd, nu ridica in chip necesar urgenta urmadririi si Infatisarii
proprii. Argumentatia filosofica are propria sa ierarhie in interiorul
careia unele probleme si ideii sunt principale, altele secundare, unele
sunt In posesia unui portret ingrosat, altele in posesia unuia abia
schitat. Vreau sa spun, in logica unei gandiri nu intra obligativitatea
expunerii tuturor problemelor cu care se opereaza. Idei centrale si idei
marginale, idei fortd si idei periferice, idei vizibile si idei obscure,
toate laolaltd dau chipul viu al unei filosofii. Incipatanarea de a le
pune pe toate, in chip egal, in fata argumentdrii, este o particularitate
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mai degraba psihologica, dependentd de temperamentul filosofului,
decat de logica gandirii.

Pe scurt, nu exista nici o necesitate ca ideile despre morala din
Critica ratiunii pure sa iasa din campul acestei Critici pentru a fi
investigate in autonomia lor. Chiar in calitatea lor de idei obscure ele
isi aveau un statut asigurat. Oglinda autonomiei lor, chipul propriu
era o sarcina pe care interpretarea filosofica o putea asigura in cel mai
legitim chip.

Avem de-a face cu un Kant care se ridica impotriva lui insusi.

Kant si maleficiile secolului XX

Intr-un interviu acordat Mihaelei Cabulea, traducatoarea in
limba romand a celor trei volume de eseuri — cele mai recente — in
urma vizitei In Romania si a decernarii titlului Doctor honoris causa de
catre Universitatea din Cluj, Richard Rorty raspunde la o intrebare
legatad de proiectele editoriale.

,Acum ca v-ati pensionat, aveti in vedere anumite proiecte
pentru carti viitoare?”

,Uneori md gandesc sd scriu o scurtd carte cu un titlu de genul
From Parmenide to pragmatism: a polemical introduction to
philosophy. Ea ar contine diatribe Tmpotriva lui Parmenide, Platon,
Descartes, Kant si altii a ciror influentd o depldng, si un torent de laude la
adresa lui Hegel, Nietzsche, Dewey si a altora pe care ii admir”1*

Pozitia pe care o ocupd Kant in gandirea unui filosof de ultima
ora cum este Richard Rorty nu este, judecand dupa raspunsul dat aici,
de ignorare sau indiferentd, ci de ostilitate. Kant, in rand cu altii,
Parmenide, Platon si Descartes (si altii, nenumiti), nu merita decat
diatribe. Evident, ar fi foarte interesant de vdzut ce ar pune Rorty in
aceste diatribe, setul de argumente si ideea in numele cdreia diatribele
sa-si gaseasca justificarea.

Cred ca ratiunea principala pentru care Rorty l-ar gratula pe
Kant cu diatribe tine de caracteristica principala a filosofiei kantiene:
cum poate metafizica sa apuce pe drumul sigur al stiintei. ,,Cum se

“Tn Dilema veche, anul I, nr. 11, p.11.
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face ca aici n-a putut fi gasit incd un drum sigur al stiintei? Este el
cumva imposibil? De ce natura a ndpastuit ratiunea noastra cu
straduinta neobosita de a cauta acest drum, ca si cand aceasta ar fi una
din treburile ei cele mai importante?” 15

Cu alte cuvinte, diferenta dintre relativistul Rorty si Kant tine
tocmai de acest lucru: Kant intentiona sa salveze metafizica si, in rand
cu ea, etica, de relativism si particularism, Rorty, dimpotriva,
incercand sd salveze libertatea, o vedea posibil numai prin absenta
oricdrei intemeieri de acest gen. Dusmanul libertatii este ascuns in
orice incercare de iIntemeiere, de punere a ei pe baze sigure si
absolute. Acolo unde, in istorie sau gandire, si-a facut prezenta
tentativa de solutionare a libertatii prin absolut, temei, principiu sau
orice altceva, libertatea a fost amenintata sau chiar desfiintata.

Rorty este alergic din start, conform filosofiei sale, la orice
intemeiere, la orice solutionare de tip metafizic nu numai a libertatii —
desi aici este bataia tuturor probelemelor! — ci a oricarei alte probleme.
Intre el si Kant diferenta nu este de solutii sau de probleme, ci de
axiome.

Acuma, care este traseul pe care il urmeaza Kant in cautarea
temeiului, adica acelui Necesar neconditionat care sa opreasca avantul
natural al ratiunii omenesti catre punctul terminus In care sa-si
gaseasca linistea? Kant este, din acest punct de vedere, un absolutist.
Expresia sa favorita este ,, determinare completa”. Asa ceva este numit
de cdtre Kant ,ideal transcendental”, prin care , determinarea
completa are ca bazd in ratiunea noastra un substrat transcendental,
care contine oarecum intreaga provizie de materie din care pot fi luate
toate predicatele posibile ale lucrurilor, acest substrat nu e altceva
decat Ideea despre un tot al realitatii (omnitudo realitas).!¢

In Critica ratiunii pure, acest punct terminus este, ca mijloc si
instrument, investigarea ratiunii In ea Insdsi, in datele sale primare,
anterior oricdrei exercitdri concrete.

In Critica ratiunii practice acest punct terminus este construit in
cel putin trei etape, fiecare etapa reperezentand si propunand un alt

> Immanuel Kant, Critica rasiunii pure, ed.cit.p.23
'8 | bidem, p.466
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temei. Nu exista insa diferenta In succesiunea acestor temeiuri, fiecare
dintre ele fiind, intr-un fel, sau chiar in interiorul aceluiasi fel, unul si
acelasi temei. Mai bine zis, fiecare temei se constituie in prelungirea
celuilalt, obtinut prin determinarea lui mai stricta. in final se ajunge la
Dumnezeu si atributele sale clasice, reconvertite, este adevarat, printr-
o grila noua, totusi la acelasi Dumnezeu si la aceleasi atribute.

Inainte de a se ajunge la Dumnezeu, existi o suiti a
avatarurilor cercetarii pe fiecare treaptd, o bdtaie a pasului pe loc si
chiar o impresie de impas, constituitd prin admiterea respectivului
temei ca temei, fara sa i se recunoasca insa si o echivalare a lui cu
Necesarul neconditionat. Cu alte cuvinte, vreau sa spun ca existd, pe
aceste trepte ale cautdrii temeiului, o argumentare a lui de tip
tautologic. Fara ca vreunul dintre temeiurile recunoscute moralei sa
detind calitatea de neconditionat, se admite rolul jucat de ele in
aceastd directie.

Cu fiecare dintre aceste elemente: libertate, vointd, imperativ
categoric, exista o ezitare continuud, evidenta a lui Kant, ceva in felul
circularitdtii gandirii, din care nu se iese decat la urmd, in momentul
in care se procedeaza la adoptarea hotdrarii de a merge mai departe si
de a parasi ceea ce parea castig sigur, dar, in fapt, aparent.

In Intemeierea metafizicii moravurilor punctul de pornire este
postularea vointei. Circumscrierea ei se face din capul locului prin
atribuirea calificativului de bund, stiut fiind ca vointa buna valoreaza
mai mult decat orice alte calitati.'” Ea ,trebuie sa fie considerata ca
binele suprem si conditia pe care o presupun toate celelalte bunuri,
chiar orice ndzuintd spre fericire”!8

Prezenta prin natura, vointa devine buna abia prin intervenirea
ratiunii, al cdrei sens superior se castiga prin coordonarea vointei in
directia bund. ,Ratiunea, care recunoaste cd suprema ei menire
practica sta in Intemeierea unei vointe bune, nu poate simti in
indeplinirea acestei meniri decat o satisfactie care-i este proprie, adica
datorita realizarii unui scop pe care tot numai ratiunea il determinag,

Y Immanuel Kant, Critica rasiunii practice, ed.cit.p.11
'8 | bidem, p.14
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chiar dacd aceasta ar trebui sa aduca unele prejudicii scopurilor
inclinatiei”.”

In perimetrul vointei bune si al ratiunii producitoare apare
datoria, adicd , necesitatea de a indeplini o actiune din respect pentru
lege”?, iar ceea ce este constrangdtor pentru vointda in calitate de
principiu obiectiv este un imperativ. ,Toate imperativele se exprima
printr-un trebuie (Sollen) si indicd prin aceasta raportul unei legi
obiective a ratiunii fata de o vointa care, in natura ei subiectiva, nu
este determinata de aceasta lege ( o constrangere)”2!

Kant revine asupra fiecarui punct. Astfel, dupa ce admisese ca
ratiunea determind vointa, o descrie pea aceasta tautologic: , Vointa
este conceputa ca o facultate de a se determina pe sine Insasi la
actiune in conformitate cu reprezentarea anumitor legi”. Asa, ramane
in suspensie rolul jucat de ratiune in determinarea vointei ca buna,
pentru ca altfel acest rol este doar formal, fara sa-i indice si concretul,
adica incadrarea concretd in limitele unei actiuni, care sd faca din
vointd o vointa buna. Totusi, rolul ratiunii este din nou invocat: ,,Ceea
ce serveste vointei ca principiu obiectiv al determinadrii de sine este
scopul, si acest scop, dacd e dat numai de ratiune, trebuie sa fie valabil
deopotriva pentru toate fiintele rationale”?

La fel de complicata devine si introducerea ideei de mijloc si de
mobil. La un moment dat, natura devine criteriu de distingere:
,Natura rationala se distinge de toate celelalte prin faptul cd ea isi
pune siesi un scop.”?Or, la inceput nu fixarea scopului ca atare
distingea natura rationald, ci fixarea scopului care sa facd din vointd o
vointd bund, pentru cd scopul ca atare apartine facultatii de a ravni,
nu ratiunii.

In sectiunea a treia din Intemeierea metafizicii moravurilor se
recurge din nou la vointa ca factor transcendental: ,, Vointa este un fel
de cauzalitate a unor fiinte vii, intrucat sunt rationale si libertatea ar fi

% dem

2 | bidem, p.18
2 |bidem, p.31
% | bidem, p.46
% | bidem, p.56
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acea proprietate a acestei cauzalititi cand ea poate actiona
independent de cauze strdine care s-o determine”? .

Ceea ce este clar aici e rolul secund al libertatii. O data: ea nu
trebuie Impinsa pana la a i se atribui rolul de subiect transcendental,
ea este doar proprietate, totusi, o proprietate gratie cdreia noi
apartinem lumii inteligibile;® apoi, ambiguitatea introdusa prin
afirmarea cauzalitatii vointei fiintelor vii ca rationale.

In fine, prin toate acestea s-ar fi putut obtine si socoti ca
incheiatd determinarea completdi a moralei. Prin vointd, apoi vointa
bund, autonomie si eteronomie a vointei, ratiune, imperativ — ipotetic
si categoric — datorie, lege morala si libertate, morala era perfect
clarificata atat in resorturile ei metafizice, cat si in cele naturale.

Ezitarea lui Kant in marginea vointei: de a face din ea subiect
transcendental sau, dimpotrivd, de a o subordona altui element care
apartine unei sensibilitati, ea Insdsi determinabila prin elemente de tip
transcendent sau imanent. Dacd se determind prin sine, atunci
demonstratia pentru caracterul ei transcendental, este suficienta.
Determinarea prin sine, adicd determinarea care o transformd in
element de explicat, dar si element explicativ este una tautologica. Pe
tot parcursul Intemeierii metafizicii moravurilor vointa pare si detind o
putere strict tautologicd. Adica ea este In madsura sd detina cheile
explicatiei transcendentale.

Vointa se explicd pe sine ca vointd prin prezenta ei ca natura.
Apoi, ea se explica pe sine in calitatea ei de vointd eficienta fie prin
actiunea inclinatiilor, fie prin actiunea rezultata din libertatea
transcendentald. Astfel, ea este vointa autonomd sau vointa
eteronoma. Cand temeiul exercitarii sale se afla in ea insasi, avem de-a
face cu autonomia ei, cand temeiul exercitarii sale este In natura,
avem de-a face cu o vointa eteronoma.

Nu se poate ca, pe undeva, Kant sa nu fi resimtit intreaga
gravitate a transformarii vointei in element transcendental. Pentru ca
vointa apartine regnului naturii. Adicd ea ca facultate de a ravni.

| bidem, p.65
% Cafiinta rationala, prin urmare apartinand lumii inteligibile, omul nu poate concepe
cauzalitatea propriei lui vointe niciodati altfel decét sub Ideealibertitii”, Ibidem, p.72
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Anterior trecerii ei In factor al moralitatii, In prim motor al acesteia,
vointa este dat constitutional, facultate a unui organism, intotdeauna
predispusa unei inclinatii anumite.

Trecerea unui element al lumii sensibile in lumea inteligibila,
transformarea valentelor lui intr-unele operationale, nu este ceva
simplu si nici in ordinea logica a sferei in care este introdus.

Incheierea Intemeierii metafizicii moravurilor arunci in aer
intregul esafodaj obtinut dificil si problematic. Toate solutiile aduse
problemei morale apar acum superflue, trazitorii si efemere. ,,Folsirea
speculativa a ratiunii, in ceea ce priveste natura, duce la necesitatea
absoluta a unei cauze supreme a lumii; (...) cdutand mereu conditii,
momentul In care ratiunea se astepta sd fie satisfacutd este mereu
amanat. De aceea ea cauta fdra ragaz Necesarul neconditionat si se
vede silita sa-1 admita, fard nici un mijloc de a si-1 face conceptibil; si
se simte destul de fericita, daca poate macar descoperi conceptul care
e compatibil cu aceasta ipoteza.”?

Se poate spune cd, in spiritul criticismului, aceasta prima
aproximare a moralitatii este un esec. Invocarea Necesarului
neconditionat este ca si o abandonare a investigatiilor. Chiar daca
metafizica aspird la un astfel de capdt de drum, numirea lui formala,
fara o identificare concreta, este un abandon.

Ceea ce este si mai straniu este noua lumind in care este pus
Neconditionatul de Critica ratiunii practice. Dupa ce, anterior, in
Intemeierea..., lui i se confectionase un statut acceptabil, la inceputul
noii Critici este aruncat din nou in bezna recuzitei clasice a metafizicii.

De ce Neconditionatul nu avea nici o identitate poate fi
acceptat. Dar de ce acum el este ca si incriminat, este o enigma. Mai
mult, (lucru care are o valoare demonstrativa pentru ipoteza conform
careia Kant nu a avut din capul locului o imagine a tuturor ideilor) in
tinalul Criticii ratiunii practice abia Neconditionatul capatd identitate ca
Dumnezeu. De ce Kant nu a lucrat din capul locului cu Dumnezeu si
preferat sa-1 gaseasca la capatul dinspre apus al demonstratiei, este o
enigma.

% | bidem, p.83.



148|Analele Universititii din Craiova — Seria Filosofie

La fel stau lucrurile si cu conceptul de libertate. Acum, dintr-o
datd, lui i se acorda enorm. ,,Conceptul de libertate, intrucat realitatea
lui e demonstrata printr-o lege apodictica a ratiunii practice, constituie
cheia de bolta a intregii cladiri a unui sistem al ratiunii pure, chiar si al
celei speculative, si toate celelalte concepte (de Dumnezeu si
nemurire) care raman in aceasta simple Idei fara sprijin, se leaga acum
de el, capdta impreuna cu el si prin el consistenta si realitate obiectiva,
adica posibilitatea lor este demonstrata prin faptul ca libertatea exista
intr-adevar;”?%

Nota

Aceasta maniera de procedare care, la Kant, are valoarea unui
impas, si anume de a transforma un element derivat din
Neconditionat in element transcendental, de a roti explicatia in jurul
lui cu toate ezitdrile de rigoare, are darul de a se regasi, sub impactul
unei influente, in secolul XX, atat in toate ideologiile, a caror
caracteristicd este tocmai aceasta: de a transforma particularitadti ale
naturii umane in factori de mobilitate transcendentali, cat si in asa
numita literatura a absurdului.

Ideologiile, In exclusivitate, au excelat prin a face ideal din
natura umana, fie din ea ca atare, adicd din integralitatea ei (ceea ce a
avut ca urmare grave carente de inteligibilitate si chiar de sens), fie
din anumite segmente, si ele interpretate in contrapartida cu lumea pe
care ideologia respectiva dorea s-o lichideze.

In buni masura, literatura absurdului are ca radacina chiar
replica la maniera de procedare a ideologiilor. Ele ilustreaza maniera
in care persistenta pe anumite teme si transformarea lor in lucruri in
sine, adica absolutizarea lor creeaza absurdul. Mai clar, in literatura
absurdului se caricaturizeazd maniera in care In ideologii se
metafizicizeazd anumite lucruri care, prin ele insele, nu sunt
metafizice.

Ceea ce este Insa mai putin limpede este cum nici ideologiile nu
detin primat In inovatiile de acest tip. Trecerea unor lucruri din

%" | bidem, p.90
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imanenta in transcendentd — procedura tipica a ideologiilor! — este o
reminiscentd a filosofiilor antimetafizice, materialiste, antispiritualiste
si imanentiste. Kant este unul dintre filosofii care, pe linia unor
amendamente la maniera necriticd de procedura a metafizicilor
traditionale, a trecut, la un moment dat, drept cheie de operare in
absolut, adica in transcendental, a unor lucruri din lumea sensibila.

Pentru demonstratia de fatd existd o piesa de micd intindere
care beneficiaza de toate datele de expresivitate si sens solicitate. Este
vorba despre povestirea lui Franz Kafka, In fata legii.?s

La Kafka, in scurta povestire, In fata legiieste vorba despre
intangibilitatea legii de catre cel care tocmai el era in masurd sa o
explice si subordoneze. O inversiune semnificativa pentru punctul de
vedere implicat aici.

Cel care vrea sa frecventeze legea (motivele acestei dorinte sunt
obscure, adica nenumite) este tot ce poate fi mai concret in ordine
umana: un om de la tard. Este un om de la tard pentru ca unul de la oras
ar fi beneficiat de toatd gama travestiurilor care si-1 determine sa nu
mai doreascd intrevederea cu legea. Ea insasi artificiala, creatd, nu ar
mai fi spus, poate nimic, celui de la oras, pe mdsura sau oglinda caruia

% Desi multe, daca nu mai toate povestirile lui Kafka, se preteazi unei asemenea interpretari,
pentru ca Tn mai toate este vorba despre treceri nefiresti ale unor lucruri concrete in altceva,
de facturda neobisnuita La Kafka se poate congtitui o geografie a infatisarilor
transcendentului. Evident, transcendentul, fiind vorba de arta, are infatisari concrete, cel mai
adesea grotesti, inspaimantatoare. Fie ca este vorba despre Gregor Samsa care se transforma
ntr-o vietate oribila, fi e despre persongjul din Colonia penitenciara care, pentru a deveni céat
Se poate de convingator in privinta inventiei sale accepta si-i fie obiect, fie cd este vorba
despre oricare ata piesa de mica ntindere, avem de-a face cu trecerea firescului, cu
transformarea lui Tn altceva, exclusiv oribil. De ce acel ceva in care are loc trecerea este
Tnspaimantitor? Pentru ca, probabil, la Kafka, si Tn mediul Tn care €l atrait, domina la acea
data o profunda repudiere a metafizicii si a ofertelor sale. Or de acest lucru, Kant nu era
strain, mai ales ci, pefiliera sa, in spatiul german de atunci se exersa o puternica scoala neo-
kantiana care punea accent pe refuzul oricarei metafizici, fie si a uneiareciclate — ceeace la
Kant nu se ntreprinsese pana la urma!

Acelasi lucru este vaabil si pentru romanele lui Kafka: Procesul, Castelul si
America.

Pentru a vedea cét de pronuntata era respingerea metefizicii aici, este de amintit
cum trecerea de la concret la inteligibil are loc si atfel, fara ca infatisarea ultimului sa fie
odioasi este de amintit cum, Tn crestinism, transcendentul fara sa mai sperie, are infatisarea
sublima a sufletelor méntuite, prezente in rai ( este adevarat, concomitent cu imaginea celor
damnate laiad!)
® Franz Kafka, Verdictul, Editura pentru literatura universala, 1969, p. 124
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chiar era. De acea Kafka imagineaza un om de la tard care, pur si
simplu, cere voie si intre la lege.

Nu existda o motivatie pentru care el vrea sd intre la lege. Sau,
daca este sa fie o motivatie ea constd in magnificenta legii. Prin ea
insasi legea este apta sa fie dorita. Ca atare ea a depadsit faza anterioara
in care era pusa sa reglemeneteze un diferend, sd concilieze o
dizarmonie sau sa dezamorseze un conflict. Aceasta era faza primitiva
a legii. Acum, in faza superioard, legea este dorita pentru ea Insasi.
Legea este divinitatea insasi. Nu are importantd cd, odinioara, asa
ceva purta numele infamant de fetisizare, idolatrie sau cult pagan.

Este cauza pentru care, de fapt nici nu se petrece nimic. Adicd
omul de la tard nu are nici o intrevedere cu legea. Pentru cd, spre
deosebire de adevarata divinitate care, atunci cand este chemata sau
invocata, se aratd, isi face simtita prezenta sau dd semne cd asculta si
este vie, legea de aici, din cauza fetisizarii sale, adicd a trecerii din
sensibil in suprasensibil, nu-si ofera chipul, nu acorda audiente si nici
clementd nu are. Intangibilitatea rezultatd in urma fetigizarii nu-i mai
permite alocarea de consultatii.

Este adevarat, omul de la tard era beneficiarul unor mici
cunostinte despre lege, cum ar fi: legea trebuie si fie totdeauna si oricui la
indemdnd. lar spre final, cand sta sa moara, este clar, dupa propria
madrturisire, ca voia sd afle ce-i legea.

Judecand dupa aceastd afirmatie, ceea ce dorea el era o dorinta
spre ontologia legii, nu o aspiratie de cunoastere, ci una de ontologie.

Este ciudat cum el, venit totusi la o anumita varsta sa aiba
intrevedere cu legea, ba chiar stiind despre lege si locuinta ei, avandu-
i In plus chiar experienta paznicului, nu-si formulase o minima idee
despre ce poate fi legea. Pentru ca, asa, ar fi abandonat poate inutila sa
dorinta

Tot ce afla omul de la tard este indirect si nu priveste legea In
sine, ci doar o particularitate a ei: legea la care dorea el sa intre era
doar o lege a lui, deci nu o lege a tuturor, ci una privatd, nu o lege
universald, pentru toti valabild, ci o lege a persoanei.

Oare asta dorea el sa afle? Nu stim nimic despre reactia lui in
fata acestui adevdr. Sau poate cd nici nu a mai avut timp sa aiba o
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reactie, pentru cd paznicul care asigura poarta, vazandu-l terminat, se
duce sd inchida.

Mai mult decat atat, daca este sd judecam legea in functie strict
de destinul omului de la tard, atunci ea este ceva in preajma careia se
moare, al cdrei chip invizibil si intangibil nu da nici o satisfactie. Nici
madcar invizibila nu este pentru cd, daca ar fi asa, ar trebui macar s4 fie
prezentd. Nu este invizibil ceea ce nu este prezent.

Kant si depasirea omului

Poate pdrea paradoxal In ce madsurd este valabil asa ceva la
Kant, mai ales in Critica ratiunii practice unde scopul este
fundamentarea moralei. i tocmai aici se justifica formula. Pentru ca
nicderi in altd parte Kant nu invocd ceva exterior naturii umane. In
toate celelalte Critici Kant se mentine pe terenul investigarii datelor
din natura umand, fie ca este vorba despre intelect, fie ca este vorba
despre facultatea de judecare. In toate, criteriile de operare sunt
imanente omului. Intr-una singurd omul ca naturi este depdsit in
masurarea uneia dintre exercitdrile sale cele mai intime: moralitatea.

Cum se petrece depdsirea omului pe terenul moralitatii nu este
dificil de vazut. Axioma de la care se pleaca este ca moralitatea nu
poate fi intemeiata pe experienta si pe nimic din ce apartine naturii
omului. Kant face o distinctie clara care va servi de rampa pentru
moralitate. ,Putem numi empirica orice filosofie, intrucat se
intemeiazd pe principii ale experientei, iar pe cea care isi expune
teoriile exclusiv din principii a priori, filosofie pura”

Exista un reper fata de care intreaga morala a lui Kant este cat
se poate de stravezie: Jean Jacques Rousseau. Pentru Rousseau morala
s-a degradat pentru cd s-a indepartat de singurul criteriu care o
valida, care 1i valida sensul, mai bine zis: natura. Morala s-a constituit
pentru cd, prin indepartare de natura, oamenii si-au pierdut

% |mmanuel Kant, Critica rasiunii practice, ed.cit.p.7
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umanitatea. Morala este tentativa de recuperare a unei stari pe care
numai natura era in masurd sa le-o asigure.

Kant este la antipodul lui Rosseau: nici o0 morald nu se poate
constitui In baza naturii, echivalata de catre Kant cu inclinatiile care-si
cer drepturile si, ca atare, nu pot fi morale si nici morala intemeiata pe
ele o adevarata morala.

Morala trebuie sd aiba un criteriu ferm in ceea ce nu are
legdtura cu inclinatiile sau natura. , Fundamentul obligatiei nu trebuie
cautat aici in natura omului sau in circumstantele externe in care este
pus omul, ci a priori exclusiv in conceptele ratiunii pure”

Regresul lui Kant

Conform criteriilor stabilite in prima parte a Criticii ratiunii pure
nici un fel de Idee nu poate avea parte de un statut de cunoastere
efectivd. Este cunoscut doar ceea ce este dat in experientd, ce este dat
intr-o intuitie si prelucrat prin concepte. Rolul Ideilor nu este de
efectivd cunoastere, ci de sprijin in seria determinarilor finale. ,Ideile
transcendentale nu servesc decat pentru a ne ridica in seria conditiilor
pana la neconditionat, adicd pana la principii”3

Felul in care Kant determind principala Idee, adica Ideea de
Dumnezeu, este relevant atat pentru Ideea ca atare si rolul ei in
cunoastere, cat si pentru Ideea particulard de Dumnezeu, privind atat
rolul jucat de ea in Critica ratiunii pure, adica in esafodajul ei general,
cat si, in chip derivat, rolul pe care urmeaza sa-1 joace, prestabilit deja
aici, In Critica ratiunii practice.

Pe de alta parte, diferenta de statut pe care Kant i-o recunoaste
lui Dumnezeu la inceputul primei Critici, si sensul pe care incheie a i-1
admite in partea a doua, are darul de a reliefa o modificare de
strategie si chiar de idee In cuprinsul unuia si aceluiasi lucru. Adica
felul in care refuzd sa-l puna pe Dumnezeu in cunoastere (orice
cunoastere este cunoastere din experientd; Dumnezeu nu este dat in
nici o cunoagstere!) si felul final in care il include pana la urma ca

* |bidem, p. 7
¥ mmanuel Kant, Critica ragiunii pure, ed.cit. p.306
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neconditionat cu un rol decisiv in determinarea completa a ratiunii,
este de naturad sd semnifice un lucru nu atat de subtilitate din partea
lui Kant, cat de ciuddtenie a gandirii. Prin aceastd schimbare de
optica, se petrece ceea ce am numit aici regresul lui Kant.

Este clar modul in care cunoasterea il exclude pe Dumnezeu.
,otiinta speculativd propriu zisd nu poate avea alt obiect decat pe
acela al experientei.”** Or, Dumnezeu nu poate fi obiect de experienta.

Pentru ca el este obiect transcendental, adica nu de cunoastere,
ci implicat in cunoastere in determinarea conditiilor ei de posibilitate,
el nici nu poate fi definit in chipul metafizicilor traditionale. Despre el
nu se poate spune cd este ceva, nici mdcar fiinta suprema ca atare.
Nicaieri el nu ne este dat ca atare. ,,Noua nu ne este dat real decat
perceptia si progresul empiric de la ea la alte perceptii posibile.”3

Pentru Dumnezeu nu exista intuitie. El este ,numai Idee”,
adevarat ca ,,0 idee foarte utila”. Ideea de Dumnezeu este necesara,
pentru ca ,,Nu pot incheia niciodata regresia spre conditiile existentei,
fara a admite o fiintd necesara”®. El este cerut de mersul ratiunii
insasi.

In aceste conditii este clar ce intelege Kant si prin idee
regulativd. Dumnezeu este o astfel de Idee regulativa. , Idealul fiintei
supreme nu este decat un principiu regulativ al ratiunii.”* El este un
principiu necesar pentru ca , dacd depdsim hotarele experientei,
atunci conceptul de obiect transcendental devine necesar”*”

Chiar dacda in acest sens Ideea de Dumnezeu joaca un rol
important In cunoastere (formal, Ideea Neconditionatului la care si
spre care tinde orice cunoastere ca spre limita ei absoluta) exista un
pret pentru c4, initial, aceeasi Idee era complet respinsa din punctul
de vedere al cunoasterii, adica al experientei. Pretul recurgerii la
aceeasi idee respinsa, care are si valoarea unei inconsecvente, este
admiterea lui Dumnezeu si in postura fiintei suveran reale, titulatura
care are darul de a schimba, cumva esential, datele problemei.

*|bidem, p.405
* |bidem, p.419
% |bidem, p.489
% | bidem, p.491
%" |bidem, p.356
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Intoarcerea lui Kant la acelasi Dumnezeu pe care il respinsese din
punctul de vedere al cunoasterii este recunoasterea, ca forma cel
putin, a obiectului metafizicii traditionale. De asta data Kant 1i refuza
acesteia numai procedura, metoda de a ajunge la Dumnezeu, nu pe
Dumnezeu ca atare, sau pe el ca obiect.

Mai mult, este probabil ca filosoful de la Kénigsberg nu ar fi
ajuns niciodatd sa-1 includa pe Dumnezeu ca fundament al metafizicii
moravurilor dacd nu ar fi operat mai intdi, in Critica rafiunii pure
trecerea de la respingerea lui in planul experientei, la admiterea lui ca
Idee regulativd.
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schita pentru istoria unei sinteze
kantiene

SERBAN N. NICOLAU

,Numai un lucru care a fost cu adevarat
gandit are norocul sa fie iar si iar mai bine
inteles decat s-a Inteles chiar el pe sine”

(M. Heidegger)

L’article présente une esquisse pour la genése et I’évolution de la
théorie kantienne de Iespace sous [influence des idées
philosophiques de Leibniz et Newton des premiérs écrits jusqu’a
La critique de la raison pure.

S-a spus cd punctul nodal al intregului criticism este caracterul
judecatilor matematice. ,,Dacd judecatile matematice nu sunt sintetice,
atunci intreaga Critici a rafiunii pure este lipsita de bazd”
(Zimmermann)!. Kant se va servi de caracterul sintetic al judecatilor
geometrice in legitimarea apriorititii spatiului. In Metodologia
transcendentald criticismul delimita importanta intuitiilor a priori
pentru construirea conceptelor astfel: ,Cunoasterea filosofici este
cunoagterea rationald din concepte, pe cand cunoasterea matematici este o
cunoagtere din construirea conceptelor. Dar a construi un concept
inseamna a prezenta a priori intuitia care 1i corespunde”2. Posesiunea
intuitiilor a priori face posibil constructivismul, intuitiile fiind, la
randul lor, posibile prin spatiu si timp, cele doud forme a priori ale
sensibilitdtii. Devine acum limpede ca problema spatiului era de
prima importantd pentru filosofia critica.

! Apud L. Couturat, Les principes des mathématiques, Ed. F. Alcan, Paris, 1905, p. 235.
2|. Kant, Critica rajiunii pure, Ed. Stiintifici, Bucuresti, 1969, p. 547.
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Intre 1715-1716 se consumase epistolar un conflict deosebit de
acut, cu urmari ce se vor resimti in intreaga gandire kantiana, intre
leibnizieni si newtonieni. Germania il cunoscuse in 1720, iar Anglia
inca din 1717, odatd cu publicarea corespondentei dintre Leibniz si
Clarke. Tot un fapt este cd, pand prin 1740, filosofia lui Leibniz,
cunoscutd sub forma pe care i-o daduse Wolff, a exercitat o puternica
inraurire asupra ganditorilor germani (dupd care a inceput sa se
destrame). O dovadad, chiar faptul ca tandrul Kant va debuta avand
drept cadru general de gandire filosofia leibnizo-wolffiana. Tendinta
unirii filosofiei experimentale a lui Newton cu metafizica leibniziana
va avea urmari bine determinate asupra teoriei kantiene a spatiului.
Accentul va cadea pe prima, in dauna celei din urma.

Dincolo de faptul cd teoria leibniziand venea in contradictie cu
experienta, din punctul ei de vedere mecanica newtoniand nefiind
posibilda - cum va arata Euler - si dincolo de faptul cd teoria lui
Newton asupra spatiului era contradictorie in sines, dezacordul dintre
cele doua era ndscut dintr-o opozitie mult mai profunda. Pentru
Leibniz, distanta dintre doud puncte este o relatie, o parte a manierei in
care acestea se raporteaza unul la altul. Locul este numai acea calitate a
punctului ca la un anumit moment el sa reflecte alte lucruri. Dar in
sine, punctele, a caror distantd era spatiald, nu sunt spatiale, ele
nefiind relatii. Newton porneste de la cu totul alte premise. Cele doua
puncte comporta o lungime actuald privita ca atita cantitate de spatiu, iar
locul este o parte spatiala pe care o ocupa corpul. Cei doi termeni vor
fi, in viziune newtoniand, spatiali. De aici cele doua teze asupra esentei
spatiului. Pentru Leibniz, esenta spatiului este relatia dintre obiecte.
Pentru Newton, spatiul absolut, considerat in insasi natura lui, fara
nici o relatie cu ceva extern, ramane totdeauna asemenea si imobils.
Daca pentru primul spatiul este unul din lucrurile ideale, el nefiind un
agregat monadologic, pentru cel de-al doilea, spatiul se bucura de o
realitate absolutd, substantialds. Pentru leibnizieni va urma ca spatiul,

V. B. Russell, La philosophie de Leibniz, Ed. Gordon & Breach, Paris, 1970, p. 125.

“ 1. Newton, Principiile matematice ale filosofiei naturale, Ed. Academiei, Bucuresti, 1956,
p. 31

>1. Newton, ibid., p. 30.
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tiind relatie, este concepte, in timp ce pentru Newton, spatiul este
intuitie venitd din experientd, idee in cel mai deplin acord cu filosofia
experimentald’. Existd o urma in teoria leibniziand, potrivit careia, in
perceptiile obiectelor, ar fi o parte care da obiectivitate relatiilor intre
acestea, identice pentru toate monadeles. Leibniz a privit-o ca entitate
mentald, pur ideald. Spatiul devine, in teoria lui, modalitate a
congtiintei, efect al lucrurilor si cunoastere obscurd a ordinii intre
monade’. Pentru Newton, spatiul va fi modalitate a existentei, presupus
lucrurilor si conditie a tuturor relatiilor spatiale subalterne.

Conflictul teoretic devenea acut cand se punea intrebarea
asupra diviziunii sau nondiviziunii spatiale, intrebare al cdrui raspuns
va avea un rol de prima importantd in geneza teoriei kantiene despre
spatiu. Relatie fiind, spatiul leibnizian nu are parti, in timp ce pentru
Newton spatiul fizic, continuu, e divizibil la infinit. Contradictia
provine dintr-o distinctie pe care Leibniz o face intre intindere si
spatiut, distinctie refuzata de newtonieni. , Un corp isi poate schimba
spatiul, dar el nu isi poate parasi intinderea”. $i inca: , Fiecare lucru isi
are intinderea si durata sa proprie, dar nu un spatiu si un timp
propriu”®. Leibniz deosebeste intre cantitdtile extensive, care presupun
toti constituentii din care sunt formate, si cele intensive, care, din
contrd, nu presupun in nici un fel existenta celor mai mici cantitati de
aceeasi specie®s. Cantitdtile spatiale sunt relatii, potrivit lui Leibniz, si
deci intensive, ele nepresupunand existenta celor mai mici cantitati de
spatiu, in timp ce intinderea este extensiva si presupune parti actuale
in ceea ce este intins. Plecand de la convingerea ca spatiul si
intinderea sunt solidare, Newton va afirma cd locul este o parte a
spatiului si totuna cu intinderea, iar nu pozitie, afectiune a locului, sau

®B. Russall, ibid., p. 124-125.

1. Newton, ibid., p. 314.

8 Correspondence de Leibniz et d'Arnauld, Tn Oeuvres philosophiques de Leibniz (édit. P.
Janet), vol.1, Ed. F. Alcan, Paris, 1900, p. 616-617; Principes de la nature et de la grace,
ibid., p. 724- 725.

® J.-H. Vleeschauwer, L'évolution de la pensée kantienne, Ed. F. Alcan, Paris, 1939, p. 31.
191, Newton, ibid., p. 315.

" |eibniz, Lettre sur la question si I'essence du corps consiste dans I'étendue, ibid., p. 627.

12| ettres entre Leibniz et Clarke, ibid., p. 774.

2 1bid., p. 780-781.



158|Analele Universititii din Craiova — Seria Filosofie

suprafatd. Spatiul relativ devine astfel mdsurd si parte oarecare mobild a
celui absolut. Absolut sau relativ, spatiul este acelasi ca specie si
marime, desi nu ramane totdeauna acelasi ca numar® De unde
urmeaza ca ,locul intregului este acelasi cu suma locurilor pdrtilor”s.
Céci a fi locuri este esenta partilor spatiului. Convingerea lui Newton
ar fi, cu un termen leibnizian, ca atat spatiul cat si intinderea sunt
extensive, cea din urma fiind In esenta primului. Filosofia sa
experimentald credea intr-o colectie infinitd de puncte actuale in
spatiu. Influentat de matematici, Newton postuleaza posibilitatea
diviziunii la infinit, desi admite cd experienta nu poate spune nimic in
acest sens. Cu Leibniz, diviziunea In spatiu nu existd. Ea este
introdusa de spirit. Aflate In spatiu, dar presupuse indivizibile,
monadele scapa diviziunii, care opereaza numai asupra intinderii.

In fond, opozitia intre cele doud teorii era una derivats, ea
nefiind decat reflexul alteia mult mai profunde. Cu Descartes,
problema metodei cdpatase o importanta primordiald, elaborarea
sistemelor fizice si metafizice incepand cu rezolvarea acesteia. Doua
erau actele inteligentei prin care Descartes credea ca se poate ajunge
fara eroare la cunostinta lucrurilor: intuitia si deductia. Intuitia ne face
sa avem idei clare si distincte despre lucruri si tot ea ne da
posibilitatea sa vedem direct un lucru. Intuitia carteziana ne face sa
cunoastem elementele simple si nedecompozabile. Astfel, problema
pusa de Descartes va fi, mai intai, alegerea judicioasa a intuitiilor de la
care plecdm si, apoi, utilizarea judicioasa a calculului in deducerea
adevdrului. Asupra spatiului si miscdrii va aplica cartezianismul
metoda sa deductiva”. Solutia nu va avea rdsunet asupra teoriei
kantiene a spatiului, dar problema generald a metodei va juca un rol
prin importanta acordatd de Descartes matematicii. Sistematic,
matematismul sdu pare exagerat. Istoric, a facut posibilda aparitia
stiintelor. Asa incat, la mijlocul veacului al XVII-lea, existau doua
metode opuse: cea deductivd, preluata de Leibniz, si cea inductivd, din
care se nascuse Philosophiae naturalis principia mathematica. Armonie

1. Newton, ibid., p. 31.

1. Newton, ibidem.

81, Newton, ibid., p. 135 si p. 315.

Y7 Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1969, p. 496-499.
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prestabilita - influx fizic, caracter relativ-caracter absolut al spatiului,
monadologie-geometrie, principiul ratiunii suficiente-principiul
cauzalitatii, matematica-fizica sunt tot atatea reflexe ale opozitiei
metodologice deductie-inductie, cdzutd, aceasta din urma, cum s-a
putut spune, dintr-una primordiald, cea dintre logicd si reals. Stiinta lui
Descartes trata totul ca o imensd geometrie, reducand lucrurile si
fenomenele la partile cele mai simple. Filosofia experimentala a lui
Newton 1si avea punctul de plecare in experienta, de unde, prin
metoda sinteticd, se ridica la adevar. Simplului matematic absolut i se
opunea simplul relativ al experientei®. Gandirea moderna isi
reamintea mai vechiul dialog intre Platon si Aristotel privind statutul
matematicii. Dacd pentru primul matematica avea o valoare reala si
un statut superior, pentru cel de al doilea ea insemna o stiinta
abstracta si de o valoare mai micd In comparatie cu fizica si filosofia,
ce aveau de a face cu realul. In plus, fizica nu avea nevoie, intr-o
asemenea viziune, de experientd si trebuia cladita direct pe perceptie,
matematica avand un rol subsidiar, secundar, auxiliar. S-a sugerat ca
metoda carteziand poate fi consideratd ca o variantd a analizei folosite
in matematica grecilor antici, analiza a cdrei descoperire era pusa in
seama lui Platon. Printr-un Buonamici sau Mazzoni, ale caror nume
se legau de cel al lui Galilei, primul fiindu-i profesor, al doilea coleg la
Universitatea din Pisa, Renasterea inca sustinuse cd oportunitatea
folosirii matematicii in fizica si problema rolului si naturii matematicii
ar constitui principalul subiect al opozitiei Platon-Aristotel.

Kant va incerca sd concilieze metoda deductiva cu cea sintetica
a filosofiei experimentale, iar solutia o va vedea in diferentierea
domeniilor si metodelor. Tensiunea se va transfera astfel asupra
matematicii si fizicii, iar influenta newtoniana va creste in dauna celei
leibniziene. ,Nu incape nici o indoiala ca orice cunoastere a noastra
incepe cu experienta”z. Intre debutul ce sta sub semnul lui Leibniz si

8'H.-J. Vleeschauwer, ibid., p. 19.

9'H.-J. Vleeschauwer, ibid., p. 12.

0 J. Hintikka, Discurs asupra metodei lui Descartes, in Istoria stiinsei, Ed. St. si Encicl.,
Buc., 1981, p. 148.

2 A. Koyré, Galilei si Platon, in Istoria stiinzei, ed. cit., p. 180.

2|, Kant, ibid., p. 41.
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acest inceput al Criticii se vor fi petrecut cateva prefaceri
spectaculoase, iar solutia kantiana in problema spatiului va fi fost
martora lor.

Kant va debuta sub semnul lui Leibniz, caci in Idei despre
adevdirata evaluare a fortelor vii (Gedanken von der wahren Schitzung der
lebendigen Krifte - 1746) spatiul este privit ca o relatie subiectivi. Mai
putin evidentd la prima vedere, influenta newtoniana este sugerata pe
doud cai: prin ipoteza unui spatiu cu mai multe dimensiuni,
dependent de fortele realului, si prin teza potrivit cdreia spatiul, desi
relatie subiectiva, este Intemeiat pe natura lucrurilor. Admitand
atractia si respingerea newtoniana intre monadele lui Leibniz, izolarea
acestora se transformd iIn actiune reciproca a fortelor contrare.
Monadele nu mai sunt ceea ce voise Leibniz sa fie. O orientare mai
clara catre filosofia experimentala va aduce Istoria universald a naturii si
teoria cerului (Allgemaine Naturgeschichte und Theorie des Himmels -
1755). Tratand despre geneza universului, la baza caruia Kant punea
nebuloasa primara, in timp ce Newton credea in impulsul divin,
univers considerat infinit, dar a cdrui unitate e asigurata de actiunea
reciprocd a atractiei si respingerii, ideea unui spatiu unic parea
prefiguratd. Ea va prinde forma in Noua explicare a primelor principii ale
cunostintei metafizice (Principiorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio - 1755). Propunandu-si cercetarea primelor principii
ale metafizicii, Kant sustine in a treia sectiune ,,doud noi principii ale
cunoasterii metafizice, foarte fecunde in consecinte, si decurgand din
principiul ratiunii determinante”>. Principiul coexistentei, al doilea
propus, enunta cd ,substantele finite nu au, in virtutea propriei
existente, nici o relatie intre ele, si nu sufera schimburi reciproce decat
cu conditia ca ele sa fie sustinute de un principiu al propriei existente,
prin intelectul divin, in conformitate cu relatiile respective”. Intr-o
aplicatie la propozitia XIII care enuntd acest principiu unitar, spatiul
este dominat de legea newtoniana a gravitatiei. ,,Notiunea de spatiu
rezultd din actiunea reciprocd a substantelor, actiune care presupune
totdeauna o reactiune. Fenomenul extern al acestei actiuni si reactiuni

2. Kant, Mélanges de logique, Ed. Lagrange, Paris, 1862, p. 62.
24|, Kant, ibid., p. 68.
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universale, ce se intinde peste intreaga sferd a spatiului in care
corpurile sunt in relatie, constituie apropierea reciproca. Acest
fenomen poartd numele de atractie (...) el se intinde peste tot, si nu este
altceva decat atractia lui Newton, sau gravitatia universala”=.

Simpla ipoteza in Allgemeine Naturgeschichte, spatiul unic devine in
Nova dilucidatio argument al principiului coexistentei. Desi vadit
influentat de fizica newtoniand, Kant nu va renunta la teoria lui
Leibniz care privea spatialitatea relational. Concilierea cautata o va
expune in prima aplicatie la acest nou principiu al cunostintei
metafizice: ,Locul, situatia, spatiul sunt relatii ale substantelor prin
raportare la alte substante care se disting in realitate prin determinatii
reciproce si sunt, pe baza acestei ratiuni, continute intr-un raport
extern”». Tendinta sintezei unificatoare intre metafizica leibnizo-
wolffiana si fizica newtoniand este accentuata in Monadologia physica
(1756). Evidenta din titlu (Despre unirea metafizicii si geometriei in
aplicarea lor la filosofia naturald, din care o primd probd contine monadologia
fizicd), tendinta are ca punct de plecare problema grava a diviziunii
sau nondiviziunii spatiului. Aceastda unire a spatiului fizic continuu
newtonian, infinit divizibil, cu indivizibilitatea monadelor leibniziene
va da, reluata in Critica ratiunii pure, a doua antinomie?. Iar incheierea
la care ajunge - monadele, nefiind spatiale, scapa diviziunii, in timp ce
spatiul fizic continuu e simplu fenomen, produs de actiunea mutuala
a acestora - este obtinutd prin compartimentarez.

In prefata la Incercare de a introduce notiunea de mirimi negative in
filosofie (Versuch den Begriff der negativen Grissen in die Weltweisheit
einzufiiren - 1763) Kant denunta simpla imitare a metodelor
matematice in filosofie, argumentand, impotriva formalismului,
pentru o reala aplicare a acestora: , Folosirea matematicilor in filosofie
constd sau din imitarea metodei lor, sau din aplicarea reald a
propozitiilor lor obiectelor filosofiei (...). Al doilea fel de intrebuintare
a fost mult mai util pentru acele parti ale filosofiei unde a fost

%, Kant, ibid., p. 74.

% Kant, ibid., p. 72.

2 M. Florian, Immanuel Kant, in Istoria filosofiei moderne, vol. 2, Edit. Soc. Romana de
Filosofie, Bucuresti, 1938, p. 41.

% M. Florian, ibidem.
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admis”». Numadrand patru concepte, de care sugestiile matematicii
pentru filosofie ar da seamd, el aminteste doar, fara dezvoltari, in
primul rand pe cel de spatiu, metafizica cautand sa gdseasca natura
acestuia si ratiunea suprema care-i conferd posibilitatea. ,Nimic nu
este mai avantajos decat putinta de a Imprumuta date, pozitiv
demonstrate, si a le face sa serveasca drept fundament studiilor
ulterioare. Geometria furnizeaza cateva din aceste date, care privesc
proprietadtile cele mai comune ale spatiului, spre exemplu, ca spatiul
nu rezulta din parti simple”*. Tendinta de eliberare de sub
dogmatismul rationalist sub influenta empirismului englez, a lui
Hume in special, este vadita si prin respingerea principiului identitatii
ca fundament al cauzalitatii (Sectiunea a III-a).

Influenta newtoniand asupra teoriei kantiene a spatiului s-a
exercitat intr-un dublu sens. O datd, prin ideea spatiului fizic, unic,
real, continuu, divizibil la infinit, al fizicii lui Newton, a doua oar3,
prin sugestiile metodologice ale filosofiei experimentale newtoniene
ce-i erau primeia argument si fundament filosofic. Asa incat,
subscriind la cea din urma cale, cea metodologica, Cercetare asupra
evidentei principiilor teologiei naturale si a moralei (Untersuchung iiber die
Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der Moral -
1764) aduce o noud apropiere de convingerile filosofice newtoniene.
Problema metodei devine esentiald pentru metafizica: ,Adevarata
metoda a metafizicii este in esenta aceeasi cu cea introdusa in fizica de
Newton, si care a imbogdtit aceasta stiinta cu consecinte atat de
utile”s. Alaturi de geometrie, analiza experientei devine modelul
metafizicii, caci ,..metoda lui Newton a inlocuit in stiinta naturii
arbitrariul ipotezelor fizice printr-un procedeu sigur, a carui baza sunt
experienta si geometria”®, In prima meditatie a opus-ului, Kant arat
diferentele metodologice dintre matematica si metafizicd. Matematica
isi obtine toate definitiile pe calea sintezei, filosofia o face pe calea
analizei (primul paragraf). Prima trateaza generalul in concreto, a doua
il considera in abstracto (al doilea paragraf). Daca in matematica ,nu

2|, Kant, ibid., p.129.
%, Kant, ibid., p. 130.
1), Kant, ibid., p. 100.
%, Kant, ibid., p. 81.
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sunt decat putine notiuni ireductibile si putine propozitii
nedemonstrabile, in filosofie numarul si al unora si al altora este
infinit” (al treilea paragraf)=. in sfarsit, ,,obiectul matematicii este facil
si simplu, cel al filosofiei este dificil si complicat” (al patrulea paragraf
)¥. Adevarata metodd a metafizicii, cea newtoniana, este expusa in
cea de-a doua meditatie, care va da drept exemplu al aplicabilitatii
sale cunoasterea naturii corpurilor, fard consecinte pentru teoria
kantiana a spatiului. Pana in 1768, cand apare Despre primul fundament
al diferentei dintre regiunile spatiului (Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume), spatiul este inca relatia
leibniziana, in ciuda influentei crescande a fizicii si filosofiei
experimentale newtoniene, care conferd acestei relatii realitate prin
atractia universala intermonadicd. Abia cu aceasta din urma scriere s-
ar putea vorbi de o adevaratad rasturnare. Kant se aseaza de-a dreptul
pe pozitii newtoniene. Spatiul nu mai este concept, ci intuitie clard si
distincta, deci necesara si universala. El devine absolut si real,
premergand lucrurilor ca fundament prim al posibilitatii oricarei
materii®.

Dar realitatea spatiului nu se mentine mult, cdci in disertatia
Despre forma si principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile (De mundi
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis - 1770) ,,spatiul nu e ceva
obiectiv si real, nici substanta, nici accident, nici relatie, ci ceva
subiectiv si ideal, izvorand din natura mintii printr-o lege statornics,
intocmai unei scheme ce coordoneaza toate cele simtite doar pe cale
externd”*. Doua par a fi fost motivele acestei schimbari, esentiala
pentru nasterea Criticii ratiunii pure. Mai intai, potrivit propriei
madrturii, In 1769 Kant reia problema antinomiei divizibilitate infinitd a
spatiului fizic continuu-simplicitate indivizibild monadicd din Monadologia
physica si neaga caracterul real intorcandu-se la ideea lui Leibniz.
Unic, concret, intuitiv, spatiul nu poate fi concept derivat din
coexistenta substantelor, ci abia el, fiind intuitie a priori, face posibile

¥, Kant, ibid., p. 88.

# 1. Kant, ibid., p. 93

% Cf. M. Florian, ibid., p. 47-48.

% |. Kant, Despre forma si principiile lumii sensibile si ale celei inteligibile, trad. rom.
Constantin Noica, Bucuresti, 1936, p. 100.
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relatiile acestora. Admitandu-i realitatea, am avea intuitii Inaintea
altor intuitiiv. In al doilea rand, sugestiile venite din partea lui
Lambert par a fi avut un rol in sinteza din Dissertatio. Inca in prima
scrisoare catre Kant (1765), acesta atrage atentia asupra utilitatii
deosebirii aristotelice dintre forma si materie In ceea ce numeste
indreptarea metafizicii®*. Iar in a doua scrisoare (1766) insista asupra
diferentei, punand problema , dacd si pand la ce punct cunoasterea
formei conduce la cunoasterea materiei stiintei noastre”®, si apropie
caracterul riguros al geometriei de cunoasterea formei. ,,Cunoasterea
formei, atat cat o ofera logica, este la fel de incontestabild si riguroasa
ca geometria”’«. Dar in dizertatia din 1770, Kant aducea ca argument
al respingerii realitdtii spatiului tocmai axiomele geometriei, aratand
ca, , dacd toate caracterele spatiului nu se capata decat prin experienta,
de la relatiile externe, axiomele geometriei nu au decat o
universalitate comparativd”+. Lambert credea ca forma nu determina
absolut nici o materie, ea oferind doar principiile2. Asadar spatiul va
deveni in Dissertatio intdiul principiu formal al lumii inteligibile®. El este
intuitiv, absolut, ideal si aprioric. Kant pdstreaza ideile castigate sub
influenta lui Newton (1768) - caracterul intuitiv si absolut -
reintorcandu-se leibnizian la idealitatea spatiului. Teoria se poate
regdsi cu anume modificari In Critica ratiunii pure, modificdri ce
privesc tocmai acest ultim pas catre Leibniz, si care par a sta tot sub
semnul lui Lambert. Par, cici - cu o vorba a lui Pascal — ,,se convinge
mai lesne cu argumente prin sine insusi gasite, decat cu cele venite
altora in minte”4. Ca influenta acestuia asupra teoriei kantiene a
spatiului a fost reala, std marturie ceea ce s-ar putea numi solutia
simulacrului. In a treia scrisoare citre Kant (1770), Lambert critici
idealitatea spatiului, dar face o distinctie fundamentald pentru

37 Cf. M. Florian, ibid., p. 49.

% Correspondance philosophique entre Kant et Lambert, in E. Kant, M&anges ..., ed.cit., p.
281-282.

¥ pid., p. 291-292.

“0|bid., p. 292.

“L|. Kant, Despre forma..., ed. cit., p. 101.

“2 Correspondance..., ed. cit., p. 292.

4. Kant, Despre forma..., ed. cit., p. 102.

4 Pascal, Pensée, édit. Brunschvicg, 10, Ed. Gallimard, Paris, 1972.
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nuantarea pe care dizertatia o va suferi In Estetica transcendentald:
,Lumea inteligibild in Intregime nu apartine spatiului; dar exista un
simulacru de spatiu care se distinge usor de spatiul fizic, si care are cu
acesta o asemdnare poate mult mai intimd decat una metaforica”s.
Kant vorbeste in Critici despre realitatea empirici si idealitatea
transcendentald a spatiului: ,Explicatiile noastre ne invatd, prin
urmare, realitatea (adicd valabilitatea obiectivd) a spatiului cu privire
la tot ce putem intalni exterior ca obiect, dar in acelasi timp idealitatea
spatiului cu privire la obiecte cand ele sunt considerate in ele insele de
ratiune, adica fara a tine seama de structura sensibilitatii noastre. Noi
afirmam deci realitatea empirici a spatiului (...) si In acelasi timp
idealitatea lui transcendentald...”*. Oricum, un alt loc din aceeasi
scrisoare aduce o precizare in plus: ,Timpul si spatiul vor fi o
aparenta reald, avand drept fundament ceva care se va potrivi cu atata
precizie in consecinta aparentelor, incat poate avea urmarile si

precizia adevarurilor geometrice” -

Teoria kantiand in problema spatiului, s-a spus, este cu totul
originala. Desigur, nu sinteza da originalitatea teoriei, ci solutia
cautata sub imperativul originarului. lar originarul a fost consecvent
gandit ca esentd. Ce talc mai au acum aceste rasturndri ? Nu sovaieli,
ci drumul gandirii statornic interogative - ar putea fi unul.
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preliminarii la o teorie cauzala
a identitatii personale

CONSTANTIN STOENESCU

Descartes’s argument favorable to metaphysical
dualism is well-known. Starting from this point it is possible to
put a question: what means to be a soul which has a body? This
question leads us at least two answers: 1. the mental and
physical events are parallel, but synchronically; 2. the mental
events can be the cause of physical (cerebral) events and vice
versa. After Descartes, different theories developed versions of
these two answers and tried to explain them. If we add another
question, namely, “What means to be a person which has a soul
and a body?”, then we have a new problem regarding personal
identity. Locke has answered to this question in a Cartesian
framework and opened the debate about bodily continuity
against psychological continuity. In this study are deemed some
arguments based on memory as a criterion of personal identity.
But they fail. Is the rival criterion, based on bodily continuity, a
better one? The author develops this line of reasoning and
arrives at the conclusion that the appeal to causality in terms of
neurophysiologic structure is supported by contemporary
cognitive sciences.

1. Problema interactiunii — o mostenire cartesiana

Pasajul din Discurs despre metodd in care Descartes
argumenteaza In favoarea dualismului dintre materie si spirit si,
implicit, pentru o teorie imaterialistd a spiritului, respecta canonul
indoielii metodice:

,Examinand apoi cu atentie ce eram eu si vazand ca puteam sd
presupun ca nu am corp si ca nu exista nici o lume si nici un loc in
care s3 ma aflu, dar nu puteam totusi s imi inchipui ci nu exist... In
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timp ce daca as fi Incetat sa gandesc, chiar daca tot ceea ce imi
imaginasem ar fi fost adevarat, nu aveam nici un motiv sa cred ca ag
exista; de aici am dedus ca sunt o substanta a carei esenta sau natura
nu este alta decat gandirea si care, pentru a exista, nu are nevoie de
nici un loc si nu depinde de nici un lucru material. Astfel incat acest
eu, adica sufletul prin care sunt ceea ce sunt, este in intregime distinct
de corp...” !

Totusi, experientele noastre perceptuale dovedesc ca avem un
trup: vedem cu ochii, auzim cu urechile, ne este frig, ne doare un
dinte s.a.m.d. Atunci, cum explicam relatia dintre spirit si trup? Ce
inseamnd ca un spirit are un trup? Descartes incearcd sa ofere un
asemenea raspuns astfel incat sa evite riscul de a atribui spiritului un
gen oarecare de intindere, dat fiind ca aceasta din urmad este
proprietatea centrala a materiei. Care este Insd natura acestei relatii
dintre spirit si trup ?

Din perspectiva dualista sunt posibile doud raspunsuri :

(I) Fie presupunem cd desi evenimentele mentale si
evenimentele fizice sunt paralele, intre ele existd o anumita
sincronizare, astfel incat evenimentul cerebral C apare intotdeauna ca
raspuns la senzatia S, caz in care ne vom asuma sarcina filosofica
deosebit de dificild a explicdrii acestei sincronicitati.

(2) Fie acceptdm posibilitatea unei interactiuni intre cele doud
tipuri de evenimente: evenimentele mentale ar putea cauza
evenimente cerebrale si invers. Descartes credea, pe baza anumitor
observatii si reflectii fiziologice, ca sufletul isi are sediul intr-o
portiune a creierului, asa-numita glanda pineald. In Pasiunile sufletului
Descartes precizeaza ca desi sufletul este unit cu toate partile corpului
in ansamblul lor, ,exista in creier o mica glanda in care sufletul isi
exercita functiile intr-un mod mai deosebit decat in celelalte parti”. 3

Descartes oferd o teorie , pneumatica” a sistemului nervos pe

! René Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rasiunea si de a cauta
adevarul in stiinge, Ed. Academiei Roméne 1990, p.130, trad. A. Boboc si D. Roventa
Frumusani

2Vezi pentru o analizi pe larg aacestei chestiuni, Hilary Putnam, Rasiune, adevdr si istorie,

Ed. Tehnica, 2005, trad. I. Narita, p.101 si urm

% René Descartes, Pasiunile sufletului, trad. D. Rautu, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1984,
p.73
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care o putem considera in linii mari o anticipare corecta a teoriilor
actuale despre fiziologia comportamentului uman. Marea dificultate a
conceptiei despre spirit a lui Descartes vizeaza chiar acceptarea tezei
interactiunii: cum poate exista o interactiune directa intre doua
substante complet opuse? In termenii teoriei cauzalititii modelul
cartezian duce la o incurcatura.: Dacd X si Y sunt intr-o relatie cauzald,
atunci trebuie sa existe o legdtura inteligibila intre X si Y: cauza
trebuie sa fie ,,asemenea” efectului, sau trdsaturile descoperite in efect
trebuie sa fie prezente intr-o forma oarecare si in cauza. Dar cum se
pot afla in interactiune spiritul si materia de vreme ce am stabilit ca
ele sunt complet diferite? Desi obscurd, fard a preciza in ce fel este
posibild unitatea dintre minte si creier, teza cartesiana are valoare
explicativa si reuseste sa tind seama de dovezile ca gandirea, simtirea
sau memoria isi au sediul in creier. Altfel spus, in masura in care se
poate spune despre aceasta afirmatie cd este mai precisd, unitatea
minte-creier este aceea care gandeste, prelucreaza senzatiile, 1si
reaminteste, isi manifesta personalitatea si are constiinta de sine.

2. Minte, corp si identitate personala

Despre cum functioneazd aceasta unitate minte-creier, inclusiv
despre felul in care sufletul si corpul actioneaza unul asupra celuilalt,
gasim numeroase explicatii fiziologice in Pasiunile sufletului.
Explicatiile cartesiene nu erau surprinzatoare pentru contemporanii
sdi de vreme ce perspectiva medievald obisnuia sa introducd
,spiritul” ca entitate intermediara In orice serie unde aveam o
vecindtate a tipurilor naturale. Totusi, teza interactionista, aplicabila
cu succes la nivel fiziologic, devine puternic asimetrica si exclusiv
intuitiva atunci cand ar fi trebuit sa produca o noutate explicativa cu
privire la unicitatea constiintelor individuale si la faptul ca
introspectiv. am avea o perceptie directa asupra propriei
individualitdti ca ,lucru ganditor”. Tnsug Descartes da aici semne de

“Vezi John Cottingham, Rasionalistii, trad. L.Stefan Scalat, Ed. Humanitas, 1998, p.171
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nesigurantd: ,incd nu stiu ce este acest eu care gandeste”s, scria el in
Meditatii, dar in cele din urma argumenteaza in favoarea ideii ca
substanta ganditoare individuald este distincta de orice alta substanta:

,Daca pornim de la simplul fapt ca fiecare dintre noi se intelege
pe sine ca fiind un lucru ganditor si este capabil, prin gandire, sa
excluda din sine orice alta substantd, fie ea ganditoare sau intinsa, este
sigur ca fiecare dintre noi, considerat in acest mod, este realmente
distinct de orice altd substanta ganditoare si de orice altd substanta
corporald”.

Pe de alta parte, fiecare persoand are un acces epistemic special
la ea insdsi, la propiile ganduri si actiuni voluntare, fapt care
constituie cel putin partial conditiile de indentitate pentru acel tip de
lucru ganditor care este persoana. Constiinta devine un al treilea
termen, ceea ce duce la o combinatorica specificd. Problema este
discutata de Locke in Eseul sau. Locke isi imagineaza cazuri in care
combind in diverse feluri identitatea si distinctiile dintre corp, suflet si
constiinta.

In primul rand, acelasi corp omenesc, cu o continuitate a vietii
sale biologice, constituie acelasi om, dar nu si, In mod necesar, aceeasi
persoanad: 7 ,Daca am putea presupune doud constiinte distincte, care
nu comunica Intre ele, actionand in acelasi corp, una in mod constant
ziua, cealalta in timpul noptii, ... eu intreb daca ... omul de zi si omul
de noapte nu ar fi doud persoane tot asa de distincte ca Socrate si
Platon” .

Acest caz de sindrom al personalitdtii multiple dovedeste ca nu
putem lua persistenta organismului uman drept un criteriu al
identitatii personale.

In al doilea rand, Locke neaga faptul ci a fi aceeasi persoana
inseamna a fi o anumita substanta sufleteascd imateriald persistenta.
Daca ar exista sufletul ca substantd spirituld, acesta s-ar putea

> René Descartes, Meditayii metafizice , Ed. Humanitas, 1992, trad. C. Noica, p.253

® René Descartes, Principii |, 60, apud Cottingham, op. cit. p.119

" Tn aceasta privinta Locke este un cartesian. Vezi A. Flew, ,Locke and the problem of
personal identity” Tnh C.B. Martin si D.M. Armstrong (eds.), Locke and Berkeley, London,
19609.

8 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, trad. A. Rosu si T. Voiculescu, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1961, vol. I, p. 327
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reincarna: actualul primar din Queenborough s-ar putea folosi de
sufletul lui Socrate fara a fi constient in niciun fel de gandurile si
actiunile lui Socrate, fara a avea experientele lui Socrate ca propriile
sale experiente. Ca urmare, vom avea doua persoane diferite cu un
singur suflet, ceea ce Inseamna ca aceeasi substantd spirituala poate
purta alternativ constiinte diferite.

In al treilea rand, aceeasi congstiinta se conserva in trecerea de la
un corp la altul: ,daca sufletul unui principe, insotit de constiinta
vietii trecute a principelui, ar intra In corpul unui carpaci si l-ar
insufleti de indata ce sufletul acestuia si-ar fi pardsit corpul in care se
afla, oricine vede ca ar fi aceeasi persoana cu principele, raspunzdtor
numai de faptele principelui”.s

Avem aici o diferentd intre acelasi om si aceeasi persoana:
nimeni nu ar accepta ca principele si carpaciul sunt acelasi om.

Pe scurt, in cazul sindromului personalitdtii multiple avem
acelasi corp, acelasi suflet si doua unitati separate ale constiintei, in
cazul lui Socrate si al primarului din Queenborough avem acelasi
suflet, dar corpuri diferite si constiinte disjuncte, iar in cazul
principelui si al carpaciului avem acelasi suflet si aceeasi constiintd in
corpuri diferite. Rezultd cd nici corpul identic si nici sufletul identic
nu sunt conditii nici necesare si nici suficiente pentru identitatea
personald. In mod obisnuit, contemporanii lui Locke asociau
continuitatea vietii animalice Intr-un corp cu o istorie mintala
unificatd si presupuneau cad acestea sunt acompaniate de un suflet ca
substanta materiald. Locke admite ca persoanele sunt spirite
necorporale, care controleaza corpurile: ,Noi stim cu certitudine, din
experientd, cd gandim uneori, si de aici tragem concluzia sigura ca in
noi existi ceva care are puterea de a gandi”.r In acest context
cartesian”, Locke admite cd daca nici continuitatea corporald si nici
persistenta substantei spirituale nu pot fi conditii ale identitatii
personale, ne ramane sa echivalam identitatea personala cu unitatea
congtiintei: x este la timpul t: aceeasi persoana cu y de la timpul ti,

® John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol |, p. 322

91 ocke, op. cit., val. I, p. 86

1 Antony G.N. Flew, ,Locke and the problem of personal identity” in C.B. Martin si D.M.
Armstrong (eds.), Locke and Berkeley, ed. cit.
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daca si numai daca x si y sunt persoane si x isi poate reaminti la
timpul t2ceea ce y a facut, a simtit, s.a.m.d. la timpul t.. ,, A-ti reaminti,,
si ,a fi constient de” sunt intersanjabile la Locke.”

3. Precaritatea memoriei si identitatea personala

Dar avem garantii cd o istorie mintald, ca succesiune a unor
unitati distincte ale constiintei, de care suntem congtienti la un
moment dat, este istoria unei singure persoane? Amintirile apar
neordonat, fard a forma unitati bine definite. Pornind de aici Berkeley
formuleaza o obiectie, retusatd apoi de Reid,® care dezvaluie o
inconsistenta interna a unor teorii de tip Locke. Un general in varsta
isi reamintegte ca a capturat un drapel de la inamic pe cand era tanar
ofiter, dar nu isi poate reaminti ca a luat o bataie zdravana pe cand era
copil pentru ca a furat niste mere dintr-o livadd, in timp ce tanarul
ofiter si-ar reaminti patania din copilarie. Ca urmare, generalul si
tandrul ofiter ar apartine unei unitati de constiintd, la fel tanarul ofiter
si baiatul, dar nu si generalul si bdiatul.

Aceasta dificultate este generata de absenta unei definitii bune
a unitatii constiintei care, la randul ei, rezultda din esecul de a ne
reaminti toate actiunile si experientele care apartin, dupa criteriul
continuitdtii corporale, aceluiasi om. In afara cazurilor de amnezie
sunt conceptibile si cazuri de paraamnezie, situatie In care cineva isi
reaminteste sau pare sa isi reaminteasca actiuni care nu sunt ale lui,
chiar actiuni care nu s-au intamplat niciodata si nu apartin nimanui.

Deosebim doua tipuri de cazuri. Primul este cazul celor care au
o pseudo-memorie complet iluzorie. Russell da exemplul lui George
al IV-lea care, aflat la o batranete senila, isi reamintea cu sinceritate
faptele sale de la Waterloo, desi nu fusese prezent acolo, deci nu avea
nici un fel de temeiuri factuale pentru prezenta in memorie a unor
asemenea amintiri. In acest caz subiectul isi imagineazd, nu 1isi
reaminteste. Amintirile autentice sunt corelate cauzal cu experiente

12 Pentru o prezentare pe larg a tezei lui Locke vezi Constantin Stoenescu, , Problema
identitatii personale si criteriul unitatii constiintel la John Locke” Th Analele Universitatii
Bucuresti. Seria Filosofie, Anul LIl -2003, pp. 79-100

BThomas Reid, Essays on the Intelectual Powers of Man, ed. A.O.Woozley London, 1941



Analele Universitdtii din Craiova —Seria Filosofie|173

personale anterioare, iar in cazul regelui George al IV-lea legaturile
cauzale nu sunt demne de incredere.

Alte contraexemple cel putin conceptibile sunt cazurile de
fisiune si fuziune.

Cazul fisiunii. Dificultatea apare, pentru conceptia ca memoria
este suficienta pentru identitatea personala, daca luam in considerare
posibilitatea ca doua persoane distincte si-ar putea reaminti, fiecare in
parte, intr-un mod cauzal direct, experientele unei anumite persoane
anterioare lor. Daca am aplica criteriul unitatii constiintei atunci ar
trebui sd admitem ca cele doud persoane evident distincte ar fi aceasi
persoand ca si persoana initiald. Daca este luatd in considerare
continuitatea corporald sau dacd aceasta este consideratd suficienta
pentru identitatea personald, dificultatea tot apare, deoarece putem
concepe ca organismul uman se divide. O versiune mai putin
fantezista a dificultatii este sugerata de faptul ca cea mai importanta
parte a corpului omenesc care serveste acestor scopuri este creierul.
Ne putem imagina ca un creier omenesc s-ar diviza si cd cele doua
jumatati ar fi transplantate cu succes la doi indivizi, fiecare jumadtate
purtand cu sine amintirile si trasaturile de caracter. Cei doi indivizi
care rezulta ar avea la fel de multa continuitate a memoriei si la fel de
multd continuitate a creierului In raport cu omul initial ca si in cazul
istoriei unei singure persoane. Asa cd, dacd o anumitd continuitate a
corpului, a creierului, a memoriei sau o conjunctie a acestora sunt
suficiente, fiecare in parte, pentru identitatea personald, posibilitatea
unui caz al fisiunii presupune cd doud persoane distincte sunt identice
una cu cealalta.

Cazul fuziunii duce la dificultati mai puternice. Am putea
accepta ca doud persoane distincte, aflate in acelasi timp in locuri
diferite, sunt aceeasi persoand, pentru ca ele au rezultat si sunt
continue in raport cu o singura persoana anterioard. Dar ne-ar fi greu
sd spunem cd doud persoane care la t: sunt distincte una fatd de alta
sunt de fapt o singura persoand pentru ca la un alt moment ¢ se vor
amesteca intr-una singura.

In fine, obiectia de circularitate se bazeazi pe urmitoarea
conceptie despre memoria veridica:
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(I) Ma aflu In prezent intr-o stare specificd trdirii unei
experiente de memorie.

(2) Continutul acestei stari este foarte asemanator calitativ cu o
experienta din trecut.

(3) Chiar eu am avut acea experienta in trecut.

Din (1) - (3) rezulta cd memoria nu poate fi consideratd un
criteriu al identitatii personale deoarece identitatea dintre persoana
care a avut o experienta initiala si persoana care isi reaminteste este
presupusa de (3).14

4. Criteriul rival al continuitatii corporale si recursul la
cauzalitate

Discutiile despre identitatea personald prezintd memoria si
continuitatea corporala ca pe niste criterii rivale, argumentandu-se ca
memoria nu poate fi un criteriu, ci paraziteaza continuitatea
corporala. Argumentul este urmatorul: pentru a exclude paramnezia
trebuie sa deosebim memoria autentica, aceea care este un criteriu al
identitatii personale, de memoria aparenta (amintirile sincere, dar
false, ale lui George al IV-lea) si putem face acest lucru numai prin
corelarea memoriei autentice cu continuitatea corporald. Bernard
Williams®s propune un experiment imaginar. Sa presupunem ca setul
de amintiri S1 al unui individ este schimbat cu un alt set. In acest caz
individul nu are cum sa sesizeze diferenta dintre S1 si Sz, ceea ce
inseamnd ci problema identitatii personale nu se pune. In cazul in
care persoana dispune si de o memorie generala cu ajutorul careia 1si
poate reaminti ceea ce nu-si aminteste cu ajutorul setului Si, acea
persoand va sesiza doar uitarea. Dacd isi aduce aminte continuturi
incompatibile cu Si, atunci memoria generala va fi considerata drept o
iluzie si individul va apela la memoria celorlalti pentru a stabili daca
setul S1 poate fi acceptat sau nu. Acest recurs la ceilalti presupune si

¥ Marc Slors, , Personal identity, memory, and circularity: an aternative for Q-memory” in
The Journal of Philosophy, vol.XCVIII, nr. 4, 2004

> Bernard A.O.Williams, , Personal Identity and Individuation” in Aristotelian Society
Proceedings, vol. 57, 1956, retiparit Tn Problems of the Salf, Cambridge, 1973
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renuntarea la criteriul unitatii constiintei.

Richard Swinburne' calificd drept empiriste teoriile care
explica identitatea personald in termenii continuitatii memoriei si
caracterului, ori in termenii ambelor, si argumenteaza ca nici o teorie
empiristd nu poate fi corecta ca explicatie sau ca analiza conceptuala a
ceea ce Inseamna atribuirile de identitate personald. Astfel, un concept
precis al identitdtii personale ar trebui sa nu faca din aceasta o
chestiune de grad. Dar fiecare dintre continuitdtile propuse este o
chestiune de grad, ceea ce face posibild stabilirea pur si simplu
decizionala a identitdtii personale, pe cand conceptul de persoana nu
ar trebui sa fie echivoc. De aceea, Swinburne propune sd intelegem
prin identitatea persoanala ceva ultim, de genul unui substratum .

O propunere extremd 1i apartine lui Derek Parfit7. FEl
argumenteaza impotriva credintei comune cd o intrebare despre
identitatea personald trebuie sa aiba un raspuns precis. Parfit indica
situatii In care logica identitatii esueaza, asa cum ar fi cazurile de
fisiune si fuziune. El admite cd notiunea de continuitate psihologica
nu este o baza sigurd pentru identitatea personala si prefera notiunea
de supravietuire. Aceasta din urmd nu implica identitatea si nu este
pusa in incurcatura de faptul ca as putea supravietui in doud persoane
diferite sau cd doud persoane diferite ar putea supravietui in mine. In
cazul in care au loc fisiuni si fuziuni, vom rezolva dificultatile cu
ajutorul notiunii de supravietuire, intrucat ceea ce conteaza in aceste
cazuri nu corespunde unei logici a identitatii.

De exemplu, vom descrie viata unei persoane ca o istorie a unei
serii de euri succesive, iar in cazul unei schimbari personale dramatice
de atitudine, asa cum s-ar intampla In cazul unei convertiri religioase,
vom putea vorbi despre o asemenea inlocuire mai mult sau mai putin
graduala a eului, In timp ce corpul supravietuieste si asigura
continuitatea. Dacd identificdim supravietuirea unei persoane cu
persistenta structurii neurofiziologice, atunci am fi constransi sa
explicdm identitatea persoanald pe baza unui asemenea criteriu

18 Richard Swinburne, , Personal Identity” in Aristotelian Society Proceedings, vol. 74,
1973, p 231-247
7 Derek Parfit, , Personal Identity”, Philosophical Review, vol.80, 1971, p 3-27
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reductiv. S& exersam aplicarea acestui criteriu. Daca efectudam un
transfer de memorie dintr-o structura neurofiziologica in alta, atunci
nu vom mai avea aceeasi persoand, desi amintirile vor fi aceleasi.
Totusi, un am putea sustine ca stim ca supravietuim tocmai pentru ca
avem anumite amintiri care garanteaza continuitatea noastra? Aceasta
nu este Insa o garantie suficient de puternica pentru ca ar trebui sa
explicdm pe ce anume ne bazdm atunci cand asezam iIn succesiune
diversele perioade in care suntem capabili sa ne introspectdm, desi
intre aceste perioade au fost intervale ale intreruperii accesului direct
la propriile stari de constiinta. Pentru a elimina aceasta dificultate nu
avem nimic altceva de facut decat sda acceptam cd structura
neurofiziologicd are un caracter primar in raport cu diversele stari de
constiinta derivate.

In cazul unei amnezii vom considera c3 intreruperea temporara
a congtiintei nu duce si la anihilarea structurii neurofiziologice care
face posibila unitatea constiintei, ci avem doar o anumitd stare a
structurii neurofiziologice care corespunde pierderii congtiintei.
Continuitatea structurii neurofiziologice asigura identitatea personala.

Aceasta abordare a problemei identitatii personale poate
beneficia de rezultatele obtinute de stiintd si ar putea reabilita
reductionismul fizico-chimic®®. Ce am putea sustine dintr-o asemenea
perspectiva? Corpul si creierul sau sunt construite din elemente fizico-
chimice si functioneaza exact in virtutea acelorasi principii fizice care
guverneazd materia anorganica. Diferenta dintre o piatrd si un corp
omenesc ar fi doar o diferenta de complexitate. De asemeanea, stiinta
ne-ar oferi suficiente dovezi pentru a crede cd diverse stari ale
creierului nostru determind In mod complet stdrile noastre de
constiintd si viata noastra psihica in general.

5. Concluzie

Dualismul cartesian, se sustine In acest studiu prin tematizarea
problemei interactiunii dintre minte si corp, favorizeaza in traditia

18 O asemenea versiune puternici a unei teorii cauzale amintii promoveaza, intre altii, David
Armstrong.Vezi, de exemplu, A Materialist Theory of the Mind, London, 1968.
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filosoficd o discutie in termenii cauzalititii mentale. In general, vom
considera ca o stare mentald poate fi atat cauza anumitor efecte, cat si
efectul actiunii anumitor cauze. Aplicatd in spatiul teoretic al
problemei identitatii personale, o analiza conceptuala scoate la iveala
dificultdti insurmontabile pentru criteriul continuitatii psihologice si
inclina balanta in favoarea criteriului continuitatii corporale. Dar,
dincolo de adecvarea conceptului de cauzalitate in raport cu o analiza
a identitatii personale, filosofia nu poate oferi mai mult. Ramane in
sarcina stiintei sa explice cauzal ce se Intampld la nivelul structurii
neurofiziologice atunci cand efectul observabil este activitatea unei
constiinte. Intrebarea care devine actuald pe baza celor afirmate pani
acum si care asteaptd un raspuns tot din partea filosofiei este daca
stiinta poate sa ofere, in principiu, asemenea raspunsuri.
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scheme logico-structurale deductive
in dialogurilelui platon

LUCIAN CHERATA

The work, Deductive Logical Structures in Plato’s
Dialogues, illustrates the development of the dialogues

”

themselves, through the “yes” and “no” answers to the
questions posed, as well as the corresponding deductive logical
structures. The analysis starts with a fragment of Alcibiade’s
dialogue, on the margins of which several explanations are
footnoted in order to underline the main deductive logical
structures. All observations highlight our presence in a context
that could be interpreted from the perspective of a complex logic.

In dialogurile platonice, raspunsurile afirmative si negative
reprezintd un procedeu de validare a propozitiilor (tezelor,
problemelor) puse in discutie. Este, la limita, o modalitate de separare
a adevarului de fals la nivel propozitional. In acest context, in functie
de ce raspunde interlocutorul (raspunsuri echivalente lui ,da” sau
“nu”), se aprobd sau se neagd o afirmatie apartinand, de obicei, lui
Socrate. Faptul cd Platon isi determind interlocutorul sa raspunda si
prin ,nu”, tine de o anumita tehnica retoricd prin care, de fapt, se
mascheazd monologarea printr-o aparentd de dialog. In fond, in
dialoguri, toate intrebdrile pot fi formulate In asa fel incat sa se
raspunda numai cu formule echivalente lui ,,da”(sau lui “nu”!).

Pentru a ilustra schematismul logic al gandirii platonice, specific
metodei dialogarii, vom analiza un fragment din dialogul Alcibiade.
Socrate isi propune sd tempereze ambitiile tanarului Alcibiade care,
prin posibila implicare in politicd, riscd sa-si aduca siesi si Atenei mari
necazuri. Prin intrebari mestesugite, Socrate reuseste sa-1 convinga pe
tanar de precaritatea pregatirii si a educatiei sale. Acesta, desi doreste
sa-i conduca pe altii, nu stie ce este dreptatea, adevirul, binele si frumosul
etc.
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Pentru comentariile care urmeaza am propus notatiile:

(i) — unul dintre cele 25 de puncte ale fragmentului de
mai jos, cuprins Intre 0 si 24 ; numerotarea a fost facuta de la 0 pentru
a marca punctul initial al dialogului, ca punct de plecare dar si ca
moment cu semnificatie speciald in argumentdrile care intervin
ulterior ;I(i) — una dintre cele 25 de intrebari ale fragmentului; i de la 0
pandla24;

R(i) — unul dintre rdspunsurile corespunzitoare intrebirii
1(i) din fragmentul de dialog; i are valori cuprinse intre 0 si 24 si corespunde
raspunsurilor DA sau echivalente cu DA, NU sau echivalente cu NU) ;

A(i) — asertiunea corespunzatoare punctului i al
dialogului; i poate fi 0, 6, 17 sau 20, adica una dintre cele 4 asertiuni
ale fragmentului de dialog (afirmatii sau negatii insotite de supozitia
adevdrului) care nu apar ca rdspunsuri echivalente cu DA sau NU
dupd cum se va vedea mai jos;

E(i) — formularea unui enunt simplu sau complex pe baza unei
intrebari 1(i) si a raspunsului corespunzitor R(i) sau a unei intrebdri 1(i) si a
asertiunii corespunzitoare A(i) adicd:

E(i) =1(i)) & R(i), sau
E(i) =1(i) & A(i), unde E(0) =1(0) & A(0) este enuntul initial;

106¢ ,SOCRATE: Intrebirile ti le voi pune asadar ca unuia
care planuiesti intr-adevar lucrurile pe care afirmi cd le planuiesti.

ALCIBIADE: Fie si asa, daca vrei, numai sa aflu ce ai de
intrebat.

SOCRATE: Iata: asa cum spuneam, ai de gand ca, nu peste
multa vreme, sa te infatisezi atenienilor spre a-i sfatui; ce s-ar
intampla deci, dacd atunci cand te-ai pregati sa urci la tribund, te-as
apuca de mana si te-as intreba: ,Alcibiade, In ce privinta vor sa tina
sfat atenienii, cd te-ai ridicat spre a-i povatui? Oare nu in privinta
unor lucruri pe care le cunosti mai bine decat ei?” — Ce raspuns ai da?
-1(0)

d ALCIBIADE: As raspunde, desigur, ca in privinta unor
lucruri pe care eu le cunosc mai bine decat ei. — A(0)
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SOCRATE: Asadar, esti bun sfatuitor in chestiuni la care se
intampla sa te pricepi? — I(1)

ALCIBIADE: Cum sa nu!-R(1)

SOCRATE: Nu e aga ca nu cunosti decat acele lucruri pe care
sau le-ai invatat de la altcineva sau le-ai aflat singur? — I(2)

ALCIBIADE: Care altele ar mai putea fi? — R(2)

SOCRATE: Este oare cu putintd sa fi invatat un lucru sau sa-1 fi
aflat tu insuti, fara sa fi vrut a-1 invata, ori a-l cerceta tu insuti? — I(3)

ALCIBIADE: Nu este cu putinta. — R(3)

SOCRATE: Dar oare ai fi voit sa cercetezi sau sa inveti lucruri
pe care iti inchipuiai ca le cunosti? — 1(4)

ALCIBIADE: Fireste ca nu. — R(4)

e SOCRATE: A fost deci o vreme cand considerai cd nu
cunosti lucrurile pe care le stii astdzi? —I(5)

ALCIBIADE: Neaparat. — R(5)

SOCRATE: Numai ca eu sunt la curent cu aproape tot ce ai
invatat; dacd ceva mi-a scapat, sa-mi spui. Dupd cate imi amintesc, ai
invatat, cum e si firesc, sa scrii si sa citesti, sa canti la cithara si sa
lupti; cdci n-ai vrut nici in ruptul capului sa inveti sa canti din flaut;
iatd lucrurile pe care nu le cunosti, dacd nu cumva vei fi invatat ceva
de care n-am eu cunostinta. Dar daca este asa, atunci lucrul acela 1-ai
invdtat, sunt sigur, fara sa iesi din casa nici noaptea, nici ziua. — 1(6)

ALCIBIADE: Nu, n-am mers sa invat alte lucruri in afara de
acestea. — A(6)

107 a SOCRATE: Bine. Oare te vei ridica sa dai sfaturi
atenienilor, atunci cand ei delibereaza asupra scrierii corecte? — 1(7)

ALCIBIADE: Da de unde, pe Zeus ! — R(7)

SOCRATE: Sau cand subiectul lor de discutie il constituie
sunetele lirei? —I(8)

ALCIBIADE: Nicidecum. — R(8)

SOCRATE: Dar cred ca in adunare ei nu obisnuiesc sa
delibereze nici asupra intrecerilor la lupta. — I(9)

ALCIBIADE: Sigur ca nu. — R(9)

SOCRATE: Atunci cu prilejul cdrei deliberari ii vei sfatui?
Doar nu cand discuta despre constructii ! — 1(10)
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ALCIBIADE: Fireste ca nu. — R(10)

b SOCRATE: Tntr—adevér, un arhitect i-ar Indruma mai
bine decat tine in aceste chestiuni. — I(11)

ALCIBIADE: Da.-R(11)

SOCRATE: $i nici cand delibereaza asupra unei prevestiri. —
I1(12)

ALCIBIADE: Nu.-R(12)

SOCRATE: Cdci iti spui cd prezicatorul i-ar putea sfatui mai
bine decat tine.-1(13)

ALCIBIADE: Da.-R(13)

SOCRATE: N-ar avea de-a face ca e mdrunt sau trupes,
frumos sau urat, si chiar ca e de neam nobil sau om de rand. — 1(14)

ALCIBIADE: Nici vorba. — R(14)

SOCRATE: Eu unul sunt de pdrere c4, in orice privinta, sfatul
trebuie sa-1 dea cel priceput, nu cel avut. — I(15)

ALCIBIADE: Negresit. — R(15)

C SOCRATE: Iar atunci cand iau in discutie ocrotirea
sanatatii obstesti, putin le pasa atenienilor ca sfatuitorul lor este sarac
sau bogat; 1i va
interesa doar ca el sa fie medic. — 1(16)

ALCIBIADE: Fard doar si poate. — R(16)

SOCRATE: Asupra cdrei chestiuni sa delibereze ei, deci, ca tu
sa te ridici atunci sa-i sfatuiesti si, astfel facand, sa-i sfatuiesti bine? —
1(17)

ALCIBIADE: Atunci cand ar delibera cu privire la propriile lor
treburi, Socrate. — A(17)

SOCRATE: Ai in vedere cumva construirea corabiilor, cand
chibzuiesc ce fel de corabii trebuie sa-si faca? — I(18)

ALCIBIADE: Catusi de putin, Socrate. — R(18)

SOCRATE: Intr-adevir, cred ci la construirea corabiilor nu te
pricepi. Aceasta sa fie cauza, sau alta este? — I(19)

d ALCIBIADE: Nu, ci tocmai aceasta! — R(19)

SOCRATE: Dar atunci la ce fel de treburi de-ale lor te referi,
spunand ca te vei ridica sa-i indrumi cand vor lua in discutie
asemenea treburi? — 1(20)
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ALCIBIADE: Atunci cand vor delibera despre rdazboi, Socrate,
ori despre pace, ori despre o alta chestiune de stat. — A(20)

SOCRATE : Nu cumva vei fi avand in vedere cazul cand se vor
sfatui cu cine se cade sa facd pace, impotriva cui trebuie purtat razboi,
siin ce fel anume? — 1(21)

ALCIBIADE: Intocmai. - R(21)

SOCRATE: Dar pacea si rdzboiul nu trebuie ele facute cu cine e
mai potrivit? — 1(22)

ALCIBIADE: Ba da.-R(22)

SOCRATE: Sinu atunci cand e mai potrivit? — 1(23)

ALCIBIADE: De buna seama. — R(23)

SOCRATE: $inumai atata timp cat e mai bine? — 1(24)

ALCIBIADE: Da.”1 - R(24)

Departajand raspunsurile din textul selectat se poate constata
ca acestea se pot reduce la ,DA” sau ,,NU” astfel:

DA sau echivalent cu DA NU sau echivalent
cu NU
R(1) Cumsanu! R(3) Nueste cu
putinta !
R(2) Care altele..... R(4) Fireste canu!
R(5) Neaparat! R(7) Dadeunde!
R(11) Da! R(8) Nicidecum !
R(13) Da! R(9) Sigurcdnu!
R(14) Nici vorba ! R(10) Fireste ca nu !
R(15) Negresit ! R(12) Nu!
R(16) Fara doar si poate ! R(18) Catusi de
putin!
R(21) Intocmai! R (19) Nu, ci tocmai
aceasta !
R(22) Bada!
R(23) De buna seama !
R(24) Da!

Reformuland asertiunile atribuite de cdtre Platon personajului

! Platon, Opere, |, Alcibiade, 106¢c-107d, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1974, p. 96-99.
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Alcibiade, cu pastrarea informatiei esentiale, obtinem:

A(0): Ti voi sfatui pe atenieni in privinta unor lucruri pe care le
cunosc mai bine decat ei.

A(6) : Am Invatat numai sa scriu, sa citesc, sa cant la cithara si
sd lupt.

A(17): Ti voi sfatui pe atenieni cand vor delibera cu privire la
propriile treburi.

A(20): Ti voi sfatui pe atenieni cand vor delibera despre razboi
sau despre pace.

In continuare transformdm intrebarile si raspunsurile in
enunturi prin reformularea fiecarui cuplu intrebare-rdspuns, adica
prin transformarea intrebarii in enunt afirmativ sau negativ in functie
de formularea intrebarii (+/-) si de valoarea de adevar (a/f) asociata
raspunsului aferent. Astfel, dialogul se reduce la o succesiune de
asemenea enunturi, afirmative si negative, dupa regulile din
urmatorul tabel:

Nt Semnul Valoarea Semnul
crt. asociat I(i) asociata R(1)/A(@) asociat E(i)
(+/-) (a/f) (+/-)
1. + a +
2. + f -
3. - a -
4. - f +

In continuare, caracterul afirmativ sau negativ enunturilor va
fi marcat cu semnul ,,+” sau semnul ,~”, ca exponent:

E(0)* = I(0)* & A(0)* i voi sfitui pe atenieni in privinta unor
lucruri pe care le cunosc mai bine decat ei.

E(1)*=1(1)* & R(1)* Sunt bun sfatuitor in chestiuni la care ma
pricep.

E(2) =1(2) & R(2)* Nu cunosc decat acele lucruri pe care le-am
invdtat de la altcineva sau le-am aflat singur.

E() =1(3)* & R(3)! Nu este posibil sd fi invatat un lucru sau
sa-1 fi aflat fard sa fi vrut a-1 invata ori a-1 cerceta eu insumi.
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E(4) =1(4)* & R(4)! Nu as fi voit sa cercetez sau sa invat lucruri
pe care credeam ca le cunosc.

E(G)* = 1(5)* & R(5)* Candva am considerat ca nu cunosc
lucrurile pe care le stiu astazi.

E(6)* =1(6)* & A(6)* Am Invatat numai sa scriu, sa citesc, sa cant
la cithara si sa lupt.

E(7) =1(7)" & R(7)f Nu voi da sfaturi atenienilor cand discuta
despre scrierea corecta (este vorba de o activitate care presupune mai
mult decat simpla scriere cunoscuta de catre Alcibiade —n.n).

E(8) = I(8)* & R(8)! Nu voi da sfaturi atenienilor cand discuta
despre sunetele lirei.

E9) = 1(9)* & R(9)! Atenienii (in adunare) nu obisnuiesc sa
discute despre intrecerile la lupta.

E(10) = [(10)* & R(10)f Nu ii voi sfatui pe atenieni cand discuta
despre constructii.

E(11)* = I(11)* & R(11)* Un arhitect i-ar indruma mai bine pe
atenieni cand discuta despre constructii.

E(12) = [(12)* & R(12)f Nu le voi da sfaturi atenienilor cand
discuta despre prevestiri.

E(13)* =1(13)* & R(13)* Un prezicator i-ar sfatui mai bine decat
mine pe atenieni cand discuta despre prevestiri.

E(14) = I(14) & R(14)* Nu ar avea nici o importantd indltimea,
frumusetea, bogatia sau neamul prezicatorului atunci cand da sfaturi.

E(15)* = I(15)* & R(15) In orice privinta sfatul trebuie sa fie dat
de cdtre cel priceput nu de cel avut.

E(16)* = I(16)* & R(16)* Cand discuta despre sanatate,
atenienilor le place sa fie sfatuiti de un medic fard sa-i intereseze daca
este sdrac sau bogat.

E17)* = 1(17)* & A(17) 1i voi sfatui pe atenieni cand vor
delibera cu privire la propriile treburi.

E(18) = I(18)* & R(18)" Nu i-as sfdtui pe atenieni cand discuta
despre construirea corabiilor.

E(19) =I1(19)* & R(19)! Nu i-as sfatui pe atenieni in privinta
corabiilor deoarece la aceasta nu ma pricep.

EQ0)* = 1(20)* & A(20)* Ti voi sfitui pe atenieni cand vor
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delibera despre rdzboi sau despre pace sau despre o altd chestiune de
stat.

EQ1)* = I21)* & R(21)* 1i voi sfitui pe atenieni, cand vor
discuta, cu cine se cade sa faca pace, Impotriva cui trebuie purtat
razboi, si in ce fel anume.

E(22)* = [(22)* & R(22)? Pacea si razboiul trebuie sa fie facute cu
cine e mai potrivit.

E(23)* = I(23)* & R(23)* Pacea si razboiul trebuie sa fie facute
cand e mai potrivit.

E(24)* = 1(24)* & R(24)* Pacea si razboiul trebuie sa fie facute
atata timp cat e mai bine.

La o analizad a enunturilor de mai sus putem realiza o grupare
a lor, in principal dupa criteriul temporal, astfel:

1) Enunturi la timpul viitor: E(0)*, E(7) , E(8) , E(10) , E(12) ,,
E(17)*, E(20)*, E(21)*; acestea sunt in totalitate enunturi cu caracter
contingent, deoarece actiunea presupusa este conditionata de existenta
unor posibilitati de derulare, candva, in viitor, deci de posibilitatea
efectivd de producere a actiunii respective. (E(20)* ,,ii voi sfatui pe
atenieni....” etc.)

2) Enunturi la timpul trecut: E(4), E(5)*, E(6)*; acestea exprima
actiuni  de principiu privind procesul invatdrii in viziunea
personajului Alcibiade. (E(4) ,Nu as fi vroit...”, E(5)* ,Candva am
considerat...”, E(6)* ,Am invatat sa...”)

3) Enunturi la timpul prezent: E(1)*, E(2), E(9); sunt enunturi
care exprima actiuni in derulare semnalate de personajul Alcibiade.
(E(M)* ,Sunt bun...”, E(2) ,Nu cunosc...”, E(9) ,Atenienii nu
obisnuiesc...”)

4) Enunturi nedefinite temporal: E(3), E(11)*, E(13)*, E(14),
E(15)*, E(16)*, E(18), E(19), E(22)*, E(23)*, E(24)*; acestea se impart in
patru categorii, astfel:

- un enunt care exprimd negarea unei posibilititi: E(3); (,Nu este
posibil sa...”)

- enunturi care exprima o necesitate: E(15)*, E(22)*, E(23),
E(24)*; (E(5)* ,Sfatul trebuie sa fie dat...”, E(22)* ,Pacea si
razboiul trebuie sa...” etc
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- enunturi care exprima o optiune: E(11)*, E(13)*, E(14)*, E(18), E(19);
(EAD* ,Un arhitect i-ar indruma...”, E(3)* ,Nu ar avea
importanta...”, E(14)* ,,Nu i-as sfatui...” etc.)

- un enunt care exprimd o actiune predilectiald: E(16)*; (,Cand
discuta despre sdnatate, atenienilor le place sa...”)

Din analiza anterioara rezultda ca Platon utilizeaza o gama
variata de enunturi prin intermediul cdrora 1si construieste
argumentarile. Aceste enunturi, indiferent de specificul lor, sunt
acceptate de cdtre interlocutori ca (posibil) adevirate sau (posibil) false si
sunt folosite, sub aceasta formd, in schemele de argumentare din
dialoguri. Consideram ca multitudinea formelor enunturilor din
dialogurile platonice constituie o deschidere spre o logicid polivalentd,
chiar daca acest aspect nu il aflam teoretizat de catre filosof.

O mentiune speciala este necesard pentru a explica diferenta
dintre enunturile |— E(0)*, |— E(6)*, |— E(17)+, |— E(20)* si celelalte
enunturi rezultate In cadrul acestui dialog. Astfel, aceste patru
enunturi sunt rezultatul unei intrebari si a unui rdspuns de tip
asertiune si care sunt considerate In momentul enuntdrii ca fiind

”

adevdrate-certe (si vor fi insotite de semnul ,,|— care are In logica
semnificatia: ,asertare, deductie”), iar celelalte enunturi sunt
rezultatul unei intrebdri si a unui rdspuns de tipul DA/NU, sau
reductibil la acesta, fiind considerate (posibil) adevdrate sau (posibil) false
in momentul enuntarii lor.

Analizand din nou enunturile din fragmentul ales, in
succesiunea lor, se observa faptul cd o parte dintre acestea sunt
obtinute din altele, iar o alta parte dintre ele nu intervin imediat in
desfasurarea dialogului, ci ulterior. Din succesiunea enunturilor
facem urmatoarele observatii:

1) E(1)* este o completare a lui | E(0)* cu precizarea: ,si la
care ma pricep”.

2) E(1)*, E(2), E(3), E(4) si E(5)* sunt enunturi cu precizari
de principiu referitoare la invatare. Se poate alcatui urmatorul grupaj
de enunturi afirmative: | E(0)* & E(1)* la care se adauga | E(6)* (care
provine dintr-o asertiune ca si | E(0)*), si care conduc la enunturile
negative E(7)" si E(8), situatie care poate fi redata prin urmatoarea
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schema: [} E(0)* & E(1)* & | E(6)*] => [E(7) & E(8)], in care , ="
inseamna ,,conduce la”. In cazul de fata, enunturile afirmative se
referd la unele capacitati dobandite de catre Alcibiade prin invatare;
cele negative se refera la capacitatile neobtinute de catre acesta prin
invdtare si pe care nu le poate exercita.

Se constata faptul ca schema deductivd porneste de la un
antecedent compus din enunturi afirmative de doua tipuri: unele
generale (| E(0)*, E(1)*) dupa care se adauga unul concret ( | E(6)*).
Enunturile negative rezultate (din consecvent) concretizeaza ultimul
enunt (din antecedent) addugat celor generale (| E(6)?) prin negatii
care de fapt il confirma.

3) E(9) are statut de observatie prin care elimina
posibilitatea unei discutii despre intrecerile la lupta si este o problema
care nu mai revine In acest fragment; din aceleasi enunturi
afirmative(|— E(0)*, E(1)*, |— E(6)*), independent de enuntul E(9), se
obtine E(10) & E(11)* & E(12) & E(13)*, enunturi negative si pozitive
care se referd, primele doua la sfaturi pentru constructii, ultimele
doua la sfaturi despre prevestiri, necuprinse in enunturile afirmative
drept capacitdti invatate. E(11)* si E(13)* sunt intdriri ale lui E(10) " si
respectiv E(12). Situatia poate fi redatd prin urmatoarea schema
deductiva:

[} E(O) & E(1)* & } E6)] => [E(10) & E(11)* & E(12) &
E(13)*].

Faptul ca aici apar drept consecinte si enunturi afirmative si
enunturi negative se bazeaza pe acelasi principiu, de completare prin
enunturi afirmative sau negative care exemplifica enuntul concret din
antecedent.

4) E(14), E15)* si E(16)* sunt enunturi cu precizari de
principiu referitoare la cel care poate sa dea sfaturi;

5) FE(17)* este o noud asertiune care intervine in dialog si
readuce discutia in punctul initial fard a face precizari mai concrete; la
cele trei enunturi afirmative |— E(0)*, E(1), |— E(6)* se adauga |— E(17)*,
iar din toate acestea, urmeaza enunturile negative E(18) si E(19)
referitoare la construirea corabiilor, activitate care nu se numara
printre capacitatile obtinute prin Invatare. De remarcat faptul ca E(19)
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este o reluare a lui E(18) in ideea sublinierii continutului acesteia.
Situatia poate fi redatd prin urmatoarea schema deductiva:

[} E(0) & E(1)* & | E(6)* & | E(17)"] =>[E(18) & E(19)].

In cazul de fat3, in antecedent, mai apare un enunt concret ( |-
E(17)*) care, impreund cu celelalte, conduce la consecventul format din
doua enunturi negative, obtinute dupa aceeasi regula a completarii.

6) | E(20)* este o noud asertiune care intervine in dialog
si face precizarile necesare pentru inceperea discutiei pe tema
razboiului si a pacii, domeniu in care Alcibiade crede ca se pricepe;

7)  E@1), E(Q22)*, E(23)* si E(24)* sunt puneri de acord
privind continutul efectiv al discutiei despre razboi si pace care vor fi
utilizate In continuarea acestui fragment;

Aceste scheme logico-deductive se repetd, chiar in fragmentul
ales, constituind o particularitate a derularii dialogului Alcibiade.
Toate observatiile evidentiaza faptul cd ne aflam intr-un context care
ar putea fi interpretat din perspectiva unei logici polivalente.
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critica metafizicilor istorice in
opera lui mircea florian

ADRIAN MICHIDUTA

Dans la philosophie contemporaine, M. Florian a
analysé particulierement trois formes de la métaphysique: “la
métaphysique inductive, la métaphysique intuitionniste-
irrationaliste et la  métaphysique des problemes”; en ce qui
concerne la compétence de la pensée ou de la raison, le penseur
roumain tire les conclusions suivantes: "la pensée est un
prolongement de l'expérience (la métaphysique inductive); elle
est un approfondissement de 'expérience (la métaphysique des
problemes); elle est étrangeére a 'expérience métaphysique ou a I’
«intuition» et impuissante devant elle (la métaphysique
irrationaliste)”.A son avis il y a une seule métaphysique
légitime: la métaphysique de I'action. Il wvoit le monde
métaphysique comme une "superstructure théorique et
symbolique suggérée par l'action humaine, et notamment
Vaction qui a pour source I'amour (agape qui est autre chose que
eros). Il n'est pas I'amour qui a ses racines dans le monde
métaphysique, mais le monde métaphysique prend son origine
de I'amour”.

Daca metafizica nu a ramas la ceea ce a fost in trecut, daca ea a
pdrdsit odata pentru totdeauna atat problemele cat si dezlegarile lor
de odinioara trecand la altele noi, nu se poate spune ca ea ar fi atins in
prezent termenul final al cercetarilor ei. Mircea Florian vedea in
metafizicd ,inima filosofiei, preocuparea filosofica de capetenie”.

Ganditorul roman a fost preocupat incd din tinerete de
,destinele metafizicii”. In studiul Destinele stiintei si metafizicii' (1912),
el se Intreba ,,daca metafizica e posibild” considerand ca ea va fi ,bine

! Tn Memoriu de titluri si lucrari publicat de filosof in 1939, arita ca acest studiu da “In
vileag cele trei paralogisme ale filosofiel curente (paralogismul criticist, evolutionist si
scientist), exprimand inca de atunci nemultumirea fatd de neizbanda stradaniilor filosofice,
cum si dorinta de adezvilui cauzele determinate ale acelor subrede rezultate”.
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primita decat atunci cand metafizica va fi sistematizatd, va fi solid si
perfect intocmita cum sunt matematicile si fizica”.? Optimist, el credea
in metafizica sistematica: ,Metafizica e In devenire ca si realitatea pe
care ea incearca s-o exprime, caci odatd cu inldturarea conceptiei
universului static, a trebuit sa suprimam si conceptia unei metafizici
date definitiv imposibil de a se injgheba. Kant a facut tot cum ar fi
facut un arhitect care, dorind sa studieze temelia unei cladiri, s-ar
pune sa darame insasi cladirea mai inainte de a se fi slujit de ea”.

Se stie ca Immanuel Kant este cel dintai filosof care s-a intrebat:
,In ce sens metafizica poate deveni stiinta?” Tot ceea ce cunoastem
este, dupa Kant, conditionat de , constiinta in genere”: , orice existenta
este o existentd in gandire”. , Desfiintarea metafizicii, ca stiintd a
totului, - remarca M. Florian — In urma unui examen critic al
aptitudinilor cunostintei, a avut ins3 un surprinzitor rasunet. In locul
vechii metafizici a realitatii ca intreg, a «obiectului» si-a facut aparitia,
dupa Kant, o metafizicd a constiintei, a «subiectului»”.* Mircea Florian
considera ca originalitatea filosofiei kantiene consta in ,transformarea
ontologiei traditionale 1intr-o logica transcedentald: realitdtile
metafizice devin forme a priori. Conditiile acestei geniale transformari
trebuie cdutate In reforma carteziand: superioritatea Eului, a
Constiintei, a Gandirii”.> De aici urmeaza ca ,formele gandirii” care
guverneazd intelectul si natura a priori a realitdtii se afld intr-o
perfectd corespondenta.

Immanuel Kant a fost adversarul metafizicii deductive, ,,fiindca
el vedea cat de neintemeiata e pretentia aceleia de a fi o stiinta tot atat
de apodicticd precum era «geometria»; insa visul sdau a fost sa dea pe
alta cale — tot atat de neindoielnica — satisfactie «dispozitiei naturale» a
omului spre metafizica, deci sa deschidd un nou drum metafizicii”.°

Critica metafizicii a semnificat pentru Mircea Florian ,critica

2 Mircea Florian, Destinele stiinsei si metafizicii, in vol. Filosofia timpului nostru,
Publicistica , Vol. I, Craiova, Editura, Aius, 2005, p. 46.

% | dem.

* M. Florian, Filosofia ca discipling teoreticd, In vol. Reconstrucyie filosofici, Bucuresti,
Editura Casa Scoalelor, 1943, p. 18.

> Mircea Florian, Metafizica si problematica ei, Bucuresti, Editura Societatea Roméana de
Filosofie, 1932, p. 279.

® Mircea Florian, E posibila o metafizica inductiva?, in vol. Reconstrucie...pp. 117-118.
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speculatiei, chiar cand era speculatie sau constructie rationala.
Speculatie inseamnd pentru filosoful roman subiectivism, depasirea
datelor obiective pe care ni le infatiseaza fenomenele prin mijlocirea
experientei”.”

Mircea Florian arata ca esecul metafizicilor istorice este de
ordin logico — metodologic si depinde de persistenta unor prejudecati?
in acest plan. El recunoaste rolul deductiei in conexarea de idei, dar 1i
semnaleaza In acelasi timp si limitele ei. ,Deductia — arata el — explica
faptele, dar nu le creaza; faptele sunt date «intuitiv» sau «inductiv».
Prin inductie faptele sunt prezentate; prin deductie ele sunt
reprezentate, gandite sau explicate. Deductia este discursivitate,
explicitare a ceea ce e intuit si implicit (...). Fara deductie nu putem
patrunde in metafizica, cu deductia nu putem ramane in cadrul ei”.’

Preocupat In mod deosebit de a salva metafizica, M. Florian
constata ca metafizica inca mai pastreaza ,in mod inevitabil, anticele
rezonante si se profila inca in vechiul decor, cu desavarsire altul decat
acela «materialist» al stiintelor inductive (...). Astfel, «metafizica
inductivd», in loc sa fie o solutie, devenea o mare problemad, obscura
chiar in datele ei prime”.1°

In filosofia contemporana M. Florian a analizat in mod deosebit
trei forme ale metafizicii: , metafizica inductivd; metafizica intuitionist
irationalistd si metafizica problemelor”, iar In ceea ce priveste competenta
gandirii sau ratiunii, ganditorul roman trage urmatoarele concluzii:
»gandirea este o continuare a experientei (metafizica inductiva); este o
adancire a ei (metafizica problemelor); este strdind experientei
metafizice sau «intuitiei» si dezarmata in fata acesteia (metafizica
irationalistd)”.!!

"C.I. Gulian, Receptivitate, spirit critic si obiectivare la Mircea Florian. Revista de filosofie,
nr. 7-8/1988, p. 369.

8 Mircea Florian indici Tn Declinul spiritului critic trei prejudecati care trebuie Tnlaturate: 1)
Acceptiuni care nu privesc logica ca reprezentand o necesitate natural; 2) Tnarmarea gandirii
Cu spontaneitate si putere de creatie si 3) Dogma activitatii creatoare implica exagerari in
raporturile dintre obiect si subiect, adevar — eroare, afirmatie — negatie”. M. Florian, Logica
recesivitarii, Craiova, Editura AIUS, 2006, pp. 48-53.

° M. Florian, Metafizica si problematica ei...pp. 244-245.

M. Florian, E posibila o metafizica inductiva?, in vol. Reconstrucyie, p. 119.

! Mircea Florian, Metafizica si arta, Cluj, Editura Echinox, 1992, p. 41.
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A) Mircea Florian a cercetat metafizica inductivid reprezentata de
H. Lotze, Ed. Von Hartmann, Osw. Kulpe, S. Alexander, A.H.
Whitehead. Aceasta metafizica a luat nastere ,ca formula salvatoare a
metafizicii, intrucat ea arunca o punte intre cele doua rivale: noua
stiinta si filosofia traditionala”."?

In volumul Filosofie generald, Mircea Florian considera
metafizica inductiva ca ,fiind una dintre cele mai influente forme ale
cugetdrii mai noi pana in vremea noastra”.!> Aceasta metafizica era
opusa metafizicii deductive* sau apriorice, ,fie aceasta ontologica,
transcedentald, a obiectului sau a existentei perfecte, fie
«transcedentald» sau a subiectului (spiritului).’

Acest al doilea sens, metafizica inductiva; este contrar celui
vechi, fiindca principiile metafizice nu sunt descoperite prin mijloace
superioare experientei, prin gandire sau intuitie pura, si nici prin
procedeele experientei — am avea in acest din urma caz o explicatie
imanentd - , ci numai dupa indicatiile experientei, asa cum au fost
sistematizate de stiintele speciale, pentru a zbura dincolo de
experienta”.'6

Metafizica inductivd are ca punct de plecare ,experienta in
genere, asa cum e explorata de stiintele pozitive, asadar, punctul de

21 dem.
3 Mircea Florian, Filosofie generald, Bucuresti, Editura Garamond, 1995, p. 111.
¥ «“Metafizica inductiva sau “de josn sus’, opusi metafizicii deductive sau “de susinjos’.
M. Florian, Memoriu..., AIUS, Craiova, 2005, p. 83.
> “Nu existd metafizica experimentala — detalia M. Florian. Tn genere se accepta doua feluri
de inductie: inducfia formala, enumerativa sau aristotelica si inducfia amplificanta,
generalizanta, analitica, baconiana. Prima consta din formularea si fixarealogica, rationaa, a
momentelor sau notelor generale ce au fost descoperite, dupd 0 enumerare complet, in
indivizii unei specii sau Tn speciile unui gen. Potrivit acestei inductii, formula generai este
doar expresia rezumativa a structurii tuturor cazurilor singulare, subordonate acelei formule
(...). Evadit ca aceasta inductie, cu pretentii de siguranta si aproape de silogism, nu gaseste
nicio aplicatie, cand Thcercim a depasi experienta. Ea presupune ca am depasit experienta pe
ata cae, deci ca suntem de mult Tn posesia faptelor metafizice. Raméne doar a doua
inductie: inducrsia amplificanta. Aceasta are doua forme de o valoare logica inegala: @)
inductia generalizatoare, care are perspectiva clasificarii. Este inductia vulgara: pornind de
la unele cazuri, generalizez la toate cazurile similare ceea ce am constatat la primele (...). b)
Inducria exacta sau analitica, utilizata de Galilei, consta din analizarea chiar a unui singur
caz, Tn scopul de a-i descoperi componentele si determinismul, fara a recurge deocamdata la
%rocedeul comparativ a inductiei precedente”. M.Florian, Reconstructie...,pp. 133-134.
Idem.
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reazem al metafizicii sunt concluziile sau sintezele stiintelor”.'” Cu alte
cuvinte ,prin experientd si rezultatele stiintifice, Thsd numai prin
treptata generalizare, inductiv, adica ipotetic si cu titlu de
probabilitate” .18

Daca metafizica deductivda (de sus 1n jos) pleca de la
transcendent spre lumea empirica, metafizica inductiva — arata Mircea
Florian — porneste, de reguld, de la experienta, de la rezultatele si
legile cele mai obstesti ale stiintelor, si astfel sa ajunga la ceea ce se
afld dincolo de orice experientd, la un transcendent supraempiric. Ea
se infatiseaza ca un «regres» de la datul empiric la conditiile lui
transcendente, de la consecinte la cauze, pe catd vreme, se stie,
metafizica apriorica strdbdtea calea opusda. De asemenea, trecerea
trebuie sa fie prudentd, «in contact cu stiinta», iar rezultatele inductiei
supraempirice vor fi prezentate, nu drept certitudini, ci drept simple
ipoteze, variabile — firesti — paralele cu rezultatele stiintelor exacte”.!

Ce oferd in contrapondere metafizica deductiva? ,Metafizica
deductiva — detalia filosoful roman — avea exigente de cunostinta
apodictica, metafizica inductivd are o tinutd aparent mai modesta: e
un fascicol de conjucturi, menite a da un aspect unitar, sistematic,
concluziilor stiintifice. Deci, e de notat in deosebi caracterul pretins
ipotetic al acestui mod de a metafizica, mod pe care Immanuel Kant 1-
ar fi ignorat ca neinteresant. Metafizica sau stie sau nu stie, sau e o
stiintd sau nu e o stiinta. Dacd e o stiinta, nu e ipoteticd, iar daca e
ipoteticd, nu e o stiinta”.?° ,Metafizica inductiva — nota Gh. Al. Cazan
— mai poate fi numitd si metafizici ipotetici. In cadrul metafizicii
inductive, problema fundamentala era «depdsirea experientei, Insa cu
sprijinul exclusiv al experientei”.?!

Astfel inteleasa metafizica inductiva este conceputa de Mircea
Florian ca o imposibilitate teoreticd. ,,Ea avea ca scop metafizica, iar ca

M. Florian, Metafizica si arta...pp. 41-42.

8 M. Florian, Filosofie generald....p. 111.

M. Florian, op. cit, p. 123.

2 |dem.

%L Gh. Al. Cazan, Fundamentul filosofiei la Mircea Florian, Bucuresti, Editura Politica,
1971, p. 72.
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mijloc inductia: se voia, cu alte cuvinte o metafizica, insa fundamentata
inductiv” .2

Mircea Florian 1i imputa metafizicii inductive anumite
neajunsuri, cum ar fi: 1) ,Aparatul stiintific al metafizicii inductive
este Ingeldtor, (...) pentru faptul ca «conceptele complementare» nu
sunt dobandite inductiv, deci nu sunt intemeiate pe fapte (...).
Deductia in metafizica e tot atat de inoperanta si de prezumtioasa ca
si inductia; cdci este tot atat de imposibil a deduce fapte de un anumit
fel din principii cu totul deosebite. Empiricul nu poate fi dedus din
metafizic; 2) Metafizica inductiva este o veche cunostinta: metafizica
deductiva, aprioricd, insa devenita mai prudenta si respectuoasa fata
de stiinta pozitiva; 3) Metafizica inductiva e o metafizica deductiva,
ipocrita; si daca ipocrizia e un omagiu adus virtutii, metafizica
inductivd e un omagiu adus stiintei”.»

In Memoriu de titluri si lucriri (1939), Mircea Florian ajunge la
urmatoarele concluzii iIn ceea ce priveste metafizica inductiva: ,a)
Metafizica inductiva e o imposibilitate teoreticd, fiindca vrea - ca orice
metafizicd — sa depdseasca experienta, insa numai cu ajutorul
experientei si dupa ardtdrile acesteia. Nu existd experienta care sa
duca dincolo de orice experientd posibild; b) Transcenderea
experientei chiar In cadrul experientei e posibild numai daca
conceptele metafizice sunt simple «conventii», ceea ce e Impotriva
scopului urmarit de metafizica. Conventia este un concept auxiliar al
stiintei, arbitrar faurit, pentru determinarea si notarea mai economica
a faptelor. «Conventiile» metafizice nu simplificd, ci mai degraba
complicd opera teoretica; c) Metafizica inductivd nu poate fi nici o
anticipare ipotetica a stiintei. Cdci o anticipare verificata e incorporata
de stiintd ca un bun ce-i revine de drept, in timp ce o ipoteza
neverificatd e ldsatd mai departe In seama metafizicii. Astfel
metafizica inductiva are numai ponosul, nu si folosul straduintelor ei.
E o situatie echivocd si un fals raport intre stiintd si metafizica; d)
Metafizica, in sfarsit, nu poate fi «sinteza stiintelor». Sinteza acestora e
o operatie interioara lor care priveste stiintele insile, nu o decretare

2 M. Florian, Ibidem, p. 71.
% M. Florian, op. cit, pp. 135-136.
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din afard pornita de la o disciplind ce are alte scopuri si e condusa de
alt spirit. Armonizarea din afara presupune o suprastintda cu o
autoritate necontestata, de care metafizica nu se bucura. Sinteza doar
trebuie sa decurga nesilit din fapte si din structura lor. Daca faptele nu
poseda o unitate intriseca, nu le-o putem impune cu sila, iar daca
unitatea e acceptatd drept fapt nesilit, e dovada ca ea preexista in
opera stiintificd. Asa cere insdsi obiectivitatea presupusd de
disciplinele pozitive” .2

B) Metafizica intuitionist — irationalistd. Mircea Florian a analizat
conceptiile intuitionist — irationaliste ale lui H. Bergson, Ed. Husserl,
K. Jaspers, W. Dilthey, conceptii nelipsite de valoare si influentd, dar
care prezentau avatarele unor filosofii care nu explicau lumea pana la
capat. ,Dacd metafizica deductiva este prezentatd in opera lui Mircea
Florian ca metafizica a trecutului filosofic, metafizica intuitionist —
irationalistd este considerata de ganditor ca una dintre variantele cele
mai raspandite si mai caracteristice ale «filosofiei contemporane»”.»

Metafizica intuitionist — irationalista sau noua metafizica ,stie
ca nu mai merge cu metoda speculativa a vechii metafizici, si de aceea
recurge la «intuitie», la datele nemijlocite, dandu-le acestora o
indrazneata talmacire metafizica” .2

Mircea Florian este ganditorul cel mai avizat care a atras atentia
ca ,intuitionismul este epilogul de neinlaturat al oricarei metafizici in
descompunere, caci el pastreaza — ceea ce se uita de obicei — caracterul
supraempiric al gandirii pure: ca si Ratiunea, Intuitia ne transporta in
transcendent. Rationalismul incearca o justificare a valorii ontologice a
gandirii, salvand astfel aparentele; intuitionismul nu se jeneaza, ci
procedeaza brutal si simplist”.>

Analizand metafizica intuitionist — irationalista, Gh. Al Cazan
observa aprecierile lui M. Florian facute ,cu privire la intuitionism [ca]
sunt strans legate de cele referitoare la irationalism. Ganditorul
surprinde existenta simbiozei intuitionismului cu irationalismul in

4 M. Florian, Memoriu deftitluri gi lucrari...p. 83.

% Gh. Al. Cazan, Fundamentul...p. 77.

% Mircea Florian, Directivele unei filosofii autonome, in vol. Reconstrucyie...p. 156.
2" M. Florian, Metafizica si problematica & ....p. 295.
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cadrul filosofiei contemporane, sau, mai precis, transformarea
intuitionismului in irationalism (...).

Intr-un alt sens, insi, aceeasi notiune are acceptia de
metodologie. Ca metodologie, intuitionismul irationalist se opune
rationalismului, chiar daca acesta din urma ar fi recurs la intuitie
(Descartes, Leibniz).

Existd si un al treilea punct de vedere prin prisma caruia
Mircea Florian analizeaza continutul notiunii care ne intereseaza: cel
ontologic, care poate fi dedus din referirile lui Mircea Florian la
calitativismul psihologic al lui Bergson” .2s

Metafizica intuitionist - irationalistd spre deosebire de
metafizica inductivd se sprijind ,pe o experientd particulard
suprasensibild, pe «intuitie», care poseda o certitudine nemijlocita,
superioara intuitie sensibile si gandirii si are drept obiect o realitate
care, departe de a fi inteligibild, ca realitatea vechii metafizici, este
irationald sau suprarationald, dincolo de lumina intelectului, avand
totusi o lumind proprie”.» Aceastd metafizica se vrea a fi o metafizica
subiecto — centrista “omul e centrul de perspectiva al lumii, de aceea
nu obiectivitatea palida a stiintei e masura realitatii, ci «trdirea»
umana, referinta la specificul omului, la «existenta» lui (...). Astfel
metafizica irationalista concorda cu metafizica rationalista 1n ce
priveste pozitia privilegiata a omului”.»

Metafizica intuitionista face apel la ,intuitie” ca metoda de
cunoastere. , Vechea metafizica — detalia Mircea Florian — obisnuia sa
incoroneze Ratiunea, gandirea discursiva, cu o viziune sau intuitie
intelectuala. Logosul gdsea o continuare si desdvarsire in Eros, in
avantul intuitiv, in ndzuita de a fuziona gandirea si obiectul absolut” .3

Reprezentantul de seamd al metafizicii intuitionist -
irationaliste este filosoful francez Henri Bergson. Mircea Florian a luat
contact cu filosofia bergsoniana inca din tinerete. Student fiind, mai
precis in 1909, publica studiul Arta in filosofia de azi in care se afirma ca
un entuziast al filosofiei bergsoniene, cu unele rezerve ardtate fata de

%8 Gh. Al Cazan, op. cit, p. 83.

% M. Florian, Metafizica si arta...p. 43.
% | bidem, pp. 43-44.

% |dem.
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intuitie ca metoda de cunoastere. Mircea Florian analizeaza
intuitionismul in stransa legatura cu irationalismul si 1si concentreaza
atentia asupra notiunii de intuitie. Filosofia intrebuinteaza , 0 metoda
noua, o metoda deosebita de metodele simtului comun si de cele
stiintifice, metoda filosoficd va fi, ca sa zicem asa, suprapractici si chiar
antipracticdi, metoda filosoficd va fi o atitudine dezinteresata,
contemplativd: va fi intuitia, adica o patrundere simpaticd a
universului, o simpatizare larga si fara hotare cu insasi lucrurile si
fiintele” .2

In teza de doctorat inchinata filosofiei bergsoniene, Mircea
Florian sublinia ca ,noi ne-am straduit, sine ira et studio, sa
intreprindem o cercetare criticd, In cadrul cdreia sa fie luate in
considerare problemele reale ale filosofiei bergsoniene, o filosofie care
dupa pdrerea insasi a lui Bergson, trebuie sa fie «cea mai empirica
prin metoda si cea mai metafizica prin rezultatele sale».»

Ce intelege Bergson prin intuitie si de ce ea este superioara
ratiunii? Intuitia este definita, de regula, ca fiind orice act de
cunoastere, care, ca vederea de exemplu, este manifestarea imediatd a
prezentei si intelegerii directe a unui obiect. Se disting doua feluri de
intuitie: intuitie empirici, datd de experienta si intuitie intelectuald.
Intuitia empiricd se divide In experienta internd si aceasta este
congtiinta si In experientd externa, care este perceptia. La Bergson
intuitia este mistica. Ce inseamnd aceasta ? Henri Bergson definea
notiunea de intuitie ca ,insemnand simpatia prin intermediul cdreia
patrundem in interiorul obiectului pentru a ne identifica astfel cu ceea
ce are el unic si, prin urmare, inexprimabil” > Ce este intuitia mistica ?
Este patrunderea directa si absolutd a subiectului in obiect. Intuitia
bergsonianad este o abatere de la calea obigsnuita a gandirii noastre care
se ocupa cu ceea ce este dat, fix, anorganicul. Spre deosebire de
gandirea discursivd, intuitia adanceste ceea ce este devenire, miscare,
nestabil In continua miscare si pune pret nu pe idee, ci in primul rand
pe suflet.

% Mircea Florian, Filosofia timpului nostru, val. |, ..p. 398.

% Mircea Florian, Der Begriff der Zeit bei Henri Bergson. Eine Kritische Untersuchung,
Greifswald, Verlag von Bruncken & Co, 1914, p. 6.

* Henri Bergson, Gandire si miscare, lasi, Editura Polirom,1995, pp. 176-177.
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In volumul Géndire si miscare, filosoful francez explica in ce
consta diferenta dintre intuitie si inteligenta: , Existd totusi un sens
fundamental: a gandi intuitiv inseamna a gandi in duratd. De obicei,
inteligenta pleaca de la imobil si, de bine de rdu, reconstruieste
miscarea cu imobilitati juxtapuse. Intuitia pleaca de la miscare, o
stabileste sau, mai degraba, o observa ca pe realitatea insasi si nu vede
in imobilitate decat un moment abstract, un instantaneu luat de spirit
dintr-o mobilitate (...). Pentru intuitie, esentialul il constituie
schimbarea: cat despre lucru, asa cum il intelege inteligenta, el este o
sectiune efectuata prin mijlocul devenirii si luata de spiritul nostru
drept substituit al intregului”.»

In Evolutia creatoare, H. Bergson aduce in discutie raportul
dintre inteligenta si instinct. ,Fapt este — nota Bergson — ca inteligenta
si instinctul, incepand prin a se intrepdtrunde, pastreaza ceva din
originea lor comuna. Nici una, nici alta nu se intalnesc niciodata in
stare purd (...). Nu existd inteligentd in care sa nu se gaseascd urme de
instinct, nici — mai ales — instinct care sd nu fie inconjurat de o aurd de
inteligenta” e Astfel inteligenta este inteleasa de H. Bergson ca fiind
“Insusirea de a fabrica obiecte artificiale, in special unelte de facut
unelte, si de a varia nelimitat fabricarea”, iar instinctul “este o insusire
de a folosi si chiar de a construi instrumente organizate: inteligenta
desavarsita este insusirea de a fabrica si de a intrebuinta instrumente
neorganizate” .

Antibergsonistul Julien Benda in lucrarea Sur le succes du
bergsonisme (1914), este de pdrere ca la Bergson cuvantul ,intuitie”
prezintd cel putin patru sensuri diferite: ,in primul rand ea este de o
cu totul alta natura decat Inteligenta; apoi ea este adaptata in special
la cunoasterea miscdrii, a lui «fdcandu-se» si in particular a vietii.
Aceasta fiind intelese, iatd cele patru intuitii:

1) Exista mai intai aceasta cunoastere care sesizeaza obiectul
sdu 1In sine in loc sd-1 inteleagd prin raportarile lui cu alte obiecte: «se
numeste intuitie acea specie de simpatie intelectuala...» Aceasta

% |bidem, p. 32.
% Henri Bergson, Evolufia creatoare, lasi, Editura Institutul European,1998, p. 134.
*" Ibidem, pp. 137-138.
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«intuitie», spuneam, nu este In mod evident adevarata intuitie
bergsoniand: in primul rand ea nu rupe deloc relatia cu procedeele
Inteligentei, cu Ideea, cu reprezentarea, ea se multumeste sa nu le
compare deloc cu altele; ca este «simpatie» se intelege, dar simpatie
intelectuald; - In plus, admitand cd ea sesizeaza «facandu-1» ea nu este
deloc adaptata sa-1 sesizeze in mod special si poate la fel de bine sa
sesizeze «orice fapt»: lucru imposibil presupune un in sine,
independent de orice raport cu celelalte lucruri, la fel ca si lucrul
mobil;

2) Exista apoi, inventia noilor categorii prin opozitie cu actul
prin care spiritul extinde ceea ce gdseste in vechiile categorii gata
facute. Nici aceastd «intuitie» nu este cea adevarata: ea este
eminamente intelectuald (doar Inteligenta a inventat categoriile) si nu
este deloc adaptatd in mod special mobilului; se inventeaza de
asemenea categorii pentru imobil;

3) Exista si facultatea de a gasi un sens (sau de a gasi un sens
preconceput) unui ansamblu de fapte, prin opozitie cu acceptarea
bruta a acestor fapte sau cu operatia de a le repartiza mecanic sub
diverse etichete. $i aceasta, spuneam, este eminamente opera
Inteligentei si nu se aplicd in mod special nici miscdrii, nici
fenomenelor vitale;

4) In fine, exista «puseul vital», «elanul vital», Instinctul — privit
ca prelungirea insdsi a vietii organice. De aceasta datd, spuneam,
suntem pe calea cea buna: aceasta intuitie este si intelectuala si
adaptata unei singure miscdri, ea «se muleazd pe forma insasi a
vietii», este «comensurabild» cu viata, «coincide» cu viata, «este»
viata...Ramane de aflat, spuneam in final, - concluzioneaza J. Benda -
cum un lucru poate fi totodata viata si cunoastere a vietii” .3

Totusi va observa Mircea Florian, intuitia bergsonianad nu este
,,0 metoda deosebita de intuitia sensibild, de gandire, de sentiment, de
instinct, ci este numai o largire, o «dilatare» a lor pentru a face din ea

% Julien Benda, Sur |es succés du bergsonisme, Paris, Mercvre de France, MCMXIV, pp. 75-
77. Tn legaturd cu critica adusi intuitiei bergsoniene a se vedea si urmatoarele lucrari:
J.Segond, L'intuition bergsonienne, Paris, 1930 si excelenta lucrare a lui Léon Husson,
L'intellectuatisme de Bergson. Génése et développement de la notion bergsonienne
d'intuition, Paris, PUF, 1947.
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o experimentare, un contact direct, pozitiv, cu absolutul care e viata,
durata, devenire (...).

Metafizica intuitionistda ramane tributara vitalismului si
psihologismului; ea tinde a reduce realitatea la suflet si la viatd pe care
le identifica opunandu-le spiritului, el insusi confundat cu inteligenta,
Logosul, si chiar cu vointa constientd”.»

Un alt curent de metafizicd irationalista pe care Mircea Florian
il supune ,analizei spectrale” este ,acela etichetat «Filosofia
existentei» (Existenzphilosophie), avand ca purtdtori de cuvant pe
ganditorii germani Martin Heidegger si Karl Jaspers”.«

Si in metafizica lui Heidegger si Jaspers se mentine tendinta
antropologicd si biocentrica, am putea spune ca este mai pronuntata
decat la Bergson. ,,in realitate, - nota Mircea Florian — se transpun pe
planul metafizicii, al realitatii absolute, trdiri personale, situatii
speciale, atitudinii estetice si etico-religioase”.#

In volumul Filosofie generald, Mircea Florian sintetizeazi pe
scurt trasdturile specifice ale , filosofiei existentialiste”:

a) Existenta, in acceptia traditionala de atribut — fundament al
oricarui lucru, al oricdrui existent, este numai un punct de plecare
pentru a innoda conceptia proprie cu straduintele metafizice ale
trecutului (...). Filosofia existentei se ocupa de existenta, de ontologic,
nu de ceea ce exista, de «existent» (de ontic), obiect de cercetare
speciala, stiintificd. Obiectul real al filosofiei nu este «existenta ca
existentd» a lui Aristotel, atribut general (...).

Heidegger ofera o dezvoltata justificare a limitarii la existenta
«omului», pe care el il numeste Dasein® (adica «existenta — aici»). La
om, existenta este legatd nemijlocit de intelegerea ei, este deschisa
comprehensiunii sau, in alti termeni, In om existenta include propriile

¥ Mircea Florian, Metafizici si artd....pp. 46-47.

“O | dem.

“L | dem.

“2 |imba germani permite sa se faci o distintie intre Sein, Dasein si Existenz. Sein semnifica
existenta indefinita, adica existenta propriu-zisi. Dasein semnifica realitatea empirica a
omului in timp si Tn spatiu. Existensa semnifica, dupa Kierkeggard care este primul ce da
acestui cuvant un sens nou si profund, posibilitatea de a fi € nsusi raportat la transcendenta
sa
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ei «existentiale» sau propria ei esenta”s (...). Astfel ,Heidegger
rastoarna ordinea probatorie: de la existenta concretd (om) la esenta
lui”.# Suportat aici, este cum concepe Heidegger metafizica nu ca
realitate metafizica transcendentd, indepartatd, ci ea este chiar in om.
,Metafizica este modul de a fi al omului”+;

b) Cunostinta omului, in care se dezvaluie si se constituie
metafizica, nu este o cunostintd rationala sau intelectuala, ci o
cunostinta irationald (...). Existentialistii pornesc de la afecte egotiste
si deprimante — anxietatea, esecul, disperarea, plictiseala, dezgustul;

c) Recurgerea la efectele deprimante isi are justificarea in a treia
idee de baza a existentialismului, ideea cea mai originala, dar poate si
principala sldbiciune a conceptiei — ideea de neant, de nimic (...).
Pentru Heidegger, neantul invaluie existenta, ca principiul al acesteia
(...). Neantul este legat de om, fiindca prin el se explica finitatea,
caducitatea si imperfectia omului (...). De aici la Heidegger si Sartre
enunturile ca «Nimicul nimiceste» (Das Nichts nichtet) sau
«aneantizeaza» (Sartre)” .« Cat priveste Nimicul ca obiect, Heidegger
clarifica fara echivoc pozitia sa cand afirma ca: ,Nimicul se dezvdluie
in teamd — dar nu ca ceva de ordinul fiintdrii. Tot atat de putin putem
spune ca el nu este dat ca obiect”.+

Ganditorul roman arata ca filosofia existentialistd marseaza pe
ideea ca nu poate exista ,0 lume neatarnatda de om, fiindcd std in
esenta omului, ca fiinta finitd si coplesitd de anxietatea finitatii sale,
«de-a fi in lume» (in der Welt sein), deci de a se depadsi pe sine, de-a
poseda «existentialul transcendentei (...). Lumea e indicele limitdrii
omului de cdtre marele Nimic”.4

La Karl Jaspers tema fundamentala a metafizicii este das
Umgreifende (inglobandul). Orizontul orizonturilor, cel ce cuprinde
totul, este Tnglobéndul — ceea ce Inseamna om, viata sau constiinta sa.
,,Tnglobéndul are doua directii — detalia M. Florian: 1) Este ceea ce

“3 Mircea Florian, Filosofie generald...pp. 129-130.

“ | dem.

“® | dem.

“6 | bidem, pp. 130-131.

4" Martin Heidegger, Ce este metafizica ?, in vol. Repere pe drumul gandirii, Bucuresti,
Editura Politica, 1988, p. 42.

“8 Mircea Florian, op. cit., pp. 48-49.
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suntem noi: Dasein (omul ca realitate psihofizica, vitala) «constiinta in
genere» care e abstracta si «spiritul» (Geist) care spre deosebire de
intemporala «constiinta in genere» este un proces temporal ca Dasein
(a fi aci), insa angajat in miscarea reflectiei, nu a vietii ca «a — fi — aci»;
2) inglobéndul este si existenta insdsi, nu numai ceea ce suntem noi, si
anume: lumea si transcendenta deci este altul decat Eu”.»

La Jaspers ,transcendenta e puterea prin care sunt eu insumi:
eu sunt tocmai prin ea cand sunt intr-adevar liber”, iar omul este
Jfiinta — In situatie”, lumea obiectivd este opacd si irevocabila,
,situatiile — limita” ale fiintei umane sunt moartea, lupta, suferinta,
greseala. Existentialismul instituie un dualism ontologic, lumea isi
urmeazd rosturile ei, iar omul pe ale lui. Astfel, existentialismul este
partizanul teoretic al angajdrii care nu duce practic la nimic. La Martin
Heidegger, maniera omului de a fi in lume este «preocuparea», omul
conferd lumii semnificatia ei de lume. El refuzd, ca absurda si
scandaloasa, problema lumii exterioare. Omul si lumea sunt, dupa el,
pure contingente, existente paralele.

C) Metafizica problemelor a lui Nicolai Hartmann repudia vechea
metafizicd si Incerca sd uneascd noua metafizicA cu experienta.
Filosoful german refuza metafizicii un domeniu specific considerand
cd experienta, ,lumea de dincoace” ofera metafizicii un fond
problematic produs ca urmare a limitelor abordarii inteligibile a lumii.

Nicolai Hartmann este filosoful care l-a influentat decisiv pe
Mircea Florian in elaborarea ontologiei sale critice. Analizand ruinarea
filosofiei speculative, destrdmarea metafizicii, ,Mircea Florian cauta
un fundament lipsit de prejudecata primatului constiintei. Este pozitia
ontologicd sau realista, a carui valoare se cuvine sd o apreciem in
contextul epocii (...). In literatura filosofici mondiald, nu exista decat
o singura lucrare temeinicd de critica a diferitelor tipuri de idealism:
cartea Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (Bazele unei metafizici a
cunoagterii) a lui Nicolai Hartmann, aparuta in 1921. Florian nu numai
cd a cunoscut, dar a si apreciat foarte mult pozitia ontologiei
cunoasterii, a primatului datului asupra subiectului, considerand ca
trecerea lui Nicolai Hartmann de la neokantianismul marburghez la

“9 |bidem, p. 50.
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pozitia ontologica «este o adevaratd conversiune, fiindca inseamna
trecere de la conceptul de cunostintd creatoare la conceptul de
cunostintd ca simpld prehensiune sau receptie».

Pozitia ontologiei critice, Hartmann a exprimat-o si
argumentat-o de abia in 1935, in cartea Zur Grundlegung der Ontologie
(Pentru fundarea ontologiei). Mircea Florian a anticipat cu zece ani
cateva din tezele de baza ale ontologiei critice, iar teza de Insemnatate
epocald a criticii — ismelor, a pozitiilor unilaterale, care aleg numai o
anumita portiune din datul general si vor sa construiasca o filosofie pe
aceastd zona ingusta — dateaza din 1923, cand apare remarcabilul
studiu pragmatic intitulat Filosofia ca disciplind teoretici” 5

In Vechea si noua ontologie, filosoful german preciza: ,Noua
ontologie porneste de la alte consideratii. Ea nu mai priveste
«configuratiile» (Gebilde) (desemnate adesea ca obiecte) si «procesele»
ca separate, ci ca intrepdtrunse (...). Constructia lumii reale are forma
stratificarii. Fiecare strat constituie o intreaga ordine a ceea ce
fiinteaza (Leiendes)” .2

Ontologia criticd, ,noua orientare propusa de N. Hartmann -
detalia Alexandru Boboc - constituie o ampld sinteza teoretico-
filosoficd in concordantd cu noua experientd a stiintei si cu ceea ce el
numea «continutul problemelor», indemnand la o meditatie asupra
existentei” .5

Intreaga ,,ontologie critici” se bazeazi pe ceea ce Hartmann a
numit sfere transobiective. Ganditorul german “propunea urmatoarea
stratificare ontologica a sferelor obiectului cunoasterii: a) ,curtea
obiectelor” si existenta ,transobiectiva”; b) sfera subiectiva si ,,curtea

%0 | SME — termen preluat de Mircea Florian de laN. Hartmann si face referire la curentele
filosofice: spiritualism, valorism, psihologism etc.

L C.I. Gulian ., op. cit. 368.

%2 Nicolai Hartmann, Vechea si noua ontologie si alte scrieri, Bucuresti, Paideia, 1997, pp.
14-15.

% Alexandru Boboc, 1n jurul semnificasiei unei reconstrucsii in filosofia contemporand:
“Ontologia critica” a lui Nicolai Hartmann, Revista de filosofie, Tom XXIX, nr. 5/1972, pp.
494-495.
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obiectelor”; c) sfera logica si raportul ei cu sferele ontologice; d) sferele
obiectivarii existentei si sferele problemei teoriei” .

Tot ceea ce se afla dincolo de sfera transobiectivului este
incognoscibil. Filosoful roman aprecia ca Hartmann a ramas, in
definitiv, un dogmatic, deoarece, in spiritul vechii metafizici, a
despartit la fel ca si Kant, Comte sau Spencer, cognoscibilul de
incognoscibil si rationalul de irational. ,Metafizica lui Hartmann -
scria Mircea Florian — este un agnosticism cdruia lupta a-i da o
semnificatie pozitivd prin aceea ca il face mobil si deci obiect de
cercetare. Problemele insolubile pot fi ele obiect de cercetare, iar
orizontul insolubilului se deplaseaza necontenit — incognoscibilul este
mobil” .5

Din perspectiva filosofiei florianiste, ,am putea aprecia, in final
cd Nicolai Hartmann a reprezentat un bun exemplu de filosof
contemporan care, in ciuda faptului ca s-a straduit sa elaboreze o
filosofie realista veritabild, nu a gasit solutia transpunerii in viata,
intrucat nu a descoperit mijloacele, argumentele teoretice necesare
depdsirii abordarilor filosofice reductioniste, dificultate observabild
indeosebi In partea de concepere a «arhitecturii ontologice a
existentei» (...). Asa cum era ea conceputa de filosoful german,
metafizica realista era inca departe de a Intruni cerintele unei stiinte
fundamentale” .5

Concluzionand putem spune Impreuna cu Mircea Florian ca
teoria lui Hartmann “este, in timpul din urma, cea mai ampla
incercare de inviere a vechii ontologii”.>

Preocupat in mod deosebit de realizarea unei noi metafizici
care sd depdseasca neajunsurile metafizicilor istorice, Mircea Florian
in Destinul metafizicii evidentia cateva repere: 1) Inoirea metafizicii
prin circumscrierea obiectului si nu prin intuitie; 2) realizarea
consensului cu stiinta; 3) metafizica inteleasd ca nefiind o depasire a

> Alexandru Boboc, Nicolai Hartmann si realismul contemporan, Bucuresti, Editura
stiintifica, 1973, p. 35.

> Mircea Florian, Metafizica si artd....p. 54.

% Octavian Gruioniu, Filosofia recesivitzii. Discipling fundamentald sau o posibila
metafizica, Pitesti, Editura Universitatii din Pitesti, 2004, pp. 67-68.

" Mircea Florian, Recesivitatea ca structura a lumii, Bucuresti, Editura Eminescu, vol. I,
1983, p. 295.
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experientei (,,pathosul” experientei); 4) experienta ca punct de plecare
si, In acelasi timp, ca baza permanentd de operatii; 5) realism si
rationalism - fiind convins de necesitatea unei — , reforme a Ratiunii
ca si a Experientei. Dincolo de rationalism si irationalism sta
adevdrul”.s Dupa pdrerea sa, o singurd metafizica este legitima:
metafizica actiunii. De ce? El vede lumea metafizicd ca pe o
,suprastructura teoretic-simbolicd sugeratd de actiunea umand, si
anume de actiunea izvorata din iubire (agape deosebita de eros). Nu
iubirea 1si are radacina in lumea metafizica, ci lumea metafizica
emand din actul iubirii”=.
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semn, simbol si interpretare

STEFAN VIOREL GHENEA

Bien qu’en général l'idée que l'existence humaine soit
étroitement liée a des signes et des symboles, les choses ne soient
pas aussi simples quand il s’agit de faire une distinction entre les
deux concepts. L'essai ci-présent est concentre autour de cette
distinction, a travers de laquelle on entreprend une analyse des
principales tendances, le plus souvent contradictoires, en ce qui
concerne le statut du symbole par rapport au signe. Pour définir
le spécifigue du symbole on wva analyser les principales
caractéristiques de celui-ci telles que sa nature contradictoire, la
plurivalence et son caractére éternellement ouvert. On portera,
aussi, sur la relation de symbolisation, en accentuant l'aspect
complexe de celle-ci. Finalement, on va rapporter le symbole a
I'herméneutique, en mettant en relief I'étroite ligison et la
dépendance réciproque du symbole et Iinterprétation.

Realitatea In care trdiesc si 1si desfasoara activitatea
primitivii, considera Lucien Levy-Bruhl, este una dubld. Ea este
alcatuitd, practic, din doud lumi diferite, prima cuprinzand fiintele si
obiectele care pot fi vazute si atinse, iar alta, care 1i preocupad mai mult
pe acestia, este populata de fiinte invizibile, imperceptibile, dar a
caror actiune este simtitd de primitivi, poate mai acut decat cea a
lucrurilor vizibile. Cele doud lumi sunt, in realitatea practica, una
singurd, deoarece nu existd granite intre ele sau cel putin nu exista
granite spatiale. Existd o experienta unica, globald, ce le uneste,
experienta ce reuneste experienta comund cu experienta mistica. Prin
experienta misticd primitivul are acces la cea de a doua lume, lume
care 1i este revelata. Accesul la aceastda lume nu ar fi insa posibil fara
medierea simbolurilor.

' Vezi L. Levy-Bruhl, Experiensa mistica si simbolurile la primitivi, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2003, pp.157-158.
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Existenta umanad apare, astfel, inca de la origini, grefatd pe
doua wuniversuri interdependente: un wunivers al obiectelor, al
concretului ce ne iInconjoara si un univers al semnelor, al
semnificatiilor.2 Traind intr-o lume a obiectelor, omul le acorda
semnificatii, iar mutatia ontologica ce e dus la aparitia omului ca fiinta
culturala, constienta, ar putea reprezenta chiar aceasta orientare a sa
catre semn, catre semnificare. Gesturile omului arhaic s-au
transformat treptat in semne, permitand, astfel, comunicarea. Inainte
de logos a fost semnul, si odatd cu acesta simbolul, experienta
religioasd reprezentand, prin excelenta, o valorizare a naturii
simbolizante a omului. Omul se defineste, in acest fel, mai intai, ca
homo symbolicus, homo significans.

Desi este, in general, acceptatd ideea ca existenta umana este
strans legata de semne si simboluri, nu la fel de simplu stau lucrurile
atunci cand se pune problema distinctiei dintre cele doud concepte. In
jurul acestei distinctii este centrat si eseul de fata, prin care incercam o
analiza a principalelor tendinte, de cele mai multe ori contradictorii, in
ceea ce priveste statutul simbolului in raport cu semnul.

Simbolul apare ca fiind Inscris in categoria semnului si, de
altfel, in functie de raportul pe care il are cu acesta putem reconstitui
statutul simbolului. In aceastd privintd observdm doud tendinte
contrare: prima reduce simbolul la semn, simbolul nemaiavand
valoare in sine, nemaifdcandu-se distinctie intre diferitele categorii de
semne, alta considera simbolul ca fiind o categorie aparte de semn,
evidentiind valentele sale interpretative.

Prima tendintda este specifica mai ales ganditorilor care
apartin unor orientdri de factura pozitivista. Acestia numesc simboluri
unele semne conventionale, arbitrare, cum ar fi cele algebrice,
matematice, stiintifice, etc. In ciutarea limbii perfecte, acesti filosofi si
logicieni promoveaza o tehnicizare a sensurilor, din care simbolul nu
poate scipa nevatdmat. In acest context, o formalizare de tipul logicii
simbolice nu poate reprezenta decat un echivoc surprinzator al

21. Buse, O hermeneuticd simbolica a basmului romanesc, Editura Alfa Press, Cluj-Napoca,
2000, p.9.
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cuvantului simbols. De altfel, P. Ricceur considera ca o definitie
adecvatda a simbolului trebuie sd se indepdrteze in intregime de
semnificatia pe care o are termenul in logica simbolica.

A doua tendintd se concretizeazd in a-i acorda simbolului un
statut de sine statdtor in categoria semnelor si, de asemenea, in
recunoasterea rolului cultural al simbolului. Aceasta tendintda este
specificd unor orientari precum hermeneutica, filosofia imaginarului,
istoria religiilor, psihanaliza, etc. Acestea sunt rezultatul unei
reevaludri a statutului simbolului in urma regresului pozitivismului.
Sub influenta pozitivismului asistasem la o ,ingustare” progresiva a
campului de semnificatie a simbolului, ajungandu-se in final la o
reducere totald, la o identificare a simbolului cu semnul. Situatia
aceasta avea sa se schimbe partial, cel putin in anumite zone ale
culturii, ca urmare a redescoperirii importantei simbolurilor si
imaginilor simbolice in viata noastrd culturald, mai ales prin
aporturile psihologiei profunzimilor si ale etnologiei. Totusi si In
aceastd a doua categorie se regasesc directii contrare. Degi simbolul nu
mai trebuie sa suporte amenintarea reducerii sale, neconditionate, la
semn, nu isi capdta intotdeauna un statut privilegiat in raport cu
semnul.

Una dintre disciplinele care, desi fac distinctie intre semn si
simbol, lasa simbolul pe terenul arbitrarului, este semiotica.
Semioticienii definesc simbolul ca un ,semn care sta arbitrar sau
conventional in locul referentului sau”, in timp ce semnul este definit
in mod foarte general, ca ,,ceva care std in locul a altceva”s De regula
semioticienii folosesc termenul de simbol pentru a desemna
reprezentarea umand In raport cu cea a tuturor celorlalte specii, in
timp ce distinctia dintre formele de viatd si obiectele neinsufletite se
face pornind de la capacitatea organismelor vii de a produce semne. ¢

% P. Ricaaur, Conflictul interpretarilor. Eseuri de hermeneutica, Editura Echinox, Cluj-
Napoca, 1999, p. 265.

“ Cf. P. Ricoaur, Despreinterpretare. Eseu asupra lui Freud, Editura Trei, Bucuresti, 1998,
p.18.

>Th. A. Sebeok, Semnele: o introducere in semioticd., Editura Humanitas, Bucuresti, 2002,
p.195.

® |bidem, pp. 19si 28.
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Gilbert Durand’ observa in cadrul cercetarilor contemporane
asupra simbolului doua tendinte majore. Prima, care, desi recunoaste
valoarea simbolului pentru intelegerea naturii umane, reuseste, in cele
din urma, sa-i reduca din campul semnificatiei, este reprezentata de
catre hermeneuticile reductive, cum le numeste Durand (psihanaliza
freudiana si antropologia structuralda a lui Levi-Strauss). A doua
tendintd este reprezentatd de hermeneuticile instaurative (cu
reprezentanti precum C.G. Jung, G. Bachelard, M. Eliade. H. Corbin,
H.G. Gadamer, P. Ricceur si altii). Acestea instaureaza simbolul pe un
loc binemeritat, redandu-i caracteristicile sale specifice fata de semn,
soldandu-se, am putea spune, cu o definitie restransd, tare, a
simbolului. Paul Ricoeur remarcd, de asemenea, doua tendinte de
interpretare a simbolului, aflate in conflict: pe de o parte interpretarea
psihanaliticd si toate interpretarile concepute ca demascare,
demistificare, reducere a iluziilor si, pe de alta parte interpretarea
conceputa ca recuperare sau restaurare a sensului.s

Personal, considerdm ca pentru a intelege diferitele teorii ale
simbolului precum si raportul acestuia cu semnul, trebuie vazuta
diferenta specifica a simbolului fatd de genul sdu proxim. Aceasta
diferenta specificd, in functie de care se diversifica teoriile asupra
simbolului, consideram ca trebuie cautata in natura simbolului si la
nivelul structurii sale. Din punct de vedre etimologic cuvantul simbol
pleacd de la grecescul symbolon. Acest cuvant se refera la un obiect de
ceramicd, lemn sau metal, care este tdiat in doud, dupd care doi
oameni care se vor desparti pentru o lunga perioada va lua fiecare o
parte din fostul obiect intreg. Cele doua pdrti vor servi drept semne de
recunoastere, iar unirea lor va semnifica reintregirea relatiei.
Observam ca, orice simbol este marcat de un semn scindat, deci sensul
simbolului poate fi descoperit atat in scindarea cat si in legdtura dintre
termenii despartiti.

Primele consideratii stiintifice cu privire la structura

"Vezi G. Durand, Imaginasia simbolica, in Aventurile imaginii, EdituraNemira, Bucuresti,
1995.

8 P, Ricoaur, Despre interpretare, p.17.

° J. Chevalier, A. Gheerbrant, Dicfionar de simboluri, Vol |, Editura Artemis, Bucuresti,
1994, pp. 30-31.
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simbolului si, implicit, a semnului, i se datoreaza lingvistului elvetian
Ferdinand de Saussure, care in primii ani ai secolului XX ne-a oferit o
teorie generala a simbolului, desi dintr-o perspectiva lingvistica.
Existd, dupa Saussure, doud elemente componente ale semnului
lingvistic: semnificantul, sau ceea ce semnificd si semnificatul, adica
ceea ce este semnificat.

In functie de relatia existentd intre semnificant si semnificat,
dar mai ales prin modul in care privesc natura semnificantului, se
diferentiazd teoriile despre simbol si se determind statutul acestuia in
raport cu semnul. Vom urmadri, asadar, in continuare, aceste doua
aspecte ale problemei simbolului. Considerdam cd perpetuarea
confuziilor intre diferitele categorii de semne si simbol se datoreaza
unei intelegeri defectuoase a naturii semnificatului si a relatiei
existente intre semnificat si semnificant.

In lucrarea sa Imaginatia simbolicd, Gilbert Durand face o
serie de precizdri terminologice si clasificari extrem de utile pentru
intelegerea simbolului si a statutului sdu in raport cu semnul. Durand
considera cd ,majoritatea semnelor nu sunt decat subterfugii de
economie ce trimit la un semnificat ce ar putea fi prezent sau
verificat”1. Existd, dupa Durand, doud categorii de semne: semne
alese arbitrar, cum ar fi un semnal, sau o sigld, care anunta doar
prezenta obiectului pe care-l reprezintd, nefdcand altceva decat sa
inlocuiascd in mod economic o definitie conceptuala lungd; si semne
nearbitrare, mai complexe, numite si alegorice, care trimit la o realitate
semnificativa, ,greu prezentabila”®2. Aici ar intra alegoria, apologul,
etc. Totusi, ele nu trebuie confundate cu simbolul, deoarece, ceea ce
este specific acestuia este natura inaccesibild, imposibil de perceput, a
semnificatului sdu. Simbolul este o trimitere a sensibilului de la
figurat la semnificat, dar el este, prin Insdsi natura semnificatului sau
inaccesibil, o epifanie, adicd o aparitie in si prin semnificant a
indicibilului®.

Dacd am imagina o scard a gradualitatii simbolice a imaginii,

0Vezi F. de Saussure, Curs de lingvistica generald, Editura Polirom, lasi, 2001.
" G. Durand, op. cit., p. 14

2 1 bidem., p. 16

2 |bidem., p. 17
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la un capat extrem al acesteia s-ar afla imaginile care copiaza fidel
realitatea, caracterizate, deci, printr-o adecvare totala, iar la celalalt
capat s-ar situa imaginea simbolicd, caracterizatd prin inadecvarea cea
mai mare, datoritd permanentei absente a semnificatului. Simbolul ar
putea fi inteles, in aceste conditii, ca o specie aparte de semn, un caz
extrem al acestuia, am putea spune, si anume simbolul ar reprezenta
,semnul vesnic vaduvit de semnificat”.

In acest context, ].J. Wunenburger se refera la doua categorii
de imagini, imagini semn si imagini simbol. Imaginile semn nu se
referd decat la un semnificat la propriu, o realitate spatio-temporala
sau un concept digital (in cazul logicii, de exemplu), pe cand o
imagine simbolica este acea imagine care prin structura sa nu isi este
suficienta in totalitate si care se acorda cu o dimensiune de
semnificatie absentd, transcendenta.

In aceste conditii, simbolul prezinta un paradox, deoarece in
absenta semnificatului, simbolizarea nu poate fi niciodata confirmata,
asadar simbolul in ultima instantd nu valoreaza decat prin el insusi.
,Neputand sa figureze infigerabila transcendentd, imaginea
simbolica este transfigurarea unei reprezentari concrete printr-un sens
pentru totdeauna abstract. Simbolul este deci o reprezentare care face
sd apara un sens secret, el este epifania unui mister”.

Spre deosebire de semnificat, jumatatea vizibild a
simbolului, semnificantul va fi intotdeauna incarcat cu un maxim de
concretete. Referitor la acest lucru, Paul Ricceur considera ca aria
simbolului presupune trei dimensiuni concrete: o dimensiune cosmica
(figureaza lumea sensibild), o dimensiune onirica (cu radacini in visele
noastre) si una poeticd, deoarece simbolul apeleaza la limbaj, dar la
limbajul cel mai concret. Numai un printr-un maxim de concretete al
semnificantului sdu, simbolul putea sa trimita la o realitate care
depaseste intru totul lumea concreta.

Daca in cazul altor categorii de semne, cum ar fi alegoria, de
exemplu, putem vorbi de interventia unor operatii rationale, care nu
implicd trecerea spre un alt plan existential sau cdtre vreun nestiut

4 3.3, Wunenburgher, Viaga imaginilor, Editura Cartimpex, Cluj-Napoca, p. 21.
> G. Durand, op. cit., p. 18.
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abis al constiintei, ,,simbolul anunta un alt plan de constiinta decat cel
infatisat de evidenta rationald; el reprezinta cifrul unui mister, fiind
singurul mod de a spune ceea ce nu poate fi exprimat cu alte
mijloace”t. Nu putem vorbi, asadar, despre o profunzime simbolica a
imaginilor decat pentru o constiintd care are in vedere imaginea ca pe
o deschidere cdtre un sens decalat sau ascuns”, situat, am putea
spune, atat in alte planuri ale realului, cat si in abisurile fiintei noastre.

In ceea ce priveste relatia dintre semnificat si semnificant
(sau, pentru a elimina unele redundante lingvistice, am putea spune
mai degrabad intre simbolizat si simbolizant) ce se instituie la nivelul
simbolului, spre deosebire de semn, unde cele doua elemente raman
straine unul de altul, putem spune ca asistim la o omogenitate a
acestora. Putem vorbi, in acord cu Durand, de un adevarat dinamism
organizator care deosebeste simbolul, in mod radical, de semn,
intrucat acesta din urma reprezinta doar o conventie arbitrara, pe
cand simbolul presupune omogenitatea celor doud componente. Acest
dinamism organizator este propus de Durand ca un factor de
omogenizare a reprezentarilor, deoarece imaginatia 1i apare autorului
ca o fortd de deformare (nu de formare) a copiilor pragmatice oferite
de perceptie. Astfel, dinamismul reformator al senzatiilor devine
insdsi baza vietii psihice in totalitatea ei'.

Simbolul este Incarcat cu afectivitate si dinamism, actionand
asupra structurilor mentale, de aceea a fost asemuit cu anumite
scheme mentale afective, functionale, motorii, pentru a pune in
evidentd faptul cd, intr-o oarecare madsurd, simbolul mobilizeaza
intreg psihicul. Simbolul are un dublu aspect: reprezentativ si eficace
(reprezinta si invdluie In acelasi timp, faureste, dezmembrand) si
datorita acestui fapt a fost calificat drept eidolomotor, vehiculator de
imagini (deci actioneaza la nivelul imaginarului nu al intelectului,
desi se considera ca imaginea simbolica este capabila de a declansa si

8 H. Corbin, L’ imagination créatrice dans le soufisme d' Ibn Arabi, Paris, 1958, p. 13, apud.
J. Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., p. 23.

7 3.J. Wunenburger, op. cit., p. 20.

'8 G. Durand, Sructurile antropologice ale imaginarului, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 2000, p. 28.
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o activitate intelectuala)®.

In timp ce semnul presupune continuitate, un drum
neaccidentat, simbolul implicd o rupturd, o discontinuitate, o trecere
catre alte niveluri, catre o alta ordine, dotata cu mai multe
dimensiuni®. Prin natura lor, cei doi termeni ai symbolon-ului, sunt
infinit deschisi?'. Semnificantul, latura concreta a simbolului, trimite la
o varietate de Insusiri non-figurabile, pana la antinomie, scrie Durand,
iar semnificatul se disperseaza in intreg universul, putand lua forma a
absolut orice. Se constatd un dublu imperialism, totodata al
semnificatului, cat si al semnificantului, constituind flexibilitatea
simbolului.

J.-J.  Wunenburger constatd o dubld proprietate a
simbolizdrii, caracterizata atat printr-un regim de constrangere
intrinsecd, ce realizeaza o legatura puternica intre sens si imagine
(figura), cat si un regim de libertate internd, care faciliteaza
creativitatea simbolica si permite individualizarea procesului de
interpretare. In felul acesta, simbolul ramanand deschis,
interpretarea nu este niciodata definitivd. Nu se va putea niciodata
afirma cd un simbol a fost ,explicat” 1In intregime, ca i s-a epuizat
semnificatia, ci va trebui sa se revina vesnic, cu alte si cu alte
interpretari.

Simbolul se caracterizeaza, deci, ca fiind vesnic deschis, dar
acest caracter incomplet al simbolizdrii, aceasta nelimitare a
semnificatiei, la care se adauga si caracterul discontinuu si dinamic al
simbolului, despre care vorbeam mai inainte, nu presupune nici
dezordine, nici arbitrar, ci dispune de o coerenta si o stabilitate
internd, datorate existentei unui centru, a unei matrici pe care o putem
numi arhetip sau structura.

Dupa Jung arhetipul este un fel de tipar de formare a
imaginilor, un fel de bazin semantic, sau structura de primire a
sensului®. In opinia lui C.G. Jung, aceste arhetipuri sau prototipuri de

199, Chevalier, A. Gheerbrant, op. cit., pp. 25-26.
2 | bidem., p. 26.

2! G. Durand, Imaginasia simbolicz, p. 18-19.

22 3 .J. Wunenburger, op. cit., p. 24.

% | bidem., p. 26.
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ansambluri simbolice sunt adanc gravate in inconstient, constituind
structuri sau engrame, care se manifesta ca structuri psihice aproape
universale, innascute sau mosgtenite, in cadrul unei constiinte
colective. Aceste structuri pot fi regasite la nivelul imaginarului ca
un fel de constante in jurul carora graviteaza toate celelalte imagini.
Revenind la relatia de simbolizare vom observa ca aceasta
nu este vazuta intotdeauna doar in termeni simpli de semnificat si
semnificant, imagine despre simbol care, credem noi, este inca
tributara distinctiei de natura lingvistici operatd de Saussure. In acest
context, Jean Borella considera ca ,aparatul simbolic s-a constituit
prin relatia de asemanare ce uneste semificantul, sensul si referentul —
ceea ce cunoastem azi sub numele de «triunghi semantic»— sub
jurisdictia unui al patrulea termen pe care l-am numit referent
metafizic (sau transcendent).” 3 Observam ca la Borella, relatia de
simbolizare se complicd, in interiorul acesteia nu mai vorbim doar de
semnificat si semnificant ci si de un sens, si mai ales de un referent
metafizic, care este In general uitat, cu toate ca este fundamental,
acesta fiind cel care face din semn un adevirat simbolx. in interiorul
referentului metafizic primele elemente isi afla principiul de unitate:
semnificantul (sau simbolizantul) este de obicei de natura sensibila,
sensul de natura mentala, iar referentul particular este obiectul pe care
simbolul, in functie de sensul lui, il poate desemna, sau principiul.
Referentul metafizic este, dupa Borella, arhetipul meta-cosmic in
raport cu care primele trei elemente ale simbolului nu sunt decat
simple manifestari distincte ale acestuia. Pentru a-si exemplifica ideea,
Borella, se foloseste de simbolul apei. Structura simbolului se
desfasoara, in acest caz, in felul urmator: semnificantul este elementul
lichid, lucrul ca atare, adicd apa; sensul este ideea unui material care
poate imbratisa orice forma nepastrand niciuna dintre ele; referentul
particular poate fi divers si sd constea fie in facerea lumii, fie in
regenerarea sufletului, fie In alte obiecte. Referentul metafizic este
reprezentat, in acest caz de ,Posibilitatea universald”, esenta diving,

| bidem., pp. 26-27
% Jean Borella, Criza simbolismului religios, Editura Institutul European, lasi, 1995, p. 7.
26

Idem
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consideratd ca o infinitate de posibilitatiz. Pentru Borella, simbolul
fiind ,instrument de prezenta a ceea ce este superior”, el simbolizeaza
prin prezentificare, nu prin reprezentare — acesta fiind actul lui
specific, modul lui propriu de semnificarez.

Acest mod propriu de semnificare al simbolului, ca
prezentificare, il intalnim si la H.G. Gadamer, pentru care simbolul
trimite la ceva care este in acelasi timp prezent in el. Functia de
reprezentare a simbolului nu este una de simpla indicare a non-
prezentului. Simbolul permite mai curand aparitia ,drept prezenta a
unui lucru care este de fapt prezent in permanentd”». Prin urmare
reprezentarea simbolicd nu este o simpla indicare, ci o suplinire,
rezultatd din identificare, nemijlocire. Pentru Gadamer , simbolurile
sunt simpli suplinitori”®, deoarece suplinesc reprezentand, adica
evoca In mod nemijlocit ceva.

Simbolizarea, pentru a se produce, presupune
intentionalitate din partea subiectului. Intelegerea unui simbol
presupune, mai degraba, un apetit pentru semnificatie decat vreun
efort intelectual adecvat. In opinia lui Paul Ricceur, simbolizarea
presupune o dubld intentionalitate. ,, Simbolul e un semn prin faptul
ca, asemenea oricdrui semn, vizeaza dincolo de lucru si tine locul
lucrului In cauza. Orice semn nu este Insa un simbol, simbolul
ascunde in viziunea lui o dubla intentionalitate”. Pentru P. Ricceur,
exista un dublu nivel de semnificatie: un sens literar si un sens figurat.
Simbolul apare, in felul acesta, drept , orice structura de semnificatie,
in care un sens indirect, secundar, figurat nu poate fi inteles decat prin
intermediul primului”®. Dubla intentionalitate este, in acest caz, in
primul rand, intentionalitate literara, care presupune triumful
semnului conventional asupra celui natural. Prin aceasta
intentionalitate prima se cladeste insa o intentionalitate secunda.

Dupa P. Ricceur, contrar semnelor tehnice, semnele

" | dem

% | dem

# H .-G. Gadamer, Adevar si metodd, Editura Teora, Bucuresti 2001, p. 124.
% | bidem., p. 125.

31 J.-J. Wunenburger, op. cit., p. 28.

%2 p_ Ricoaur, Conflictul interpretarilor, p. 266.

* |dem
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simbolice sunt opace deoarece primul sens, literar, vizeaza analogic
un sens care nu e dat decit in el. In aceste conditii, urmatoarea
definitie a simbolului data de P. Ricceur se impune: ,simbolul este
miscarea sensului primar, care ne face sa participam la sensul latent si
care, astfel ne asimileaza simbolizantului, fard ca noi sa putem
domina intelectual similitudinea”*. Vedem, astfel, rolul
intentionalitatii in cadrul simbolului, cu rolul ei de ,miscator”,
deoarece intentionalitatea primara ne da sensul secund. ,,Simbolul ne
face sa gandim”s (le symbole donner a penser), expresia draga lui P.
Ricoeur 1isi capata, astfel, sensul, simbolul ne indeamna la ceva,
simbolul este donator, deoarece intentionalitatea primara ne ofera
sensul secund. Nu eu sunt cel care afirm sensul, considera P. Ricoeur,
ci el e cel care-l1 d&, simbolul ni se ofera, nu este doar rodul vointei
noastre, cum am putea crede.

Calea autentica de acces la simbol apare, in aceste conditii,
ca fiind cea hermeneutica. Simbolul ocupa in cadrul tehnicii descifrarii
si interpretdrii hermeneutice un loc privilegiat, el este un adevarat
locus hermeneuticus®. Intre hermeneuticd si simbol existi o stransi
legdtura si o dependentd reciprocd. Pe de o parte, existenta
hermeneuticii apare ca strans legata de existenta simbolului, iar pe de
altd parte, simbolul nu devine accesibil decat prin interpretare, el nu
exista fard interpretarea lui. Simbolul, prin insasi structura si natura sa
revelatoare, isi cere interpretarea, hermeneutica simbolica aparand,
astfel, ca imperativ impusa de simbolul insusi. Putem spune in
consecintd ca simbolul contine in sine Insusi o hermeneutica. (,Nu
existd simbol care sa nu inspire intelegere prin intermediul unei
interpretdri”, scrie Paul Ricoeur).

Dar cum este posibild o hermeneuticd a simbolurilor?
Aceastd intrebare este asemandtoare cu cea privind originea si natura
simbolurilor. Am putea raspunde la aceasta intrebare prin aceea ca
atat existenta simbolului cat si interpretarea lui au o valoare obiectiva.
Obiectivitatea simbolurilor este sustinuta de Mircea Eliade in felul

* |dem
* 1dem
% A. Marino, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 181.
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urmator: ,Un simbol 1si transmite mesajul chiar daca nu este perceput
in Intregime In mod constient, deoarece simbolul se adreseaza fiintei
omenesti integrale si nu doar mintii ei”¥. Obiectivitatea simbolurilor
este data si de faptul ca ,,omul nu-si creeaza simbolurile, ci ele 1i sunt
impuse din afard, 1i sunt date, revelate, intr-un cuvant il preceds.
Hermeneutica unui simbol este posibild farda sa mai conteze cati
indivizi ai unei anume societati, la un anumit moment istoric
intelegeau toate semnificatiile si implicatiile simbolului®.

Hermeneutica simbolurilor presupune o corespondentd a
naturii sale cu diferitele functii si caracteristici ale simbolului,
discutate mai sus. De exemplu, plurivalenta simbolurilor evidentiaza
faptul cd orice hermeneutica a gandirii simbolice trebuie sa accepte, a
priori, o logica antinomicd si sa rupa legatura cu traditia logicii
aristotelice, din cauza univocitatii ce caracterizeaza discursivitatea si
gandirea empirico-rationald.# De asemenea, simbolul este novator,
este vesnic deschis, astfel cd, fiecare interpretare va aduce ceva nou. in
concluzie, orice hermeneutica a simbolurilor este una creatoare, acest
lucru fiind cerut chiar de natura simbolurilor. Observam, astfel, ca
simbolul isi cere, prin Insusi modul sdu de a fi, hermeneutica
potrivita.
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