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heideggers ontologie und die neuren
anwendungen der phanomenologie
und der hermeneutik’

ALEXANDRU BOBOC

Toute la lecture d’oeuvre heideggérienne doit étre faite du point
de vue de la différence ontologique, qui nous offre la clé
d’entendement pour beaucoup des problémes. La différence
ontologique est celle entre l'étre et I'étant (I'étre dans une
maniére déterminée) et Heidegger nous montre que I'étre ne peut
pas étre étudié qu’en tant que étant ; mais on ne doit pas oublier
jamais que, en outre de cet étant, se trouve I'étre comme étre. En
fait, interprétation de l'ccuvre de Heidegger doit étre réalisée
aprés certaines exigences de la pensée, qu’impliquent plusieurs
niveaux. Tout d’abord, on a besoin d'une démarche
phénoménologique, en sens de description de I’objet ; puis, lié de
langage structurel de 'oeuvre, il est nécessaire a développer une
interprétation herméneutique; enfin, il ne faut pas négliger
U'exigence de l'interprétation compréhensive. Dans I'ensemble
de ces trois types de lecture, le moment herméneutique est
central, parce qu’il met en évidence quelque chose qui,
d’habitude, se cache.

1. Als Heidegger sich (1927) in Sein und Zeit vornahm, das
Interesse an der ,Frage nach dem Sinn von Sein” zu erwecken,
kiindete er ein offenes Werk an: (a) in Anndherung an die

1 Diese Ausfithrungen bezwecken keine Analyse des Heidegger'schen Werkes,
sondern nur einige Klarstellungen, die notwendig und willkommen sein kénnten
fiir die Entzifferung der wesentlichen Punkte der von einem der représentativsten
zeitgenossischen Denker unternommenen philosophischen Rekonstruktion, eines
Denkers der wohl als der letzte grofse Metaphysiker des Abendlandes gelten kann.



metaphysische Tradition des Abendlandes und (b) ,in der
Interpretation der Zeit als des moglichen Horizontes eines jeden
Seinsverstandnisses tiberhaupt”?.

Jenseits der Debatte ,,des Themas einer Destruktion der
Geschichte der Ontologie” und eines allmdhlichen Aufbaus — im
Laufe eines halben Jahrhunderts — einer Antwort auf die Frage:
,Offenbart sich die Zeit selbst als Horizont des Seins ?”?® muff man
wohl auch einen Versuch sehen, die Ontologie und die Metaphysik
selbst neu zu denken, in Abhangigkeit von der Sphire des menschlichen
Seins* und den Problemen des heutigen Menschen, von den spezifischen
Konfliktsituationen, die die kapitalistische Gesellschaft der Entfaltung
der menschlichen Personlichkeit entgegenstellt und auf die Heidegger
in Sein und Zeit durch die Analyse der , Alltiglichkeit des Daseins”> und
dann im Zusammenhang mit dem Holderlin’schen Vers ,,... und wozu
Dichter in diirftiger Zeit?”® haufig kritisch Bezug nimmt.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, 12. Aufl.,, M. Niemeyer, Tiibingen, 1972, S. 1.

3 Ebd., S.19-27; 437.

¢ Unter der Sphdre des menschlichen Seins miifSte man wohl nicht nur das
Menschliche im menschlichen Individuum, ,das generische Wesen”, wie Marx
sagte, sondern auch das menschliche Schaffen in geschichtlicher und kultureller
Form verstehen.

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 126-130; 252-260. Der Autor kennzeichnet, stellen-
weise exemplarisch, die Entfremdung des menschlichen Wesens im Kapitalismus,
sein Verlieren im Anonymat, ,Jeder ist der Andere und Keiner er selbst. Das Man,
mit dem sich die Frage nach dem Wer des alltdglichen Daseins beantwortet, ist das
Niemand, dem alles Dasein im Untereinandersein sich je schon ausgeliefert hat”
(ebd. S.128).

¢ M. Heidegger, Wozu Dichter? (1936) in Holzwege, 5. Aufl, V. Kloslermann,
Frankfurt am Main, 1972, S. 248. Der Autor analysierte 1936 Holderlins Elegie , Brod
und Wein” in einem Gedenkvortrag fiir R. M. Rilke. Ausgehend von der Frage ,,...
und wozu Dichter in diirftiger Zeit (vgl. Fr. Holderlin, Gedichte, 3. Aufl., Philipp
Reclam jun. Leipzig, 1969, S. 139), untersucht Heidegger unter der Devise , ist R. M.
Rilke ein Dichter in diirftiger Zeit?” das Schicksal des sogenannten ,modernen
Menschen”, wie es in manchen Rilkeschen Gedichten erscheint. Der Hauptgedanke
ist folgender: ,Fiir Rilkes Dichtung ist das Sein des Seienden metaphysisch als die
weltische Prasenz bestimmt”; ... die ganze Sphére des Prasenz ist gegenwértig im
Sagen”. (H. Heidegger, Holzwege, S. 286 f.). Heidegger zufolge findet sich bei Rilke
die Rechtfertigung einer Metaphysik des menschlichen Seins: der letzte Vers von
Rilkes IX. Elegie lautet: ,Uberzéhliges Dasein entspringt mir im Herzen” und



Im Gegensatz zu einer herkdmmlichen Deutung, die das
Wesen der Heideggerschen Ontologie in Sein und Zeit ne varietur mit
den darauffolgenden Arbeiten verkniipft’, sei also auf die Moglichkeit
einer Uberschreitung der ,Fundamentalontologie” aus Sein und Zeit,
vor allem ihres nihilistischen Epilogs, in einer Metaphysik der
dichterischen =~ Schopfung,  einer = von  Holderlins  und
Novalis’Romantik, aber auch dem Werk von Rilke und Trakl
inspirierten Metaphysik hingewiesen.

2. Heidegger selbst schrieb: ,, der Nihilismus ist, vom Nietzsche
aus gedacht, die Geschichte der Entwertung der bisherigen obersten
Werte als Ubergang zur Umwertung aller bisherigen Werte, die in der
Auffindigung des Prinzips einer neuen Wertsetzung besteht, welches
Prinzip Nietzsche als den Willen zur Macht erkennt”®. In einem
anderen Zusammenhang suchte der neue Prophet des Nihilismus
dessen Ursprung und feste Stiitzpunkte dafiir in der Uberlieferung
der griechischen Philosophie® und ferner bei Brentano und Husserl.
Heideggers Hochschulstudium begann, wie er sagt, im
Wintersemester 1909/10 an der Theologischen Fakultat der Universitat
Freiburg. Hier beschaftigte er sich aufier mit Theologie auch mit
Husserls Logischen Untersuchungen und mit Franz Brentanos
Dissertation Von der mannigfachen Bedeuttung des Seienden mnach

folglich: ,, Der weiteste Umkreis des Seienden wird im Innenraum des Herzens
prdsent” (ebd., S. 282).

7 Erinnert sei an: Kant und das Problem der Metaphysik (1929); Was ist Metaphysik?
(1929); Vom Wesen des Grundes (1929). Ferner: Vom Wesen der Wahrheit (erschienen
1943, aber bereits 1930 varfafit und vorgetragen); Platos Lehre von der Wahrheit
(erschienen 1942, aber fiir die Vorlesungen im Wintersemester 1930-31 in Freiburg
vorbereitet). Heidegger selbst sagte (Nietzsche, Bd. I, Pfullingen, Neske, S. 10), daf3
die letzteren beiden Arbeiten schon 1930/31 entstanden waren.

Die Hauptfrage betrifft also hier die Datierung der , Kehre”, eines Begriffs,
ohne den Heideggers Denkweise nicht zu verstehen und dufSerst schwer zu erklaren
ware !

8 M. Heidegger, Nietzsche, Bd. II, Neske, Pfullingen, 1961, S. 90.

9 Nach Ansicht von Jean Beaufret ,waren die Griechen, da sich ihnen das Sein am
klarsten im Seienden erschlofs, mehr als Initiatoren; eine schwere Initiative, da sie
nur das erste Zeitalter eines Zurtiicktretens (retrait) ist, das den Grundzug unserer
gesamten Geschichte darstellt” (Dialogue avec Heidegger I, Philosophie grecque, Les
Editions de Minuit, Paris, 1973, S. 13).



Aristoteles (1862), wodurch er schon 1907 versuchte, ,in die Philo-
sophie einzudringen”?.

Seine fritheren Arbeiten tiberdenkend, schien ihm der ,, Weg in
die Phanomenologie” wichtig, und er betont die Option fiir die
Phanomenologie als Methode!l. ,Phanomenologie — so Heidegger — ist
Zugangsart zu dem und die ausweisende Bestimmungsart dessen,
was Thema der Ontologie werden soll. Ontologie ist nur als
Phinomenologie ~ mdoglich ...  Sachhaltig genommen ist die
Phanomenologie die Wissenschaft vom Sein des Seienden -
Ontologie. In der gegebenen Erlduterung der Aufgaben der Ontologie
entsprang die Notwendigkeit einer Fundamentalontologie, die das
ontologisch-ontisch ausgezeichnete Seiende, zum Thema hat, das
Dasein, so zwar, dafs sie sich vor das Kardinalproblem, die Frage nach
dem Sinn von Sein iiberhaupt, bringt; ,folglich ist ,Phdnomenologie
des Daseins... Hermeneutik in der urspriinglichen Bedeutung des
Wortes” 12,

Eine solche Erklarung rechtfertigt den Gedanken, dafs der
Ubergang von Husserl zu Heidegger ein solcher vom Wesen zum
Sein’® bzw. von der ,phdnomenologischen Beschreibung” zur
,existentialen Analytik des Daseins” ist, die im Grunde genommen
eine Auslegung, eine Hermeneutik ist. Gleichzeitig wahrt diese
Einreihung in den phanomenologischen Zusammenhang die
Einheitlichkeit der Methode und rechtfertigt Heideggers These,
wonach der Sinn der Unterscheidung zwischen ,Heidegger I” und
,Heidegger II” in folgendem ldage: ,, Nur ausgehend von dem, was in I
gedacht wurde, ist das was in II gedacht wird, zuganglich; I jedoch ist
nur dann moglich, wenn es in II enthalten ist” 4.

10 M. Heidegger, Mein Weg in die Phinomenologie (1936) im Bd. Zur Sache des Denkens,
M. Neimeyer, Tiibingen, 1969, S. 81.

1 In Nachtrag 1969, in Zur Sache des Denkens, S. 90.

12 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 35, 37.

13 F. Heinemann, Neue Wege der Philosophie, Quelle und Meyer, Leipzig, 1924, S. 370.
14 M. Heidegger, Lettre a Richardson, in ,Les Etudes philosophiques”, Nr. 1, 1972, S.
10. Der Brief wurde Anfang April 1962 an P. William J. Richardson gerichtet, als
dieser in Leuwen unter Leitung des Phanomenologen A. De Waelhens seine Arbeit
Heidegger. Through Phenomenology to Thought, Phaenomenologica 13, The Hague,
1963, vollendete. Der Brief erschien als eine Art Vorwort in diesem Band.
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Es steht also das Thema der , Kehre” zur Diskussion, von der
Heidegger selbst schon lange vorher gesprochen hatte'®, ohne sie als
ein Abbrechen der Kontinuitat seines Denkens aufzufassen, und dabei
das umrifs, was er ,eine umdeutende Selbstinterpretation” nannte!®.
Obwohl er tiber die ,,Kehre” erstmals ausdriicklich im Brief iiber den
,Humanismus” sprach, hat sich diese seiner Ansicht nach bereits mehr
als zehn Jahre friiher in seiner Denkweise entwickelt"”. Es wurde auch
die Hypothese aufgestellt, daff der Ursprung der Kehre im
Heideggerschen Denken etwa um das Jahr 1930 zu suchen sei'®.

Der Autor war wohl berechtigt, die beiden Perioden seiner
Tatigkeit als einheitlich und wechselseitig voneinander abhangig zu
betrachten. W. Franzen zufolge war Sein und Zeit notwendigerweise
eine erste Etappe auf dem Wege zum wesentlichen Denken. Erst seine
spatere Denkweise erkldare aber die Grundlage, auf der auch diese
Arbeit beruht, und den Horizont, von dem aus sie vollig verstandlich
wird®.

3. Aus der kurzen Erldauterung des Begriffes , Kehre” mochte
ich zwei Folgerungen ziehen: (a) Heidegger verbleibt nicht bei der in
Sein und Zeit fiir das Sein entwickelten Problemstellung; (b) in seinen
spateren Gedankengangen sucht er einen Stiitzpunkt zur Vermeidung

15 Vor allem im Nachwort (1943) und in der Einleitung (1944) zu Was ist Metaphysik?
sowie im Brief iiber den ,,Humanismus” (1947). In den Termini des Briefs iiber den
«Humanismus» (Wegmarken, V. Klostermann, dr.a.M., 1967, S. 159) erhilt die ,, Kehre”
folgende Formulierung: ,, Hier kehrt sich das Ganze um ... Diese Kehre ist nicht eine
Anderung des Standpunktes von «Sein und Zeit», sondern in ihr gelangt das
versuchte Denken erst in die Ortschaft der Dimension aus der «Sein und Zeit»
erfahren ist und zwar erfahren aus der Grunderfahrung der Seinsvergessenheit”.

16 Eine umdeutende Selbstinterpretierung” (Fr. W. von Herrmann: Die
Selbstinterpretation Martin Heideggers, Anton Hain, Maisenheim am Glan, 1964).

17 Lettre a Richardson, S. 8.

18 W. Franzen, Von der Existentialontologie zur Seinsgeschichte. Eine Untersuchung iiber
die Entwicklung der Philosophie Martin Heideggers. A. Hain, Meisenheim am Glan,
1975, S. 57. Der Verfasser hebt hervor, daf$ die Abhandlung Vom Wesen der Wahrheit
in jener Zeit entstanden ist, obwohl sie erst 1943 veroffentlicht wurde. In der Tat
fragte er sich, ob ,die Frage nach dem Wesen der Wahrheit nicht zugleich und
zuerst die Frage nach der Wahrheit des Wesen sein muf8” (M. Heidegger, Vom Wesen
der Wahrheit, in: Wegmarken, S. 96).

19'W. Franzen, 4.4.0., S. 155.
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des extremen Nihilismus. Wéahrend man die Idee des sogenannten
,Schweigen des Buches” (Sein und Zeit) mit Bezug auf die eigentliche
Ontologie akzeptieren kann, rechtfertigt sein Vorgehen nach der
,Kehre” nicht die Schlufifolgerung, daf3 ,der eigentlich ontotogische
Teil der Arbeit nicht geschrieben wurde”?.

Sein und Zeit engagiert hauptsachlich eine Rekonstruktion der
Metaphysik auf der Zeitachse, was klar aus der Konzentration auf die
Frage nach dem Sinn vom Sein als Grundlage jeder moglichen Bedeu-
tung des Seins hervorgeht. Die Ontologie als solche und die Ontologie
des menschlichen Seins bedingen sich gegenseitig und umgehen auch
die Konstruktion sowoht der damals ohne das Menschliche
funktionalen herkommlichen Metaphysik als auch diejenige einer
ohne Metaphysik gebliebenen Anthropologie.

Heidegger selbst meinte: ,Erst in der Durchfiihrung der
Destruktion der ontotogischen Uberlieferung gewinnt die Seinsfrage
ihre wahrhafte Konkretion”?. Die ontologische Auslegung mufi die
Geschichte wiederholen, von der sie durchdrungen ist und durch ihre
historische Wiederentddeckung ihren Ursprung erfassen. Ohne eine
solche , Destruktion” ware letzten Endes das Verstindnis des
,urspriinglichen Seins” nicht moglich.

Heidegger weist den Gedanken der Philosophie als allgemeine
Weltanschauung zuriick, den er als eine Begriffsverbindung in der Art
wie ,holzernes Eisen” ansieht, er will die Philosophie aus sich selbst
begriinden, da sie ,,ein Werk der Freiheit des Menschen ist” und als
solche aus sich selbst als ,,universale Ontologie” gerechtfertigt werden
mufs?2. Da die Ontotogie , die Wissenschaft vom Sein” und das Sein
,mmer Sein eines Seienden” ist, mufd man zwischen Sein und
Seiendem unterscheiden; diese Unterscheidung ist vor allem fiir die
Ontologie mafigebend und ,wir bezeichnen sie als ontologische

20 A. Chapelle, L'ontologie phénoménologique de Heidegger. Un commentaire de , Sein und
Zeit”. Editions Universitaires, Paris, 1962, S. IX, XXVI.

2t M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 26. Grundprobleme der Phinomenologie, in Gesamtaus-
gabe, 11. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Bd. 24, hrsg. von W. von Hermann, V.
Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, S. 31.

2 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, S. 16.
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Differenz, d.h. als die Scheidung zwischen Sein und Seiendem”?. Diese
,Wissenschaft vom Sein” hann man auch ,transzendentale
Wissenschaft” nennen, wobei man aber unter ,transzendental” etwas
anderes verstehen mufs als Kant; , die Methode der Ontologie ist die
Phéinomenologie”?*.

Neuerlich veroffentlichte Texte werfen ein neues Licht auf die
Thematik des Heideggerschen Werkes und die Einheitlichkeit der
Losungsweise und ermoglichen die Deutung der , Kehre” im Sinne
einer Kontinuitdt und nicht eines Bruches zwischen Heideggers
,frither” und , spater” Philosophie®.

4. Ein im Hauptwerk® in einer bestimmten Modalitat
angeregter neuer Begriff wird zur Grundlage der ,Kehre”, die die
Diskussion auf das Studium der Schopfung und der Sprache lenkt,
nicht etwa um auf die Ontologie zu verzichten — der Sinn vom Sein
bleibt das stindige Anliegen — sondern um eine Ontologie zu
entwickeln. Eine Ontologie des menschfichen Seins in einem anderen
Sinne, da Heidegger die Tatsache intuiert hat, daf$ sich das Menschliche
nicht nur im Menschen selbst, sondern auch in seinem Schaffen duflert.
Vielleicht nicht zuféllig tritt hier das Thema der Freiheit auf.

Eine Orientierung in der Richtung der Romantik ist hier
imminent. Angezeigt durch die These: ,Das Wesen der Wahrheit ist
die Freiheit””, entwickelt sich eine Ontologie der Freiheit nach
Fichteschen Motiven in der Form der Ontologie des Kunstwerks, in
der auch das ,,Wesen der Wahrheit” und der ,,Sinn des Seins”, seine
Wahrheit, definiert werden. Als Reaktion auf den Gnoseologismus

® Ebd., S. 22.

2% Ebd., S. 23, 466.

% H.-G. Gadamer weist darauf hin, daf Heidegger seine Denkerfahrung Kehre
nannte, nicht ,im theologischen Sinn einer Umkehr”, sondern so wie er den Begriff
aus seinem Schwarzwalder Dialekt kannte: ,,die Kehre ist die Biegung des den Berg
hinausfiihrenden Weges. Man kehrt dabei nicht um, sondern der Weg selber kehrt
sich in die entgegengesetzte Richtung — um hinaufzufiihren” (Philosophische
Lehrjahre, W. Klostermann, Frankfurt a.M., 1977, S. 217).

26 In Sein und Zeit ist die Wahrheit im Rahmen der ,existentialen Struktur des
Daseins” behandelt: ,, Wahrheit «gibt es» nur, sofern und solange Dasein ist” (S. 226).

2 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, S. 81.
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und den Psychologismus wird hier alles ontologisiert, die Ontologie
wird zum Ontologismus !

Der Verzicht auf die Anwendung der Hermeneutik als
existenziale Analytik in Sein und Zeit ist durch die Untersuchung der
Frage nach der Wahrheit gekennzeichnet, ohne die die Hermeneutik
des Werkes an sich nicht verstandlich ist. Aufler den bekannten
Arbeiten® heben unveroffentlichte Texte die Bedeutung des Themas
der Wahrheit und der Logik selbst hervor, die in den Arbeiten der
Jahre 1927-28 anscheinend abgelehnt und auf alle Falle der
Entwicklung der Metaphysik als ,fundamentaler Ontologie” (als
,erster Stufe der Metaphysik des Daseins”) untergeordnet wurden?.

Heideggers Beschiftigung mit dem Thema der Wahrheit
wickelt sich im Zusammenhang mit eingehenden Untersuchungen
tiber die Geschichte des Denkens ab. In seinen Marburger
Vorlesungen stellte Heidegger ,der traditionellen Logik ... die
philosophierende Logik gegeniiber, eine Logik, in der nach dem
Aoyog gefragt wird, eine Logik der Wahrheit. In der Vorbetrachtung
untersucht er die Lage der Logik der Gegenwart am Beispiel der
Logik, die der philosophierenden Logik am ndchsten kommt,
Husserls «'Logische Untersuchungen’».

Heidegger betont hauptsdchlich die Bedeutung einer neuen
Logik mit dem Thema der Wahrheit im Mittelpunkt, auf der breiteren
Grundlage der Ontologie des menschlichen Seins: ,,Sprechen — Reden
— Denken fallen in eins zusammen als die Seinsart des Menschen, in
der er fiir sich und die anderen die Welt und das eigene Dasein
offenbar macht ... Logik als Wissenschaft von der Rede untersucht das
Reden in dem, was es eigentlich ist, d.h. in diesem ihrem Offenbaren.
Fiir die Logik ist die Rede Thema im Hinblick auf deren Grundsinn:
Welt und menschliches Dasein, tiiberhaupt Seiendes sehen zu

28 Vom Wesen der Wahrheit (1943); Platons Lehre von der Wahrheit (1942).

2 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 4. Aufl., V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 1973, S. 1, 225 ff.

% W. Biemel, Nachwort zu M. Heidegger, Gesamtausgabe, 11. Abteilung: Vorlesungen
1922-1944. Bd. 21: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Marburger Vorlesung
Wintersemester 1925/26, hrsg. von Walter Biemel, V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1976, S. 417.
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lassen”®. Mit anderen Worten: das Thema ist die Frage nach der
»,Wahrheit tiberhaupt”, nach , der Wahrheit des Wahren”, nicht wie
bei den Sonderwissenschaften, die nur ,vom Wahren handeln”; ,die
Frage nach dem urspriinglich und eigentlich Wahren, d.h. nach dem
primédren Sein der Wahrheit, (ist) die fundamentalste Angelegenheit
der Logik ...”32.

5. Der Grundgedanke der Konsubstantialitit zwischen
Wahrheit und Sein bildet dann die Pramisse der Auffassung der
Wahrheit als Art der Aufdeckung des Sinns vom Sein durch das
menschliche Sein und in der Sphéare des Daseins. Die Ontologie des
Kunstwerks beweist das und erscheint gleichzeitig als ein Jenseits der
,Fundamentalontologie” fiir das, was , Heideggers spite Philosophie”
genannt wird.

Die wichtige Rolle, die hier der Begriff der Wahrheit spielt, recht-
fertigt die These, daf3 er einen der Zentralbegriffe des Heideggerschen
Denkens bildet; denn die Heideggersche Betrachtung der ,Sprache als
Dichtung” 1afit sich nur auf der Grundlage seiner Auffassung vom
~Wesen der Wahrheit” klaren®. Die Voraussetzung, von der er
ausgeht, ist folgende: , Kiinstler und Werk sind je in sich und in ihrem
Wechselbezug durch ein Drittes, das wohl das erste ist, durch jenes
namlich, von woher Kiinstler und Kunstwerk auch ihren Namen
haben, durch die Kunst”; daher wird , die Frage nach dem Ursprung
des Kunstwerkes zur Frage nach dem Wesen der Kunst”, denn , die
Kunst steckt im Kunstwerk”34.

Nach der eingehenden Analyse eines Kreises, in dem sich die
Beweisfithrung bewegt, kommt der Autor zu dem Schlufi, dafs das
Kunstwerk, obwohl es etwas mit dem Ding gemein hat, mehr ist als

31 M. Heidegger, Logik, S. 6.

%2 Ebd., S. 7, 11f. Auf die Frage ,Was ist Wahrheit?” (S. 22) folgen eingehende
Ausfiithrungen, die schliefSlich darin gipfeln, dafs die Wahrheit in der Ontologie des
Seienden, das das Dasein ist, zu verstehen ist (S. 415).

3% W. Biemel, Dichtung und Sprache bei Heidegger, in ,,Man and World” Nr. 4/1969, S.
494, 500. In Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Rowohlt,
Hamburg, 1973), entwickelt der Autor ausfiihrlich den Gedanken, daf Heidegger
das urspriingliche Wesen der Kunst vom Wesen der Wahrheit ableitete (S. 96).

3% M. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, in Bd. Holzwege, 5. Aufl., V.
Klostermann, Frankfurt am Main, 1972, S. 7, 8.
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nur ein Ding. ,Das Dinghafte am Werk ist offenkundig der Stoff, aus
dem es besteht” und der ,die Unterlage und das Feld fiir die
kiinstlerische Formung” bildet; ... ,,Das Werk stellt als Werk eine Welt
auf. Das Werk halt das Offene der Welt offen”%®. , Im Werk der Kunst
hat sich die Wahrheit des Seienden ins Werk gesetzt”... ,,So ware denn
das Wesen der Kunst dieses: das Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit des
Seienden”%. Denn das Werk, ,indem es eine Welt aufstellt, stellt die
Erde her”, dabei ist ,das Gegeneinander von Welt und Erde ein Streit
.., im Werk ist ,,die Wahrheit am Werk”, die sich im Werk ,,als dieser
Streit von Welt und Erde” rechtfertigt®.

Im Kunstwerk eroffnet sich die Wahrheit des Seins: das
geschieht in Schaffen als ,Unverborgenheit”, als alethéia des Seienden;
daher ist ,alle Kunst im Wesen Dichtung”, wobei diese , die Sage der
Unverborgenheit des Seienden” ist®. So ist , die Kunst als das Ins-
Werk-Setzen der Wahrheit Dichtung. Das Wesen der Kunst ist die
Dichtung. Das Wesen der Dichtung aber ist die Stiftung der
Wahrheit” und als solche ist sie ,geschichtlich”®. Kurz gesagt, , die
Kunst ist in ihrem Wesen ein Ursprung” und nichts anderes, ,eine
ausgezeichnete Weise, wie Wahrheit seiend und d.h. geschichtlich
wird” 4.

% Ebd., S. 16, 34.

% Ebd., S. 25, 28.

% Ebd., S. 35, 37, 45, 51.

% Ebd., S. 59, 60, 61.

3 Ebd., S. 62, 64. Wie W. Biemel (in Martin Heidegger, 1973, S. 35) feststellte, bedeutet,
die von Heidegger gegebene Bezeichnung der Kunst als Dichtung keineswegs die
Riickfithrung aller Kiinste auf die Poesie, sondern nur, daff in jeder Kunst das
Gedichtete, die Wahrheit im Sinne der Unverborgenheit besteht.

4 M. Heidegger, ebd., S. 65. Auf dieser Grundlage macht Heidegger andernorts die
Dichtung zum Bereich einer neuen Ontologie. Bezeichnend hierfiir sind
Ausfiithrungen in Holderlin und das Wesen der Dichtung (1 936) und — aus der gleichen
Periode — in Der Ursprung des Kunstwerkes (1935): ,, ... doch dichterisch wohnet/ der
Mensch auf dieser Erde” schrieb Heidegger in der erstgenannten Arbeit (im Bd.
Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, 3. Aufl.,, V. Klostermann, Krankfurt am Main,
1963, S. 39). Das metaphysische (ontologische) Wesen der Dichtung geht noch klarer
aus dem Kommentar des Holderlinschen Verses (in Andenken) ,,Was bleibt aber,
stiften die Dichter” hervor (ebd. S. 38, 78).
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6. Auch eine duflerst gedrangte Diskussion iiber den ,spdten
Heidegger” zeigt, eigentlich bereits mit dem Brief iiber den
 Humanismus” (1947) beginnend, wie das Begriffspaar Sein und
Geschichte allmahlich in den Vordergrund tritt. Auf dieser Basis
kiindigt die Problematik des Daseins, der Sprache, des Schicksals und
der Technik schon eine neue Entwicklung an und ermdglicht auch die
Klarung des ,Falls Heidegger”. Heidegger selbst empfand die
Notwendigkeit einer solchen Kldrung seines ,Falls”, nicht nur was
seine politische Einstellung, sondern auch ganz allgemein den Sinn
seines Schaffens anbelangt. Das Interview*' der Zeitschrift ,Der
Spiegel” ist fiir all das kennzeichnend.

Der bereits im Titel zum Ausdruck kommende Grundgedanke
des Gesprachs — ,,Nur noch ein Gott kann uns retten” — bringt erneut
die Bedeutung der bekannten ,Kehre” (und des Vorgehens des
,spaten Heidegger” im allgemeinen) zur Diskussion, aber auch die
geistige Krise des Abendlandes ins Bewufstsein.

Es ist das Verdienst von Pierre Aubenque, klarsichtig die
tiefergehenden Bedeutungen der ontologischen Konstruktion des
,spaten Heidegger” beurteilt zu haben*. , Ein Gott, — so Aubenque -
es handelte sich nicht um den Christengott, der vorzeitig in die
Theologie, eingetreten und seit dem unwiderbringlich vom
Platonismus gazeichnet ist, sondern um den «neuen Gott», mit dem

4 Nur noch ein Gott kann uns retten”. SPIEGEL — Gespréich mit Martin Heidegger am 23.
September 1966, in ,Der Spiegel”, Nr. 23, 1976, S. 193-219. Das Gesprach wurde am
23. September 1966 gefiihrt, dem Wunsch des Autors entsprechend aber nicht zu
seinen Lebzeiten, sondern erst am 31. Mai 1976 veroffentlicht.

2 P Aubenque berichtet von seinem letzten Zusammentreffen mit Heidegger im
Dezember 1968 in einem kleinen Kreis, bei Carl Friedrich von Weiszécker: Als man
auf H. Marcuse, den Heidegger als einen seiner ,besten Schiiler, aber durch die
Psychoanalyse verdorben” bezeichnete, und den Studentenaufstand, der damals in
Deutschland herrschte, zu sprechen kam, bezog sich Heidegger kurz auf die
,Versohnung des Humanismus mit der Technik, der Kultur mit der
Berufsausbildung, der Philosophie mit der Wissenschaft”, und schliefSlich murmelte
er: Nur ein Gott kinnte uns retten ... Diese Formulierung erzeugte Befremden, und
man begann, von etwas anderem zu sprechen ,wir hatten es anfanglich fiir eine
spontane Auflerung gehalten, Heidegger hatte sie aber bereits im Gespréach mit dem
,Spiegel” angewendet” (Martin Heidegger .. In memoriam. ,Les Etudes
philosophiques”, Nr. 3, 1976, S. 271).
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Nietzsche haderte, weil er nach zweitausend — oder fast zweitausend
— Jahren noch nicht erschienen war. Mehr als das Andenken oder die
Erinnerung (die Bedeutung der prasokratischen Geister fiir
Heideggers Denken wurde meiner Ansicht nach {iibertrieben) hat
wohl die Stimmung der Erwartung seine Gedankengange am
andauernsten gestempelt”*.

Heidegger scheint somit der Tradition der Romantik zu folgen.
Selbst wenn er die ,,Nacht” eines , endlosen Winters” heraufbeschwor,
die ,die planetarische Herrschaft der Technik iiber die Welt zu
verbreiten droht”, war Heidegger ,weder der Philosoph der
Finsternis” nach des ,Endes des Tages”, sondern er glaubt an einen
,neuen Daseinsfriithling”#. Die romantische Stimmung der Erwartung
(nicht die eines absoluten Endes !) wird von Heidegger selbst
ausgedriickt: , Die Philosophie wird keine unmittelbare Veranderung
des jetzigen Weltzustandes bewirken konnen. Dies gilt nicht nur von
der Philosophie, sondern von allem blofs menschlichen Sinnen und
Trachten. Nur ein Gott kann uns retten. Uns bleibt die einzige
Moglichkeit, im Denken und im Dichten eine Bereitschaft
vorzubereiten fiir die Erscheinung des Gottes oder fiir die
Abwesenheit des Gottes im Untergang ... Wir konnen ihn (den Gott)
nicht herbeidenken, wir vermogen hochstens die Bereitschaft der
Erwartung zu wecken”#.

Vom Thema ,das Sein” beherrscht, kiindigt sich Heideggers
spate Denkweise an: ,Das Sein ... braucht den Menschen zu seiner

# P. Aubenque, 4.4.0., S. 271.

# Ebd., S. 272 t. Der Verfasser denkt hier an folgenden Absatz in Wozu Dichter? ,Das
Wesen der Technik kommt nur langsam an dem Tag. Dieser Tag ist die zum blof§
technischen Tag umgefertigte Weltnacht. Dieser Tag ist der kiirzeste Tag. Mit ihm
droht ein einziger endloser Winter” (Holzwege, S. 272).

4 SPIEGEL-Gesprich mit Martin Heidegger, S. 209. Da diese Formeln ziemlich schwer
zu deuten sind, fiigt der Autor folgende Erlauterungen hinzu, die wohl in die
Richtung der Notwendigkeit der Prasenz des Menschen gehen: , Die Bereitung der
Bereitschaft diirfte die erste Hilfe sein. Die Welt kann nicht durch den Menschen,
aber auch nicht ohne den Menschen sein, was sie ist und wie sie ist ... Mein Denken
steht in einem unumgénglichen Bezug zur Dichtung Holderlins ... Er ist fiir mich
der Dichter, der in die Zukunft weist, der den Gott erwartet ... Fiir uns Heutige ist
das Grofie des zu Denkenden zu grofs” (S. 209, 214, 219).
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Offenbarung, Wahrung und Gestaltung. Das Wesen der Technik sehe
ich in dem, was ich das 'Ge-Stell’ nenne ... Das Walten des Ge-Stells
besagt: Der Mensch ist gestellt, beansprucht und herausgefordert von
einer Macht, die im Wesen der Technik offenbar wird und die er
selbst nicht beherrscht. Zu dieser Einsicht zu verhelfen: mehr verlangt
das Denken nicht. Die Philosophie ist am Ende”.

Was wire die , Aufgabe des Denkens ?” ,Die Denkweise der
uberlieferten Metaphysik, die mit Nietzsche abgeschlossen ist, bietet
keine Moglichkeit mehr, die Grundziige des erst beginnenden
technischen Weltalters denkend zu erfahren .. Ich weifs dariiber
nichts, wie das (neue) Denken «wirkt». Es kann auch sein, daf$ der
Weg eines Denkens heute dazu fiihrt, zu schweigen ... Dem
Geheimnis der planetarischen Ubermacht ... der Technik entspricht
die Vorlaufigkeit und Unscheinbarkeit des Denkens, das versucht,
diesem Ungedachten nachzudenken”¥.

7. Im Lichte dieser spateren Gestandnisse erscheinen somit
neue Elemente nicht nur fiir die Kldarung des ,Falls Heidegger”,
sondern auch seiner gesamten theoretischen Konstruktion, in deren
Mittelpunkt man die Problematik des heutigen Menschen und einen Plan
fiir den Aufbau der Ontotogie des menschlichen Seins erkennen muf3.

Das Statut jenes Daseins — des Seienden vom menschlichen Typ
— im Wege der Untersuchung der Sprache, des Schicksals und des
,Ereignisses”  wird durch die ,ontologische Differenz”
hervorgehoben, die als ,Differenz zwischen Sein und Seiendem”
zutage tritt.

Die Pflege der Traditionen der griechischen Philosophie und
derjenigen der Romantik® kennzeichnet im Grunde genommen

4 Ebd., S. 209.

47 SPIEGEL-Gespriich, S. 212. Auf die Frage, ob er einen Weg weisen kdnne, antwortet
Heidegger: ,Ich weifs keinen Weg zur unmittelbaren Verdnderung des
gegenwartigen Weltzustandes, gesetzt, eine solche sei iiberhaupt menschenméglich.
Aber mir scheint, das versuchte Denken konnte die, schon genannte Bereitschaft
wecken, kldren und festigen”.

48 M. Heidegger, Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, S. 62.

49 Bezeichnend ist, dafs auch die letzte Arbeit Vier Seminare (V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 1977), enthaltend die Protokolle von vier Seminaren — 1966,
1968, 1969 (in Le Thor) und 1973 (in Ziringen), an denen Bewunderer Heideggers
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Heideggers Unstimmigkeit zum Christentum und jedweder
metaphysisch-theologischen Konstruktion, die den Sinn (das
,Geschick”) des Daseins ins Transzendente umsetzt. Das ,,Geschick”
ist nichts anderes als das ,Seyn”, in dem der Mensch eine wesentliche
Rolle innehat.

Im Grunde genommen sucht Heidegger das Statut des Daseins,
der Ontologie des menschlichen Seins, und greift heraus, was ,Sein”
und ,Zeit” gemeinsam ist und was sie unterscheidet. Vorherrschend
bleibt der Gedanke, daf3 der Diskurs tiber das menschliehe Sein an
eine Metaphysik (im besonderen eine Ontologie) der Zeit gekniipft
bleiben muf.

,Nachdem in Sein und Zeit lediglich die Geschichtlichkeit des
Daseins in  der  Moglichkeiten  seines  In-der-Weltseins
phanomenologisch zum Aufweis gebracht, die Erschlofienheit vom
Sein tiiberhaupt aber noch nicht in ihrer eigenen Geschichtlichkeit
gesehen wurde, Kommt es nun zur phanomenologischen Erfahrung
vom Wesen als der geschichtlichen Wesung der Wahrheit des Seins,
deren Struktur von Heidegger als «das Ereignis» gekennzeichnet
wird”...%0

Unter dem Titel Beitrige zur Philosophie stellt Heidegger die
phanomenologische Erfahrung der «Geworfenheit» als ein
«Ereignetsein» dar. Wichtiger ist aber die Erklarung des Sagen vom
Ereignis ,als die erste Antwort auf die Seinsfrage”: ,,Das Wesen des
Seyns als Ereignis wissen, heifst die Gefahr der Verweigerung nicht
nur kennen, sondern zur Uberwindung bereitsein. Weit voraus das
Erste hierzu kann nur bleiben: das Seyn in die Frage zu stellen ...
Niemand versteht, was «ich» hier denke: aus der Wahrheit des Seyns
(und d.h. aus der Wesung der Wahrheit) das Da-sein entspringen

teilnahmen, die Bevorzugung fiir die Dichtung und fiir romantische Themen
bezeugt (5. 21f.).

5 Fr.-Wilhelm von Hernnann, Die Frage nach dem Sein als hermeneutischen Philosophie,
in: Groffe Themen Martin Heideggers. Eine Einfiihrung in sein Denken (hrsg. von E.
Spaude), Verlag Rombach, Freiburg, 1990, S. 23.
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lassen, und darin das Seiende im Ganzen und als solches, inmitten
seiner aber den Menschen zu griinden”>.

Die hdufig genannte ,Neue Wege mit Heidegger” bringt so
weitere Moglichkeiten des Verstdndnisses der Hauptthesen
Herdeggers. ,Heidegger mochte mit seinem Denkweg aber nur der
Weg des abendldandischen Denkens iiberhaupt {iber eine
Umbruchssituation hinausfithren, den Anfang des abendlandischen
Denkens in einen anderen Anfang hineinfithren”.

Die Wege des Denkens sind so bedeutsam. Das an die Spitze
der Gesamtausgabe Motto: «Wege nicht Werke» wird bedeutend fiir den
Weg des heutigen Denkens im allgemeinen. Ware aber die folgende
Frage rechtfertigt: ,Wenn Heideggers gesammelte Werke Wege sind,
gibt es dann heute neue Wege mit Heidegger 2”5

51 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), in: Gesamtausgabe, 111. Abt.,
Bd. 65, Frankfurt a.M., V. Klostermann, 1989, S. 8.

%2 Q. Poggeler, Neue Wege mit Heidegger, Freiburg-Miinchen, K. Alber 1992, S. 165.

5 Ebenda, S. 167
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heidegger si postmodernismul

ANGELA BOTEZ

Au commencement, larticle souligne le rdle des idées de
Heidegger en tant que sources pour les nouvelles orientations
philosophiques postmodernes, ainsi qu’elles ont été recus dans
des ouvrages signés par Derrida, Foucault, Gadamer, Rorty,
Vattimo. Puis il présente la position de Heidegger par rapport a
la métaphysique et au langage, la conception sur la fin de la
philosophie et sur la crise de I'Occident, mettant en évidence les
accents antiessentialistes, antiuniversalistes,
antireprésentationalistes de son cuvre, et aussi les
commentaires sur les thémes postmodernes de Rorty et Gadamer
en ce qui regarde Heidegger.

Remarcdm printre izvoarele ideilor postmoderniste din
filosofie lucrdrile unuia dintre ganditorii marcanti ai secolului al XX-
lea: Heidegger. Exista un numar mare de citate, capitole sau chiar carti
intregi destinate de fondatorii orientarii postmoderne lui Heidegger.
Amintim dintre ele': Rorty, Eseuri despre Heidegger si altii, Derrida,
Sfarsitul omului, antiumanismul de la Nietzsche la Heidegger, Foucault,
Dits et Ecrits (despre Nietzsche care, impreuna cu Marx si Freud, ar fi
trinitatea hermeneuticii moderne), Gilles Deleuze si Felix Guattari, Ce
este filosofia, Vattimo, Sfarsitul modernititii, care se ocupa de ideea
eternei reintoarceri a lui Nietzsche si a depdsirii metafizicii a lui
Heidegger ca izvoare ale postmodernismului filosofic (gandirea
slaba), Dincolo de subiect. Nietzsche, Heidegger si hermeneutica (capitolul
“Heidegger si poezia ca amurg al limbajului”), Aventurile diferentei (ce
inseamnd a gandi in acceptia lui Nietzsche si Heidegger), Ricoeur: Eseuri de

1 Am dat numele volumelor traduse, in limba roméana si a celorlalte in limba in care
le avem 1n atentie.



hermeneuticd (Husserl, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer).
F.A. Olafson, Heidegger’s Philosophy of Mind, Hans Gadamer, Heidegger
Memorial Lectures, ]J. Tugendhat, Der Wahrheits begriff bei Husserl und
Heidegger; Hermeneutische Phinomenologie des Daseins, David Michael
Levin, The Opening of Vision Nihilism and the Postmodern Situation.

Alaturi de Nietszche (1889-1976), Martin Heidegger este unul
din principalii precursori ai postmodernismului filosofic. Martin
Heidegger s-a nascut in 1889 la Messkirch in Germania si a murit in
1976. A studiat teologia si filosofia la Universitatea din Freiburg. A
fost asistent al lui Husserl la aceeasi universitate (1923-1928) apoi
profesor la Universitatea din Marburg (1928-1946) si la cea din
Freiburg (1946-1951). I s-a interzis sd predea intre 1952-1976. A fost
considerat ontolog, fenomenolog si reprezentant al scolii
hermeneutice?.

A studiat pe Brentano si Husserl incd din scoald si a fost
influentat de ideile lor. A preluat metoda fenomenologica de la
Husserl dar nu si idealul transcedental al acestuia. Teza sa despre
Duns Scotus a fost influentata de Husserl. Asistent al lui Husserl,
extinde cercetarile asupra lui Kierkegaard si Dilthey. Dezvolta un tip
de fenomenologie care se bazeaza pe existenta vie si nu pe ego-ul pur.
In lucrérile sale se ocupa de problema semnificatiei fiintei. El urmeaza
deviza lui Husserl: [napoi la lucrurile in sine. Fenomenologia in
viziunea lui Heidegger este fenomenologia Dasein-ului. Existenta
poate fi doar fiinta care-si intelege fiinta proprie si pe a celorlalti.
Lucrarea sa Fiinti si timp se ocupa de problema cum e posibild
intelegerea fiintei. Raspunsul este dat iIn Probleme de bazi ale
fenomenologiei. Se discutd despre Heidegger ca fenomenolog si de
Heidegger ca existentialist. Heidegger a influentat curentele
existentialiste (Sartre, Merleau-Ponty), hermeneutica (Gadamer),
psihoterapeutica (L. Binswanger), teologia si filosofia religiei (R.
Bultman, Paul Tillich, Karl Rahner) dar mai ales trebuie remarcata
influenta sa asupra postmodernismului teoriei literare, esteticii
stiintelor socio-umane (Rorty, Derrida, Levinas, Vattimo s.a.).

2 Vezi Angela Botez, Postmodernismul in filosofie, Bucuresti, Edit. Floare albastra,
2005, p. 31-32, 50-51.
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Heidegger considera ca fenomenologia este o metodd a
ontologiei, studiul fiintei si al fiintdrilor. Este o abordare diferita de
fenomenologia lui Husserl care are drept obiect constiinta
transcentald. Fiinta nu este la Heidegger manifestatd decat in Dasein
(fiinta umana cu constiintda). Fenomenologia sa este hermeneuticad
constand in interpretarea intelegerii fiintei de catre fiinta existenta in
lume. Dasein-ul nu se afla in lume in sensul localizarii corporale. El nu
este subiect ca ego transcendental. Exista la Heidegger o depdsire a
dihotomiei subiect-obiect. Ceea ce intelege Heidegger prin ,lume”
reprezinta o structurd a semnificatiei, o parte a Dasein-ului. Stricand
ordinea existenta, modelele teoretice ale intentionalitdtii sunt privite
ca moduri practice. A fi in lume nu este o instantd a intentionalitatii, ci
o conditie a posibilitatii ei.

§1. O PERSPECTIVA POSTMODERNA ASUPRA METAFIZICII

Printre cei care au impulsionat nasterea unui nou tip de
metafizicd, dupa deconstructia celei moderniste?, sunt Heidegger,
Derrida, Vattimo. Acestia proclama sfarsitul metafizicii de tip
occidental, adicd , moartea” stiintei absolutului, a primelor principii si
a adevarului unic, incercand insa, spre deosebire de neopozitivisti, sa
propuna constructii metafizice plurale, unele in stransa legatura cu
creatia artisticd literara. Dacd orientdrile marxiste si analitice au cautat
sa dizolve metafizica in stiinta fie prin cdutarea unui adevar
corespondent cu realul material, fie prin reducerea adevarului la
datele empirice, conceptiile postpozitiviste, postmoderniste incearca
deconstructia ideii metafizicii unice si pluralizarea demersului
filosofic, considerat fictional, generator de lumi posibile si de aceeasi
natura ludica, gratuitd, ca si creatia artistica.

Inspirati de ideile unui Spengler, Bergson, Pierce, James,
Nietzsche, Whitehead, Wittgenstein II, postmodernistii au deschis in
istoria filosofiei un nou orizont printr-un tip de critica diferit de cel

3 Christopher Norris, Deconstruction: Theory and Practice (1982-1991). The Contest of
Faculties; Philosophy and Theory after Deconstruction, Londra, Methuen, 1985.
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kantian si pozitivist si printr-o modalitate de creatie metafizica alta
decat cea clasica.

Vom releva cateva dintre conceptiile ce arata ca o metafizica
absolutistd nu mai poate fi credibila iIn contextul cognitiv
contemporan si ca o astfel de filosofie este ,moarta”, ajunsa la
,sfarsitul dainuirii”. Vom semnala insa si , resurectia metafizicilor” in
peisajul contemporan, rezultat al aceleiasi reforme a cunoasterii care a
impus redefinirea realitatii si a naturii obiectivului si subiectivului. Se
naste astazi o diversitate de ontologii ale umanului (existentialiste,
pragmatiste, postmoderniste), de metafizici stiintifice, probabiliste,
holist-complementariste, cuantice, neorealiste, neotomiste etc. Sunt
ontologizate concepte precum ,eul”, mentalul, fiinta umand, limbajul,
durata, devenirea, existenta in lume, existenta in sine, existenta pentru
altul, existenta pentru moarte, grija, angoasa, anxietatea, libertatea de
alegere, inconstientul, arhetipul cultural, cultura, sufletul, constiinta,
intentionalitatea.

Dupad pdrerea lui Heidegger?, exprimata in conferinta sa din
1928, ,,Ce este metafizica?”, Intrebarea cea mai grea a metafizicii se
refera la fiinta, la ce Inseamna a fi? Problema sensului existentei nu a
fost corect pusa, intrucat s-a considerat intotdeauna ca este clara si
comprehensibila. Heidegger introduce termenul Dasein cu ajutorul
caruia Incearca o noua abordare a fiintei si fiintdrii. Dasein-ul este
,ontologic”, iar celelalte concepte ,ontice”. Filosofia ca ontologie
fenomenologica universald rezulta din hermeneutica Dasein-ului.
Dasein-ul reprezinta de fapt omul ca fiintare exemplard, capabil sd se
raporteze la fiinta fiintarii separatd de el. Omul fiind intrebator de
fiinta, intelegdtor de fiinta si rostitor de fiintd, stiinta fiintei (ontologia)
devine posibila.

Metafizica se intreaba despre ceea ce se afla dincolo de fiintare.
Metafizicile in general au vorbit despre fiintare si au crezut ca vorbesc
despre fiinta. Diferenta intre ,gandirea esentiald" a lui Heidegger si
,gandirea metafizica” (de la Platon la Nietzsche) consta in faptul ca
Heidegger trimite gandirea dincolo de rddacini, catre solul in care

¢ Martin Heidegger, “Ce este metafizica?”, In Repere pe drumul gandirii, trad. si note T.
Kleininger si G. Liiceanu, Bucuresti, Edit. Politica, 1988, p. 33-51.
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acestea stau infipte. Fiinta reprezinta temeiul in care metafizica isi afla
raddcinile. ,Metafizica ramane elementul prim al filosofiei”, sustine
Heidegger, dar ea nu ajunge la elementul prim al gandirii. , Depasirea
metafizicii” nu Inlaturd metafizica... Cata vreme omul se concepe pe
sine ca fiintd dotatd cu ratiune, metafizica tine, potrivit vorbei lui
Kant, de insasi natura omului. Dacd metafizica reprezintd raddcina
filosofiei, Heidegger doreste depadsirea ei prin patrunderea in solul in
care stau aceste radacini. Adevarul cunoasterii trebuie inlocuit prin
adevdrul fiintei (veritas prin aleteia). Gandirea, ce std sub semnul
reprezentarii, proprie metafizicii de pana acum, nu poate ajunge la
esenta adevarului - adevarul fiintei. Metafizica exprima in cele mai
variate feluri fiintarea, dar uita fiinta. ,Prin Dasein am cautat sa
numim acel ceva care urmeaza sa fie cunoscut ca loc privilegiat al
adevdrului fiintei ca apoi el sd fie gandit corespunzator, nu am dorit
sd inlocuim prin Dasein cuvantul «constiintd» sau «lucru»”, spune
Heidegger. Esenta ecstaticd a Dasein-ului consta in grija reprezentand
,suportarea situarii in declinul fiintei”.

,Fiintarea ca modalitate a existentei este omul. Numai omul
existd, stanca este, Insa ea nu existd... Propozitia «<numai omul exista»
nu Inseamna cd numai el are fiintare reald, ci ca el este situat in starea
de neascundere a fiintei, pentru ci el are constiinta a ce reprezinta”. In
Fiintd si timp, Heidegger arata ca doar timpul trimite la starea de
neascundere. Reprezentarea fiind neadecvata acestei relatii, adevarul
tiintei va fi conceput ca intelegere. Timpul mentine deschis adevarul
fiintei ca intelegere. Metafizica 1si reprezintd natura fiintdrii, pe de o
parte, ca intregul ei si trasdturile ei generale, pe de alta ca fiintare
suprema divind. Ea este, deci, ontologie si teologie. Metafizica, In
dubla ei ipostazd, se bazeaza pe ceva ascuns, acel ceva pe care
ontologia fundamentala heideggeriana il cautd in temei. Aici se
pastreaza o ramadsitd a reprezentdrii transcendentei in cuvantul
ontologie, desi Heidegger cere trecerea de la gandirea de tip
reprezentativ la gandirea de tip rememorativ. Radspunsul la intrebarea:
Ce este metafizica? duce in conceptia sa spre intrebarea: De ce exista
mai degraba fiintarea decat nimicul?

In Identitate si diferentd (1929) se concretizeaza conceptia lui
Heidegger despre tehnicda, gandita ca existentd deschisa a omului
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(Dasein) spre ceea ce perverteste esenta umand. Tehnica nu lasa
lucrurile sa fie, ea are ambitia prefacerilor ireversibile, prin inlocuirea
naturalului cu artificialul. Heidegger pledeaza pentru intoarcerea la
arhaic, pe care-l considera autentic. Tehnica gandita ca expresie a
vointei de putere a omului il alieneaza pentru ca se opune facultatii
sale meditative. Modul de gandire modernist separd gandirea de
fiinta. Gandirea tehnica reprezintd o ,livrare la comanda” si o , situare
disponibild a omului” la un sistem de comenzi care-1 si domina. Omul
se lasa manipulat de ceea ce el manipuleazd. Heidegger vorbeste
despre o instrdinare a esentei adevarului, de o abatere de la lucrarea
misteriosului pastor al fiintei, care aduce wuitarea rosturilor
fundamentale ale omului. Heidegger nu cere abolirea tehnicii, ci o
intoarcere la gandirea originard, care asigura ddinuirea ascunsului si
nesecatuirea izvorului de adevdr. Insul trebuie sa stea fatd de timp in
pozitia de tacere si asteptare.

Analitica nemijlocit materiala si calculat cognitivd, si demiurgia
tehnicii abandoneaza fiinta in favoarea actiunii si a ratiunii. Nazuinta
de instapanire asupra lucrurilor naturii, asupra entitdtilor ratiunii si
asupra limbii, luarea in calcul mergand pana la utilitdtile morale si
organizarea mecanicd, tehnicizeaza lumea, o transforma in lumea
calculului rational.

Scrisoarea despre umanism®, din 1946, concentreaza ideile lui
Heidegger despre raportul fiintei cu esenta omului. Omul nu mai este,
ca In umanismul traditional, stdpan al fiintei, ci ganditor si rostitor al
fiintei. Heidegger se declara impotriva configuratiei bimilenare a
umanismului si metafizicii, in conferinta sa, si se ocupa de termenul
Lichtung (deschidere, aritare etc.). in gandire fiinta vine inspre limb,
limba fiind locul de adapost al fiintei, In care trdieste si omul
Interpretarea tehnicd a gandirii se cere inlaturatd. Ea incepe la Platon
si Aristotel, care inteleg gandirea ca techné, adica procedeu pus in
slujba faptuirii. Reflexia e considerata teorie si praxis. Teoria apare
deci de la inceput in interiorul gandirii ca fechné, de aici continua
nevoie a filosofiei de a se justifica in fata , stiintelor”. Ea este hartuita
de teama de a-si pierde prestigiul dacd nu este stiintd, intr-o astfel de

5 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, in op. cit., p. 291-93.
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interpretare, fiinta fiind sacrificata, gandirea va fi judecata dupa o
masura improprie - ,,capacitatea pestelui de a trai pe uscat”. Gandirea
trebuie sd-si pdstreze pluridimensionalitatea proprie, ea nu trebuie sa
caute exactitatea tehnic-teoretica artificiald. Rostirea trebuie sa ramana
in dimensiuni variate. Cand gandirea iese din elementul ei si trece In
techne, filosofia devine o tehnica de explicare prin cauze prime,
indeletnicirea cu filosofia creeaza atunci ,ismele” ce se concureaza
reciproc. Limba ajunge astfel sub dictatura spatiului public, care
stabileste ce e inteligibil si ce nu. Dupa opinia lui Heidegger, limba
cade in afara domeniului sdu din cauza dominatiei metafizicii
moderniste a subiectivitatii. Orice metafizicd, Intrucat isi reprezinta
omenesc adevarul fiintei, este umanistd. Negarea umanismului
inseamnd la Heidegger ca gandirea trebuie plasata in fata unicului ei
obiect autentic. Esenta omului sta in situarea lui in deschiderea fiintei
prin limbaj si gandire eliberata de tehnica.

Pe aceeasi linie va merge in zilele noastre Derrida® la care
regdsim cele doua teme principale - , sfarsitului filosofiei” si critica
umanismului. Gandirea, arata el, trebuie sa evite metafizica, chiar
structuralismul lui Saussure si Levi Strauss mai pastreazd, dupa
pdrerea sa, elemente metafizice care se cer inlaturate. Vorbind despre
sfarsitul umanismului, Derrida arata ca, afirmand esenta universala a
omului, se face metafizica antropologica fara sens. Dupa Derrida, nu
existd ,,eu transcendental”, cum nu exista filosofie ca stiintd riguroasa,
in aspectele sale de ontologie (metafizica) si de epistemologie, filosofia
e moartd. Sfarsitul ei reprezinta totusi o filosofie care se reduce insa la
hermeneutica.

Heidegger si Derrida incearca sa realizeze ideea nietzscheana
care cere transformarea metafizicii occidentale, extreme de
rationalizatd, In poezie si demers deconstructiv al modernitatii
tehnico-stiintifice si in critica a filosofiei_constiintei abstracte.

Si dupa parerea lui Vattimo” are loc o criza a marilor teorii
metafizice. lesirea din criza este posibild doar dacd se acceptd

¢ Jacques Derrida, Margins of Philosophy (trad. in engleza), Chicago Univ. Press, 1982.
7 Gianni Vattimo, Sfarsitul modernititii (trad. In romand), Constanta, Editura Pontica,
1993.
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,slabirea fiintei”, a caracterului prezentei reale. Fiinta se distinge de
prezentd si obiectivitate. Trecerea de la wunitate la pluralitate
reprezinta si o forma de slabire a gandirii, de fapt, o trecere de la
adevarul absolut la interpretari multiple. Sfarsitul metafizicii ca
viziune unitara constituie un proces eliberator produs de
postmodernitate. Multiplicarea interpretarilor inseamna cd se poate
iesi din metafizicd pe cdi metafizice prin punerea in discutie a notiunii
de fundament stabil al fiintei. Fiinta fiind intamplare, ontologia va fi
interpretarea conditiei umane in afara de istorie. Dupa Vattimo, ideea
timpului unitar rdmane totusi ultima iluzie metafizica. Ea va fi
desfiintata chiar de nivelul tehnicii, care produce dezistoricizarea
vietii umane. Teoria ,fiintdrii slabe” a lui Vattimo se referd la
conceperea existentei (a celei generale si a celei umane) fard
necesitatea intemeierii stabile In structuri ce pot fi mitizate. Pentru ca
o gandire sa traiasca pozitiv ea trebuie sa fie postmetafizica in sensul
acceptarii unui larg camp de posibilitdti in elaborarea constructelor
interpretative.

Amintim aici si ideea lui Blaga cu privire la pluralitatea
conceptiilor metafizice, privite drept creatii fictionale de autor, idee
similard celor ale lui Heidegger, Derrida, Rorty, Vattimo. Pozitia sa
fata de criticile aduse lui Heidegger de neopozitivism si apropierile ce
le putem face intre ontologia culturii si ontologia lui Heidegger ni se
par semnificative in acest sens. Vorbind despre critica neopozitivistd,
Blaga scria: ,Neopozitivistul ajunge in toate cazurile la rezultatul
derutant cd propozitiile lui Heidegger ar fi pur si simplu lipsite de
sens. Dar sa ni se dea voie sa Intrebam: ce ar mai ramane din toata
cultura omeneasca daca am incerca sa supunem toate propozitiile
rostite de spiritul omenesc la examenul neopozitivist... Fapt este ca
aplicarea consecventd a criteriilor neopozitiviste ar sfarsi printr-o
sterilizare integrald a spiritului”s.

Existd, evident similitudine intre conceptia lui Heidegger
privitoare la faptul cd omul ca ,ganditor si rostitor al fiintei” asigura
,ddinuirea ascunsului prin tdceri si nesecdtuirea izvorului de adevar
pdzit de un misterios pastor al fiintei” si cea a lui Blaga despre

8 Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficid, Cluj, Editura Facla, 1974, p. 38.
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~Marele Anonim”, apdrdtorul misterelor cosmice prin censura
transcendenta si creatia poetica.

Vom continua cu prezentarea convergentei ideilor despre
metafizicd ale lui Heidegger si Derrida asa cum le-a receptionat R.
Rorty. Asupra operei lui Derrida, se pronuntd pe larg R. Rorty in
lucrarea Contingentd, ironie, solidaritate’, unde are chiar un capitol
intitulat ,,De la teoria ironicd la aluziile private: Derrida”.

Opera lui Derrida, ca si cea a lui Heidegger, se imparte in doua:
o perioadd mai timpurie, mai profesionald si una mai tarzie, in care
scrisul lui devine mai excentric, mai personal si original. In Fiintd si
timp, asa cum am spus mai devreme, scrie Rorty ,Heidegger toarna
vinul nietzscheean in vasele kantiene”. El spune lucruri nietzscheene
in contextul proiectului academic german standard de a gasi , con-
ditiile de posibilitate” ale experientelor familiare. Opera mai timpurie
a lui Derrida poate fi cititd si ca un asemenea proiect - proiectul de a
merge mai adanc decat a mers Heidegger in cautarea aceluiasi gen de
lucru pe care l-a vrut Heidegger: cuvinte ce exprima conditiile de
posibilitate ale oricdrei teorii anterioare - intreaga metafizica si toate
incercdrile de a depdsi metafizica, inclusiv aceea a lui Heidegger.
Conform acestei lecturi, Derrida vrea sa-1 depdseasca pe Heidegger,
asa cum Heidegger 1l depdseste pe Nietzsche. Totusi, proiectul lui il
continud pe cel al lui Heidegger prin aceea ca si el vrea sa gaseasca
cuvintele care ne duc ,dincolo” de metafizica - cuvinte ce au forta in
afara noastrad si isi manifestd propria contingenta.

Multi dintre admiratorii lui Derrida, in special Rodolphe
Gaschél’, citesc opera sa in acest fel. Insd Gasché isi incepe cartea
spunand ca nu va discuta despre Glas, sau despre opera lui Derrida
dupa The Truth in Painting si ca el lasa deoparte ,intrebarea delicata
despre ce trebuie sa conteze ca fiind mai filosofic jucdus, sau mai
literar jucaus... Gasché procedeaza la reconstructia operei mai timpurii
a lui Derrida, ca o incercare de a formula un ,sistem dincolo de
Fiintda”, un sistem de ,infrastructuri” (de exemplu diferentd, spatiere,
iterabilitate) ce ne duce in urma lui Heidegger sau mai jos de el. El

o R. Rorty, Contingentd, ironie, solidaritate, trad. in 1. roméana, Ed. All, 2001, p. 205-207.
10 R. Gasché, The Tain of the Mirror, dupa R. Rorty op.cit., pag. 205-206.
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considera ca Derrida a ,demonstrat” ca: ,,... «sursa» tuturor fiintelor
dincolo de fiinta este scrierea generalizatd, sau mai degraba generald, a
carei lipsa de prezenta si lipsa de adevar esentiale constituie conditia
fundamental indecidabila de posibilitate si imposibilitate a prezentei
in identitatea ei si a identitatii in prezenta ei. «Sursa» fiintei si fiintarii
este, pentru Derrida, sistemul sau lantul de dincolo de fiinta al
diferitelor infrastructuri sau lucruri indecidabile”.

§ 2. LIMBAJUL - O HERMENEUTICA A FACTICITAIII

Cautarea sublimului a fost, la Heidegger, cautarea cuvintelor
care aveau mai degraba ,fortd” decat doar valoarea de schimb data de
rolul lor in jocurile de limbaj. Dilema cu care s-a confruntat Heidegger
a fost cd, imediat ce a izolat asemenea cuvinte si a publicat rezultatele
sale, cuvintele au devenit prompt parte a jocului de limbaj
heideggerian jucat pe scara largd, iar prin aceasta au fost degradate de
la rangul de Winke la cel de Zeichen, din gandire in metafizica. Imediat
ce ceea ce a fdcut el a devenit public, ,cuvintele sale elementare” au
pierdut din forta, castigand utilizari (de exemplu devenind nume ale
,problemelor filosofice” - ,problema prezentei”, ,problema
tehnologiei” etc.). Derrida a invatat din exemplul lui Heidegger ca
problema nu e ,sa atingi natura limbajului fara a-1 leza”, ci mai
degraba sa creezi un stil atat de diferit, Incat sa-ti faci cartile
incomensurabile cu cele ale predecesorilor tdi. El a invatat ca ,limbaj”
nu are o natura mai mult decat o are ,Fiinta”, sau , omul” si ca
incercarea de a reduce limbajul la ,cuvintele elementare” a fost
inutila'.

Asadar, in loc de a simplifica, Derrida cel din perioada tarzie
prolifereaza, in loc sa spere, cu Heidegger, ca va ,,spune mereu acelasi
lucru”, ,,ca va aduce in limbaj mereu si mereu aceasta aparitie a Fiintei
care ramane ... singurul obiect al gandirii”, el se straduieste sa nu
spund acelasi lucru de doud ori. In timp ce la Heidegger stii c4, oricare
ar fi subiectul dezbatut in eseu, vei reveni la nevoia de a distinge

1 R. Rorty, op. cit., p. 177.
12 Jbidem, p. 210.
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tiintele de Fiintd, sau de a-ti reaminti Fiinta, sau de a fi recunoscdtor
Fiintei, in Derrida cel din perioada tarzie nu stii niciodata ce urmeaza.
Derrida nu e interesat de , splendoarea simplului”, ci mai degraba de
lubricitatea complicatului. El nu e interesat nici de puritate, nici de
inefabilitate. Tot ceea ce 1l leagd cu traditia filosofica e ca filosofii
trecuti sunt subiectele celor mai vii fantezii ale sale.

Aceasta reducere a productiilor publice la cele private, a
cartilor la copii, a scrierii la sex, a gandirii la iubire, a dorintei de
cunoastere hegeliand, absoluta, la dorinta de a avea un copil, este
continuatd atunci cand Derrida 1i uneste pe Freud si Heidegger: ,Iata,
1i contopesc in mine pe Freud si Heidegger ca pe doua marete
fantome ale ,,epocii marete”, cei doi bunici supravietuitori. Ei nu s-au
cunoscut, insa, dupd mine, ei formeaza un cuplu si tocmai de aceea,
de fapt, in aceasta anacronie singulara, ei sunt legati intre ei, farad sa se
fi citit unul pe altul si fard sa corespondeze. Ti-am vorbit adesea
despre aceastd situatie si aceastd imagine mi-ar place s-o descriu in Le
Legs: doi ganditori ale caror priviri nu s-au intalnit niciodata si care,
fara a primi un cuvant unul de la altul, spun acelasi lucru. Ei sunt
indreptati in aceeasi directie” 3.

Ce este acest ,acelasi lucru” pe care-1 spun Heidegger si Freud
-specialistul in Fiinta si detectorul micilor secrete murdare? Se poate
interpreta ca ei spun o multime de lucruri asemdndtoare, asadar
probabil cd intrebarea este: ,,De ce crede Derrida ca acest cuplu anume
marcheaza sfarsitul unei mari epoci care incepe cu punerea in relatie a
lui Platon si Socrate? Cel mai bun rdspuns la care ma pot gandi,
noteaza Rorty, e cd atat Heidegger, cat si Freud au fost dispusi sa
ataseze semnificatie fonemelor si grafemelor - formelor si sunetelor
cuvintelor. In relatarea lui Freud privind originile inconstiente ale
cuvintelor de spirit, ca si in etimologiile (in mare parte false) ale lui
Heidegger, observam aceeasi atentie pentru ceea ce majoritatea
cartilor din la grande époque au tratat drept neesential - trdsaturile
,materiale” si ,accidentale” ale semnelor si sunetelor pe care le
folosesc oamenii ca sda obtina ce vor. Dacd acest raspuns e macar

13]. Derrida, La Carte postale de Socrate a Freud and au dela, Paris Flammarion, 1980, p.
191.
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partial corect, atunci recursul constant la jocuri de cuvinte, rezonante
verbale si glume grafice, din opera tarzie a lui Derrida, este lucrul la
care ar trebui sd ne asteptam de la cineva care a hotarat sa ,trimita
numai carti postale”. Cdci singurul mod de a eluda problemele
privind modul de a incheia cartile, de a scdpa de critica
autoreferentiald ca ai facut lucrul de care i-ai acuzat pe altii ca l-au
fadcut, va fi sa transferi greutatea scrierii tale pe acele trasaturi
,materiale” - pe ceea ce a fost tratat pana acum ca marginal. Aceste
asocieri sunt in mod necesar private; caci, in mdsura in care devin
publice, ele isi gdsesc locul in dictionare si enciclopedii'*.”

Analizand tot dintr-o perspectiva ludica conceptul existential al
stiintei, M. Heidegger sublinia cd domeniile stiintelor sunt cu
desavarsire separate, fiecare abordandu-si obiectul in mod diferit. A
pierit, sustine filosoful german, inraddcinarea stiintelor in temeiul
esentei lor, discursul unitar asupra esentei stiintei fiind posibil numai
daca se refera la atitudinea fundamentald pe care stiinta o pune in joc
si care reprezinta un fel de a fi al existentei numite om. Stiintele sunt,
dupa Heidegger, feluri de a fi ale Dassein-ului prin care omul se
raporteaza la fiintarea care nu este el insusi. Heidegger s-a ocupat ex-
plicit de ceea ce poate fi ,ideea de stiintd in general”, sustinand ca
stiinta ar fi modalitatea raportdrii cognitive la fiintare in cadrul unei
,modalitati de a fi” care nu e specificd decat omului, adica
~existentei”. La Heidegger nici piatra, nici planta, nici animalul nu au
existentd, , existd” doar omul pentru cd existenta presupune la el doua
determindri: faptul de a fi In lume si libertatea. Aceste doua
caracteristici implicd continuu o raportare dezvdluitoare la fiintarea
intramundand care este initial prereflexivd, preconceptuala,
prestiintifici, preontologica. Intelegerea orientatd citre ce anume si
cum anume este fiintarea, deci catre logosul lui d6n, survine prin
raportarea dezvaluitoare de ordin cognitiv la fiintare, deci prin stiinta.
Dupa Heidegger legile gandirii si limba sunt ecoul unei prealabile
deschideri a fiintei. Ceea ce este reusita In om trimite la migcdrile de
retragere si ddruire ale fiintei, la neincetatul lor joc de lumini si umbre,
la dialectica sofisticata a ascunderilor si dezvaluirilor ei.

4 R. Rorty, op. cit., p. 216.
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In cuvantarea sa Heidegger si grecii, Gadamer se refera si el la
viziunea lui Heidegger despre limbaj. El spunea in 1989: ,Tema
Heidegger si grecii m-a preocupat de mult timp si In mod constant.
Daca astazi optez pentru aceastd temd in fata unui cerc de confrati
care si-au facut studiile in bund parte in alte tari si mai apoi au trdit ca
oaspeti cu noi in Germania si la universitatile germane, este pentru ca
ea dobandeste un accent cu totul special. Un anume punct de vedere
se impune In mod deosebit: ce este de fapt cu Heidegger, ce l-a ridicat
ca obiect privilegiat de studii in marea opinie filosoficd internationala
- si asta In pofida tuturor convingerilor cu privire la complicatiile sale
politice in evenimentele funeste legate de cel de-al treilea Reich, care
preocupa din nou opinia publica internationald, si in pofida
rezistentelor de alt gen ale limbajelor stiintifice? Cat despre zelul si
priceperea cu privire la necesitatea traducerilor, ar trebui sa ne fie clar,
intre noi fie spus, ca la un schimb filosofic real nu se poate accede pe
calea traducerilor. Este stiut cd cel putin de la Platon incoace se
discuta daca filosofia poate fi transmisa pe cale scrisa, in general, si, In
orice caz, este incontestabil faptul ca pe baza traducerilor nu se poate
ajunge la nici un schimb autentic daca este vorba de discutii
filosofice” .

Stilul inovator al expunerilor heideggeriene este cunoscut intre
timp ca o mult prea mult repetata germana-Heidegger dupa parerea
lui Gadamer. ,La inceputurile sale el se afla inca intr-o faza de
tranzitie, cum reiese dintr-o observatie preliminard, notata de el pe
manuscris; Incearcd «sd pastreze o cale de mijloc». Cu asta Heidegger
e de parere cd se afla intre limbajul notional, familiar noua, al
metafizicii, si limbajul facticitatii. Cuvantul «facticitate» este el insusi
o dovada importantd. Este un cuvant care evident vrea sa fie un
anticuvant, un cuvant impotriva a tot ceea ce in idealismul german
devenise uzual, cum ar fi constiintd, constiinta de sine, spirit sau cum
ar fi chiar si ego-ul transcendental al lui Husserl. In expresia ,facti-
citate” se simte de indata noua influenta a lui Kierkegaard, care de la
primul rdzboi mondial incoace, zguduise gandirea contemporana si,

15 Hans Georg Gadamer, Heidegger si grecii (traducere) Cluj-Napoca, Edit. Apostrof
1999, p. 9.
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indirect, de asemeni, influenta lui Wilhelm Dilthey, cu permanentul
sdu avertisment al istorismului pe care el il adresa apriorismului
filosofiei transcendentale neokantiene. Asa incat nu este deloc o
intamplare nefericita, ci una pe deplin intemeiatd din punctul de
vedere al cauzalitatii istorice, faptul de a fi fost gasit textul complet al
acestei scrieri de tinerete a lui Heidegger, acum, cu prilejul lucrarile
legate de cercetarea operei postume a lui Dilthey”?®.

Fiecare limba este o autotalmacire a vietii umane. Aceasta idee
era de timpuriu prezenta la Heidegger in proiectul sau referitor la o
,hermeneutica a facticitatii”.

,Pentru mine, scrie Gadamer, Heidegger a fost in sensul acesta
ganditorul cel mai mare care a inteles sa cerceteze cuvintele la
originea lor secretd si prezenta lor ascunsa. Cand el avea de
interpretat texte, eu aveam, dimpotriva, deseori dificultati, deoarece
adapta texte In mod fortat, potrivit propriilor sale intentii si in acest
scop aducea In discutie aspectele ascunse ale cuvintelor. Faptul ca el
in special a scos la iveald varietatea multipla a cuvintelor si forta de
gravitatie launtrica a utilizarii lor vii si a implicatiilor lor notionale, si
pentru asta a stiut sa faca mai ager simtul nostru, mi se pare a fi
mogstenirea pe care el ne-a ldsat-o si care ne reuneste aici pe toti.
Acesta a fost sensul pozitiv al acelei , destructii” in care nimic nu suna
a distrugere. O simte fiecare chiar si daca a invatat germana cu atata
truda sau stapaneste greaca atat de imperfect.

In felul ei gandirea are si ea de ciutat permanent cuvantul care
sd ne exprime ca atare si va trebui desigur ca fiecare, pornind de la
propria sa limba maternd, sa se deschida de fiecare data din nou spre
lumea din care lui 1i vine cuvantul potrivit prin care el incepe sa
inteleaga ceea ce este gandit - care este exprimat intotdeauna in
limbajul notional. Gandirea este exprimata prin cuvant si notiune, ca
si poezia prin cuvant si imagine. Nimic decat utilizarea unui simplu
instrument. Dar ceva este aici inaltat In lumind, care ,se
universalizeaza” (,es weltet”) - ca sa inchei cu un cuvant al lui
Heidegger”?”.

16 Ibidem, p. 13-14.
17 Ibidem, p. 33-35.
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§ 3. ANTIESENTIALISMUL SI CRIZA OCCIDENTULUI

O alta idee postmoderna existentd la Heidegger este
antiesentialismul lui si conceptia sa despre criza Occidentului. Tot
Rorty!® remarca: ,Esentialismul a fost fertil in multe domenii -
indeosebi prin faptul cd ne-a ajutat sa vedem in spatele miscarilor
complexe relatii matematice elegante, iar in spatele macrostructurilor
confuze, microstructuri explicite. Ins treptat am devenit susceptibili
fata de esentialismul aplicat problemelor umane in domenii ca istoria,
sociologia si antropologia. Incercarea de a gasi legi ale istoriei sau
esente ale culturilor - de a substitui povestirea cu teoria in vederea
intelegerii noastre, a celorlalti si a optiunilor pe care ni le prezentam
unii altora - a fost in mod notoriu neproductiva. Scrieri diverse
precum cele ale lui Karl Popper despre Hegel si Marx, ale lui Charles
Taylor despre stiinta sociald reductionista si ale lui Alasdair
MacIntyre despre rolul traditiei ne-au ajutat sa ne ddm seama de
aceasta nefertilitate.

In ciuda recunoasterii progresive a faptului ci obiceiurile
esentialiste ale gandirii, care dau rezultate in stiintele naturii, nu ajuta
reflectia morala si politica, noi, filosofii occidentali, mai manifestdm
incd o tendintd dureroasd spre esentialism atunci cand oferim
comparatii interculturale. Aceasta tendinta reiese cel mai clar din
dispozitia noastra recenta de a vorbi despre ,Occident” ca despre o
structura de care ne putem detasa pentru a o cerceta de la distanta si
nu ca despre o continud aventurd palpitanta la care luam parte.
Dispozitia mai sus amintita este in parte cauza, in parte efectul
influentei profunde a lui Nietzsche si Heidegger asupra vietii
intelectuale occidentale contemporane. Ea reflecta pesimismul socio-
politic care i-a afectat pe intelectualii europeni si americani de cand
am renuntat tacit la socialism fdrd a ne atasa mai mult de capitalism -
de cand Marx a incetat sa mai reprezinte o alternativa la Nietzsche si

18 R. Rorty, Eseuri filosofice vol. 1I, Pragmatism si filosofie postnietzscheand (Heidegger,
Kundera, Dickens), Bucuresti, Edit. Univers, 2000, p. 113-114.
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Heidegger. Acest pesimism, care uneori se numeste pe sine
,postmodernism”, a dat nastere convingerii cd sperantele intr-o mai
mare libertate si egalitate, care marcheazd istoria recentd a
Occidentului sunt, intr-un fel sau altul, profund inseldtoare”.

,Opera de mai tarziu a lui Heidegger a fost o incercare de a da
raspunsul corect la intrebarea pusa de filosofii mei imaginari, africani
si asiatici, din viitor. Heidegger i-ar sfatui pe acesti filosofi sa se
gandeascd la Occident pornind de la ceea ce l-a ucis — de tehnologie —
si sa parcurga drumul inapoi incepand din acest punct. Cu putin
noroc, ei ar putea recrea povestea pe care Heidegger insusi a spus-o si
pe care a numit-o ,istoria Fiintei”. Pentru Heidegger, Occidentul
incepe cu presocraticii, cu ceea ce el numeste separarea dintre ,,ce” si
,care”. Aceastd separare dintre ceea ce este un lucru in sine si relatiile
sale cu alte lucruri genereaza distinctiile intre esenta si intamplare,
realitate si aparenta, obiectiv si subiectiv, rational si irational, stiintific
si nestiintific si asa mai departe - toate dualismele care marcheaza
epoci in istoria unei pofte crescande de putere si a unei incapacitati
sporite de a face ceea ce Heidegger a numit ,a ldsa fiintarea sa fie”.
Aceasta este istoria pe care Heidegger o rezuma prin expresia lui
Nietzsche die Wiiste wiichst (desertul creste, pustiul se raspandeste).
Povestirea pe care Heidegger o spune culmineaza cu ceea ce el
numeste ,epoca viziunii asupra lumii”, epoca in care totul este
incadrat, transformat in subiect fie pentru manipulare, fie pentru
delectare estetica. Este o epoca a gigantismului, a freneziei estetico-
tehnologice. Este epoca In care oamenii construiesc bombe de sute de
megatone, taie padurile tropicale, Incearca sa creeze arta si mai
postmoderna decat cea din anul trecut si reunesc sute de filosofi
pentru a compara viziunile lor asupra lumii. Pentru Heidegger, toate
aceste activitdti sunt aspecte ale unui singur fenomen: epoca viziunii
asupra lumii este epoca in care fiintele umane uitd complet de Fiintd,
neglijand posibilitatea de a exista ceva in afara relatiei mijloace-
scop”?.

In ciuda acestei suspiciuni fatid de epic si a preferintei pentru
liric, abilitatea de a spune o povestire dramatica a fost cel mai mare

19 Jbidem, p. 115-116.
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talent al lui Heidegger. Cred cd partea cea mai memorabild si mai
originala din scrierile sale este noul model dialectic pe care el il
gaseste In succesiunea canonica a textelor filosofice occidentale. Cred
cd ceea ce i-a sugerat acest model a fost interpretarea lui Nietzsche a
eforturilor catre contemplare, intelepciune si imperturbabilitate ale
oamenilor pe care acesta 1i numeste ,preotii asceti”, drept expresii
secrete si resentimentare ale vointei de putere a acelor preoti®.

Cu toate acestea, Heidegger a incercat sa-1 elimine pe Nietzsche
interpretandu-l drept ultimul dintre metafizicieni. El spera sa se
elibereze astfel de resentimentul de care, in ciuda lui, Nietzsche dadea
dovada. Heidegger credea ca daca s-ar putea elibera de acest
resentiment si de tendinta de a domina, atunci implicit s-ar elibera si
de Occident si, astfel, dupa cum a afirmat citandu-1 pe Holderlin, ar
putea ,canta un cantec nou”. El credea cd se va putea elibera de vointa
de putere dupa detectarea ultimei sale masti. Heidegger 1si imagina ca
lasand metafizica siesi, intorcandu-se de la povestirea Istoriei Fiintei
spre ceea ce el numea ,reflectia la Ereignis” (evenimentul,
intamplarea, aproprierea), ar fi putut infaptui trecerea de la epic la
liric, Intoarcerea de la Occident spre altceva ,Cu Totul Altul” decat
Occidentul, care nu era altceva decat , alteritatea” postmodernitatii.

Despre relatia Heidegger-Derrida, una din principalele teme
ale conceperii operei lui Heidegger ca izvor si fundament al
postmodernismului, C.O. Schrag? scria: , Consecintele interpretdrii
astfel concepute ne aduc in pragul unei hermeneutici radicale”. In
aceasta hermeneuticd radicala nostalgia logocentrica pentru marele
adevar, cuibarita 1n mintea oratorului, autorului sau actorului — ca
urma sau in subtext, undeva in adancul fiintei — este pusa deoparte in
mod ferm si un nou spatiu este deschis pentru afirmarea actiunii si
devenirii. Exact acest aspect al radicalizdrii hermeneuticii a fost pus in
evidenta de John D. Caputo in remarcabila sa lucrare Radical
Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Project.
Caputo ofera o abordare clara a aporiilor logocentrismului si detaliaza

20 [bidem, p. 117-118.
2 Calvin O. Schrag, Resursele rationalitdtii. Un rdspuns la provocarea postmodernd
(traducere de A. Botez si A. Firutd), Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1999, p. 124-125.
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cu atentie relevanta fluxului si devenirii pentru noua hermeneutica.
Cu toate acestea, in fiecare schitd a proiectului el impune anumite
constrangeri privind subiectul cercetdrilor sale, in principal deoarece
plaseaza hermeneutica radicala in orizonturi comune lui Heidegger si
Derrida, citindu-l pe Heidegger prin Derrida si pe Derrida prin
Heidegger. Criticile aspre aduse unui astfel de proiect rezida in
denaturarea resurselor criticii praxiale si intentionalitatea transversala
a practicii de comunicare. O hermeneutica radicala, in limitele unei
lecturi incrucisate, a lui Heidegger si Derrida poate nagte pericolul ca,
pe de o parte, unul sd fie textualizat pur si simplu (Derrida) iar pe de
altd parte, celalalt sa fie poetizat (Heidegger).

Dar contributiile lui Derrida si Heidegger la punerea problemei
unui sindrom al marelui adevar in hermeneutica clasica trebuie
recunoscute. Este interesant de remarcat faptul ca apetitul pentru o
astfel de subliniere a marelui adevar a fost anuntat nu numai de
scolile hermeneutice influentate de romantism si idealism
(Schleiermaker si Dilthey), ci, a fost de asemenea prezent, intr-un mod
curios si ironic, in ,hermeneuticile suspiciunii” din abordarile lui
Marx, Freud si Nietzsche. Suspiciunea lui Marx privind insinuarea
ideologiei burgheze ca un vestigiu al idealismului devine inteligibila
numai prin reluarea marelui presupus ,adevar” al constiintei
proletariatului. Revelatia presupusd de Freud in ce priveste operatiile
de acoperire de catre psihicul uman presupune , adevarul” tainic si
reprimat al complexului Oedipian. Asaltul lui Nietzsche in
ridiculizare asi negarea normelor de bine si rau ale lumii si vietii se
sprijind in mod constient pe presupusul ,adevar” al vointei de putere.
Toate acestea ne determina sa devenim ceva mai suspiciosi fata de
,hermeneutica suspiciunii”.

39



conceptul de polis in gandirea lui
martin heidegger

GHEORGHE DANISOR

Chez Heidegger, la critique de I"humanisme est le fondement
pour la critique de I’Etat moderne. Cette critique commence
avec I'établissement des significations du terme grec « polis ».
Heidegger soutienne que « polis » est en étroite liaison avec
« alétheia » (la vérité), tous les deux exprimant la position dans
Vouverture de I'étre. « Polis » est donc la place ot I'homme
habite dans la vérité de ['étre et il trouve ainsi son sens.
« Polis » n’est pas la cité-Etat, il est le lieu de l'essence de ce
monde et il est étranger par rapport au pouvoir. Dans la
modernité, la conception sur la vérité a été détourée et I'homme a
perdu le sens de l'étre, devenant subordonné a la technique.
L’Etat, a son tour, a été technmicisé, ce qui fait que le droit
actionne automatiquement. Le temps de la modernité est donc
une époque de décline pour I'Etat et le droit, est ¢a c’est un
résultat de la conception rationaliste et humaniste.

Martin Heidegger este adeptul lui Husserl, cel care este
intemeietorul fenomenologiei. Acesta definea fenomenologia ca
ocupandu-se de trairile in care ne raportam direct la obiecte. , Toate
trdirile in care noi ne raportam direct la obiecte (experientd, gandire,
vointd, valori) permit o reorientare a privirii prin care ele devin ca
atare obiecte. Modurile diferite de traire se dovedesc a fi tocmai cael
ceva in care orice lucru, fata de care noi luam o anumita atitudine, se
arata, «apare». Din aceastd cauzd, trairile se numesc fenomene.
Reintoarcerea privirii asupra lor, experienta si determinarea trairilor



pure ca atare constituie atitudine fenomenologica”!. Heidegger va
continua, consolidand in chip specific fenomenologia.

In opinia noastra, Heidegger se situeaza pe linia lui Nietzsche,
in sensul cd intreaga sa gandire fenomenologica este pusa in slujba a
ceea ce el numegte Dasein. In lucrarea sa Fiintd si timp, el Incearca sd
surprinda structura fundamentald a Dasein-ului, fapt-de-a-fi-in-lume,
a omului istoric. Faptul-de-a-fi-in-lume este conceput, in ultima
instanta, ca grijd. Acest destin al omului ca Dasein, de a exista intru
grija poate fi gasit prin raspunsul la o intrebare metafizicd importanta:
,De ce este de fapt fiintare si nu, mai curand, nimic”2 Dasein-ul, adica
omul in lume, isi gdseste rostul rostind intrebarea fundamentald
asupra fiintei. Heidegger face o distinctie intre fiinta si fiintare,
afirmand ca filosofia are menirea de a gandi fiinta fiintdrii si nu
fiintarea ca atare. De aceea ,Interogarea filosoficd privitoare la
fiintarea ca atare este meta ta physika; ea intreaba trecand dincolo de
fiintare, ea este metafizica”3. Cu toate acestea intrebarea fundamentala
care preocupa metafizica pare mai degraba sa aiba in vedere fiintarea.
,Cdci In primd instantd lucrurile apar ca si cum interogarea s-ar
mentine in orizontul fiintarii ca atare, cand in realitate, odata cu prima
propozitie deja, ea tinde sa iasa din acest orizont, pentru a aduce in
campul privirii, prin intrebare un alt domeniu”4 Intr-o asemenea
manierd de a gandi, fiinta ca atare 1i ramane metafizicii ascunsa, caci ea
ramane in uitare; si aceasta intr-o maniera atat de decisiva, incat
uitarea fiintei, care ea insasi cade in uitare, este impulsul nestiut, dar
constant, al interogdrii metafizice.

Gandin asupra uitarii fiintei ca atare, sarcind ce ii revine
Dasein-ului istoric, el se manifesta ca grija, acest termen devenind:
grija a fiintei care, ca fiintd a fiintdrii ca atare, si nu doar ca fiinta a
fiintarii umane, este deschisa in chip ecstatic in aceastd grija”. In felul
acesta intrebarea fundamental-metafizicd cu privire la fiinta este
inetrabrea cu privire la Dasein. Pornind de la aceastd idee, Heidegger

1 Edmund Husserl, Conferinte pariziene, Paideia, 1999, p. 20.

2 Martin Heidegger, Introducere in metafizicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p.
9.

3 Idem, p. 30.

4 Idem, p. 33.

41



va Incerca sd surprindd omul in originalitatea sa, adica incearcd sa
stabileasca ca , A iIntreba despre ce este vorba In cazul fiintei? nu
inseamna nimic altceva decat a re-lua inceputul Dasein-ului nostru
spiritual Implantat in istorie, pentru a-l transfigura intr-un alt
inceput”s.

Pornind de la ideea unui nou inceput al Dasein-ului in istorie,
Heridegger va sustine mereu, criticind conceptiile anterioare, ca este
vorba de un inceput reinceput intr-un chip mai originar”. Nu exista nici
o Indoiala ca in aceste afirmatii este continuatd critica rationalismului
lui Descartes, pentru ca intrebarea fundamentald a metafizicii
depdseste cadrul strict formal si are ca menire reducerea omului la
trdirea originard a fiintei. Intrebarea fundamentald da socoteald de
raportul individului in lume, pentru ca uitarea fiintei a dus intreaga
civilizatie occidentala in impas. ,Decdderea spirituala a Pamantului a
ajuns atat de departe Incat popoarele sunt amenintate sd-si piardd cea
de pe urma forta spirituald, care face cu putinta madcar sesizarea si
aprecierea ca atare a decaderii (ganditd in raport cu destinul fiintei).
Aceasta simpla constatare nu are nimic de-a face cu dezvoltarea unui
punct de vedere pesimist la adresa civilizatiei, asa cum nu are,
desigur, nici cu optimismul; cdci intunecarea lumii, fuga zeilor,
distrugerea Pdmantului, absorbirea individului in masa, suspiciunea
incarcata de ura fatd de tot ce e creator si liber, a cuprins deja in
asemenea masura intregul Pamant, incat categorii atat de copildresti
precum pesimism si optimism a devenit de mult ridicole”®. Toate
acestea pentru ca uitarea fiintei evidentiaza uitarea individualitatii
umane In esentialitatea sa: aceea care are in grijd fiinta pe care trebuie
sd o conserve.

Critica fdcutd de Heidegger metafizicii de pana la el porneste
de la absenta Dasein-ului din centralitatea fiintei. Metafizica a facut
greseala de a gandi fiinta fiintdrii pornind de la lume, astfel ca ,Ea 1si
ia ca reper fiintarea pe care o gdseste in lume si pe care poate astfel s-o
cuprindd cu vederea””. Intreaga metafizici se bazeazi pe vedere, iar

5 Idem, p. 59.

6 Idem, p. 58.

7 Otto Poggeler, Drumul gandirii lui Heidegger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p.
42.
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fiinta este, pornind de la vedere, fiinta reprezentata si astfel conceputa
inertial. Gandirea greceasca intelege Dasein-ului si fiinta pornind de la
lume. , Atunci cand in epoca modernd, subiectul, spiritul, persoana
sunt aduse in planul interogarii, intelegerea fiintei lor are ca punct de
plecare tot fiintarea inertiald in calitatea ei de a fi reprezentatd”, astfel
cd ,s-a rdmas la prejudecata potrivit cdreia gandirea este inteleasa
pornind de la actul vederii iar fiinta In genere ca fapt-de-a-fi-in-fata-
ochilor”®. Acest drum gresit in gandirea fiintei a dus la formalismele
ce se instituie o data cu Descartes, Spinoza si toti cei care i-au urmat in
stiinta politica sau in drept.

In filosofia lui Heidegger nu se porneste de la lume, ci de la
Dassein ca faptul-de-a-fi-in-lume; este vorba aici de un Dassein
surprins in facticitatea sa. A-fi-in-lume pentru Dassein inseamna a fi
in centrul ei. Acest fapt-de-a-fi-in-lume al Dasein-ului, il dezvaluie pe
acesta ca existenta istoricd. Numai pornind de aici se poate gandi,
apoi, fiinta fiintarii, dincolo de orice fiintare. Dar aceasta fiintare a
Dasein-ului nu este decat posibilitatea oferita de a gandi fiinta, iar
interpretarea timpului ca modalitate de a deschide drumul catre
fiinta. Dassein-ul intemeiat originar, dar pierdut, era deschidere intru
Fiintd. Astfel ca, , Elaborarea concreta a intrebarii despre sensul de
,Fiintd” este scopul lucrarii ce urmeaza. Interpretarea timpului ca
posibile orizonturi ale intelesurilor particulare de Fiinta este, mai ales,
scopul ei premergdtor”®.

Scopul operei lui Heidegger deci este acela de a regasi
originalitatea Dassein-ului ca originalitate a drumului deschis in
Fiinta. Se simte in adanc influenta gandirii lui Nietzsche cu privire la
individ si la destinul acestuia, si implicit, o noud gandire cu privire la
umanism, care nu este acela de factura rationalistd, ci acela de genul in
care gandirea ,se abandoneaza fiintei si se lasa revendicatd de ea
pentru a rosti adevarul fiintei”1. IntAlnim aici acea conceptie care
apare in filosofie mai ales, odata cu Hegel, conform careia cunoasterea
nu mai este de genul fata-in-fata, asa cum mai era la Kant, ci ea se

8 Idem, p. 43.

® M. Heidegger, Fiintd si timp, Jurnalul literar, 1994, p. 23.

10 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, in Repere pe drumul gandirii, Editura
Politicd, Bucuresti, 1988, p. 297.
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identificA cu ceea ce cunoaste si curge odatd cu aceasta spre o
implinire comuna. In implinire fiinta este tot una cu gandirea, dar o
gandire care tinde s suprime formalismul cunoasterii. In felul acesta
cunoasterea de sine este cunoastere a omului in fiinta sa si nu intr-un
aspect extrinsec care ramane mereu de analizat si, deci, neimplinit.
Umanismul bazat pe o astfel de conceptie este tot mai mult contestat
de Hegel si de urmasii sai, printre care cei mai de seama sunt Marx,
Nietzsche, Heidegger, structuralistii, printre care se remarca
Althusser. Subiectivul si obiectivul se identifica, iar omul care
gandeste in fiinta sa este Fiinta insasi. ,A gandi, remarca Heidegger,
inseamna I'egagement par 1'Etre” 1.

In epoca moderns, cand nu se mai gandeste de o asemenea
manierd, se ajunge la un fel de uitare a intimitatii fiintei, si totul se
cantoneaza la nivelul fiintei diverse, se ajunge la , dictatura specificd a
spatiului public”'2. Acest fel de a pune problema rezulta din domnia
subiectivitatii care 1si subordoneaza fiintarea, dar cdreia ii scapa fiinta
acestei fiintari, totul rezumandu-se la simpla si pura obiectivitate si a
tot. ,De aceea, limba ajunge in slujpba medierii cdilor prin care se
propaga - desconsiderand orice limitd - obiectualizarea ca
accesibilitate uniforma a totului pentru toti. Astfel limba ajunge sub
dictatura spatiului public”’®. Este evident aici faptul ca spiritul public
corespunde spiritului turmei blamat atat de energie de catre
Nietzsche. Accesul la fiinta 1l are individualitatea, cea care se lasa in
voia fiintei prin gandirea fiintei, astfel ca ,ec-sistenta omului” este
,faptul de a sta in deschiderea luminatoare a fiintei”, adicd , omul
fiinteaza in asa fel incat el este acest ,deschis” (des ,Da”), adica
deschidere luminatoare a fiintei”'*. Aceasta nu mai este cunoastere de
tipul punerii-in-fata asa cum a fost ea gandita in epoca moderna.
Umanismul cladit pe o astfel de conceptie, afirma Heidegger si-a
pierdut sensul. Atunci ,Mai este cazul sd& numim «umanism» acest
«umanism» care se opune intregului umanism de pana acum, dar
care, cu toate acestea, nu tine nicidecum parte inumanului? Si aceasta,

11 Idem.

12 Jdem, p. 301.

13 [dem.

1 Idem, p. 306, 307.
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poate numai pentru ca facandu-ne partasi la folosirea unei denumiri,
sa ne lasam si noi dusi de curentele dominante care se sufoca in
subiectivismul metafizic si se pierd in uitarea fiintei? Sau se cuvine ca
gandirea sa-si asume, impotrivindu-se fatis «Umanismului», riscul
unui imbold care In prima instanta ar fi capabil sd trezeasca invidia
fata de aceasta humanitas a lui homo humanus si fata de intemeierea ei?
S-ar putea astfel naste — dacd nu cumva momentul istoric in care se
afla lumea nu impune deja acest lucru — o meditatie care sa aiba in
vedere nu numai omul, ci si «natura» omului, nu numai natura, ci,
intr-un mod mai originar, si acea dimensiune in care esenta omului,
determinatd dinspre fiinta Insdsi, se afla la ea acasa”".

Ruptura cu vechiul umanism este evidentda cdci acesta, prin
toate formele, promoveaza cultul maselor, se indeparteaza de esenta
umana si cade in uitarea fiintei, cea care intemeiaza umanul si, ca
urmare, il face pe om adevarata deschidere a fiintei. Aceasta iesire in
,deschisul” fiintei o realizeaza omul istoric si de aceea pentru
Heidegger facticitatea are un rol foarte important in redescoperirea
omului In fiinta sa, adica In pura sa esentialitate, acum uitata ca
urmare a unui subiectivism exacerbat.

Critica umanismului se constituie in temei al criticii statului
modern. Acest lucru il face pornind de la stabilirea semnificatiilor
termenului grec polis. Heidegger sustine ca polis este in legatura
nemijlocitd cu aletheia (adevarul), ambele desemnand asezarea in
deschiderea fiintei. ,Polis este polos, polul, locul in jurul caruia se
roteste, intr-un chip propriu, tot ceea ce grecilor le apare drept
fiintare. Polul este locul in jurul caruia graviteaza orice fiintare, astfel
incat, in hotarele acestui loc, fiintarea isi reveleaza interesul si rostul
ei”1¢. Polis-ul este deci acel loc in care locuind in adevarul fiintei omul
isi gaseste rostul. Heidegger va sublinia mereu ca polis-ul nu se
confunda cu cetatea-stat, ci el este ,lacasul esentei acestei lumi”. De
aceea ,Esenta puterii 1i este strdind polis-ului, astfel incat
caracterizarea puterii ca «rea» nu are nici un fundament”?. De aceea

15 Jdem, p. 326.
16 M. Heidegger, Parmenide, Editura Humanitas, 2001, p. 170.
17 Idem, p. 173.
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esenta polis-ului, sau a politeia nu este determinatd din punct de
vedere , politic”, iar grecii sunt ,in esenta lor, poporul prin excelenta
nepolitic”, astfel incat ei au intemeiat polis-ul, ,ldcasurile in care «are
loc» adunarea de sine a grecilor intru alethein si astfel pdstrarea
acestuia din urma”. Pornind de la aceste considerente, Heidegger da o
interpretare originala termenului dike care, sustine el, nu are nici o
legatura cu justitin romand, asa cum nu are polis-ul legdtura cu statul
modern sau cu res publica romand. Dike este ,ceea ce 1i este astfel
hotdrat omului, ceea ce se hotdraste pe sine acestuia si il rostuieste”?8.
In conceptia modernd adeviarul s-a deturnat, iar conceptia despre
putere si despre esenta omului au fost deformate. ,Potrivit felului
modern de a intelege statul — sustine Heidegger — esenta puterii se
intemeiazd pe presupozitia metafizica conform careia esenta
adevdrului s-a preschimbat in sigurantd (adicd in siguranta de sine a
esentei omului, care se pune pe sine insusi ca temei a toate), iar esenta
omului rezida in subiectivitatea constiintei”".

Critica umanismului este incadrata la Heidegger intre doud
coordonate si anume acela al esentei omului si acela al politicului. In
ambele situatii omul, prin umanism, a pierdut sensul fiintei. Tema
nietzscheiana se face in ambele situatii prezenta.

Urmarea acestei deformari de catre moderni, este ca esenta
modernitdtii este de factura tehnica, termen care in gandirea lui
Heidegger semnifica decadenta spirituala a umanitatii. Omul modern
nu mai are nimic veritabil uman, el devenind , functionarul tehnicii”%.
Statul este, la randul sdu, tehnicizat, iar dreptul sdu actioneaza ca un
automat. Meditatia in jurul tehnicii devine modalitate acerba de critica
a umanismului modern care implicd o criticd serioasd a statului si
dreptului. Statul este comparat cu o masina in care omul se poate
manifesta ca spirit si nu-si poate etala natura sa intreagd. Tehnica a
dezumanizat omul pentru ca totul a luat-o razna. Tot tehnica este cea
care sta la baza tuturor formelor de totalitarism, omenirea fiind
antrenatd intr-un proces continuu al violentei. , Parcursul triumfal al

18 Jdem, p. 175.
19 Idem, p. 173.
20 M. Heidegger, Chemins qui ne menent nulle part, Gollimard, 1962, p. 240.
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tehnicii dupa Descartes, In mecanismul secolului al XVII-lea, in
gandirea Luminilor secolului al XVIII-lea, la capitanii industriei
secolului al XIX-lea, printre «politicile» secolului al XX-lea, este
tributar principiilor metafizicii occidentale moderne in care subiectul
este avid de productivitatea economicd, calea autonomiei sale. Omul
devine wucenicul vrdjitor, care da planeta fortelor malefice ale
dominatiei tehnice. Iata de ce statul, care se foloseste de democratie
pentru a justifica Puterea si legislatia, este bantuit de «forma
totalitara»”2!. Heidegger pune la un loc rationalismul, individualismul
si pozitivismul, pentru ca toate, dupa el, se intalnesc in conceptul de
umanism, toate fiind in slujba logos-ului, impotriva gandirii si
raspunzdtoare de uitarea Fiintei.

Timpul modernitatii este un timp al declinului statului si
dreptului, ambele domenii fiind rezultatul conceptiei rationalist-
umaniste. De aceea umansimul si-a pierdut sensul si odata cu acesta
sunt puse in discutie toate valorile ce se sprijind pe acest concept, de
aceea este nevoie de o restituire a sensului autentic al acestui cuvant:
,esensa omului rezida in existenta. Aceasta este cea care conteaza in
mod esential, adica privind dinspre fiinta Insdsi”? si nu dinspre logos-
ul rationalizant. Problema care si-o pune Heidegger este aceea daca
mai poate fi numitd ,umanism” conceptia sa care se opune intregului
,umanism sau se cuvine ca gandirea sd-si asume, Impotrivindu-se
fatis «umanismului», riscul unui imbold care in prima instantd ar fi
capabil sa trezeasca indoiala fatda de aceastda humanitas a lui homo
humanus si fata de intemeierea ei?”?

Aceste sustineri ale lui Heidegger, bulverseaza intreaga ordine
a valorilor si pun in discutie justificarea puterii statului, semnaland o
stare de criza profundd. Atacand fundamentele metafizice ale
umanismului, concepte cheie ale modernitatii ca suveranitatea,
cetatenia, contractul social, Constitutia, legalitatea, reprezentarea
parlamentard, magistratura, devin vide de orice continut, pentru ca
toate aceste concepte isi gdseau intemeierea In metafizica umanista,

21 Simone Gayard-Fabre, Les principes philosophique du droit politique moderne, PUF,
1997, p. 351.

2 M. Heidegger, Scrisoare despre ,umanism”, op. cit., p. 325.

2 Jdem, p. 326.
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cea care, dupa cum sustine Heidegger, a impins omenirea spre formal
urmat de tehnicizare si pierderea oricirei legaturi cu Fiinta. In felul
acesta, spre deosebire de omul polis-ului grec, omul si-a pierdut rostul
sdu, iar politicul construit pe idei umaniste a dus la dezumanizare.

Gandirea juridico-politicd din zilele noastre se afla intr-un
imens impas pentru cd ea este bazata pe un umanism rationalist care
nu-si mai justifica care nu-gi mai justifica pand la capat fundamentele.
Trebuie cautate noi orizonturi care, fara a se cadea In ne-uman, sa
renunte la o metafizica in care omul a fost lipsit de umanitatea sa.
Dreptul umanist poarta in sine negatia dreptului pentru ca excesul de
rationalitate, altfel zis, de formalism sufocd deschiderea existentiala
intru Fiinta.
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heidegger si eliade —
o lectura ratata?

IONEL BUSE

En idéologisant la pensée philosophique, Daniel Dubuisson
diabolise tout  [I'histoire de la philosophie: «de Platon a
Heidegger et Eliade, les penseurs de I’Etre se sont rangés aux
cotés de régimes totalitaires (de l'oligarchie spartiate au Reich
nazi) », ecrit-il. Mais une oeuvre n’est toujours ni unitaire, ni
égale, ni conséquente. On peut trouver dans l'oeuvre, en
I'analysant, certaines correspondances, méme idéologiques, selon
la grille de lecture et le but poursuivi par celui qui I'étudie, mais
ce qui reste est ce a quoi une communauté scientifique a consenti
par des évaluations et des revalorisations, au long du temps.

De curand a apdrut o carte la Paris despre , filosofia nazista” a
lui Heidegger'. Intrebarea este, dupa atata literaturd anti-Heidegger,
ne mai spune filosoful altceva decat ideologie cum ne sugereaza
autorul acestei lucrari?

Lectura unei opere sau a unui autor poate fi ratatd in cel putin
doua moduri. Primul tine de lipsa efectiva a exercitiului gandirii, de
inabilitatea de a Intelege textele originale, inabilitate care duce la
mutilarea lor prin grile simpliste, diletante, hibride, mai cu seama in
mediile educationale. Din pacate, acest lucru are un impact destul de
important asupra studentului facand un mare deserviciu filosofiei si
disciplinelor umaniste, in general. Acest lucru tine de traditia
invatdmantului fiecarei universitati in parte si de rigorile ei. Al doilea

! Emmanuel Faye, Heidegger. L'introduction du nazisme dans la philosophie, Albin
Michel, 2005.



mod, tine mai putin de exigentele continutului propriu-zis, cat mai
ales de un apriori formal care se situeaza in afara operei, dand, in
acelasi timp, impresia cd se afld in ea. O astfel de lectura este cea a lui
Daniel Dubuisson in Mythologies du XXe siécle?, partea a treia, unde
autorul, un fost elev al lui Georges Dumézil, interpreteaza in corpore
pe mai putin de 13 pagini, atat gandirea lui Heidegger cat si opera lui
Eliade, printr-o grila de lectura din afara operei. Am sa reiau, in cele
ce urmeaza, unele critici formulte Intr-un articol cu ani In urma,
publicat in Caietele Mircea Eliade, detaliind cateva aspecte pe care le
consider importante in aceasta ,judecatd” extrem de aproximativa pe
care o face Dubuisson operelor lui Heidegger si Eliade. Spuneam
atunci ca eroarea insusita de sociologul de la Universitatea din Lille
este una de tipul echivocatiei, eroare logicd a compozitiei bazata pe
presupozitia potrivit careia se considera adevdrat pentru intreg ceea
ce este adevdrat, eventual, doar pentru parti luate separat, eroare care
se practicd, adesea in textele cu caracter propagandistic, in presd, in
anumite emisiuni televizate cu diversi parelnici politici etc. De ce
eroare, pentru ca teza amatorista a lui Dubuisson in ale filosofiei
pleaca tocmai de la un cliseu politic cu privire la gandirea lui Platon,
considerat peste secole autorul moral al totalitarismului, construindu-
si argumentele de pe pozitiile stiintifice, spune el, ale antropologiei
comparate. In mod rudimentar autorul isi indreapta critica asupra
fundamentelor filosofiei, respectiv asupra ontologiei platoniciene, a
dihotomiei Idei-lume sensibild cu toate conceptele prime care tin de
aceasta: fiinta-devenire, unu-multiplu, intreg-parte etc. Pretentiile sale
de stiintificitate accentueaza ideea demitizarii si a dezeroizarii istoriei
tuturor  constructiilor metafizice, considerate identitare si
responsabile, In ultimad instanta, de criza spiritului si de aparitia
ideologiilor totalitare de extrema dreapta in Europa secolului XX.
Citandu-l in trecere pe sociologul Pierre Bourdieu, cu al sdu
concept de , revolutie conservatoare”3, Dubuisson afirma fdra echivoc
ca exista afinitdti clare intre ideile lui Heidegger si Eliade si ideologia
care a determinat crimele monstruoase ale nazismului, recte Mein

2 Danile Dubuisson, Mythologies du XXe siécle, Presses Universitaires de Lille, 1993.
SPierre Bourdieu, L'ontologie politique de Martin Heidegger, Minuit, Paris, 1988.
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Kampf. Incd din primele pagini aflim c& opera lui Eliade nu a dat
nastere decat la reactii contradictorii. Dubuisson si le explica prin
caracterul ambiguu, neclar, care ar caracteriza-o. Prin aceasta lasa sd
se inteleagd, de fapt, ca ambiguitatea si neclaritatea ar veni din teze
nedemonstrabile, precum este cea care presupune ,l’existence d'une
instance transcendente, le sacré, qui possede la faculté de se rendre
visible aux yeux de '’homme”*. Acestea ar fi de natura metafizica, cu
alte cuvinte, o colectie de speculatii care nu ar avea nimic de a face cu
stiinta religiilor. Pe de altd parte, in mod contradictoriu, el afirma ca
nu cautd sa demonstreze ca ,les individus Heidegger et Eliade” au
fost si au rdmas partizanii convinsi ai ideologiilor fascinante, ci, mai
modest, ca va Incerca sa identifice in operele lor ,quelques thémes
communs” susceptibile ,de traduire ou de servir toute conception
sociale et politique contraire aux principes de la démocratie et
I’'humanisme modernes”®. Cu alte cuvinte, Dubuisson are pretentia ca
va examina pe cateva pagini conceptiile celor doi despre om, ostile
idealurilor luminilor, idealuri pe care se sprijina ,umanismul
contemporan” (libertate individuald, tolerantd, democratie politica,
progres social, dreptul la fericire, garantii juridice, cetatenie etc.). Prin
artificiul cunoscut, metafizica de la Platon la Heidegger si Eliade este
redusd, dupa un model popperian mult simplificat, la o schema
,ideologicd fundamentald” care asociaza iIn mod constant trei
caracteristici: ,, 1. Césure ontologique et priorité de ’Etre (ou de 1'ldée
ou de I'Esprit); 2. Supériorité spirituelle de I'élite sur la masse
populaire; 3. Conception pessimiste de l'histoire congue comme un
déclin entrainant une décadence généralisée. D’ou la nécessité dune
renovatio, conduite par les meilleurs et visant un retour a 1'Origine
(c’est a dire au point 1)”°. Fundamentele metafizicii platoniciene, care
asociazad lumea suprasensibila cu sufletul si aristocratia in opozitie cu
lumea materiala, trupul si poporul, sugereaza Dubuisson, au
determinat si inspirat toate speculatiile politice conservatoare care
sustin o ordine sociald inegalitard. Astfel, de la Platon la Heidegger si

4 Daniel Dubuisson, op. cit., p. 223.
5 Op. cit.,, p. 292.
¢ Op. cit., pp. 293-294.
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Eliade , les penseurs de 1'Etre se sont toujours rangés aux cotés des
régimes totalitaires (de l'oligarchie spartiate au Reich nazi); au
contraire, la plupart des penseurs rationalistes et matérialistes, de
Démocrite a Russel, ont été partisans de la démocratie, simplement
peut-étre parce que le rationalisme et le matérialisme supposent que
I'on accepte le double principe du progrees et de la relativité”’.
Asemenea clisee politice nu se deosebesc cu mult de sloganele
egalitarismului bolsevic, ale luptei de clasd din anii cincizeci sau ale
confruntdrilor dintre ,materialism si idealism” dupa un model
marxist simplificat in care Lenin si chiar Stalin par a fi vioara prima.
Ideologia este luata din nou drept grila de lectura pentru o istorie a
metafizicii, prima grija a autorului fiind de a construi un model de
interpretare care sa stabileascd o relatie indubitabila intre Eliade si
Heidegger in ceea ce priveste originile metafizice ale gandirii lor
politice. Astfel, admiratia pe care Eliade o are fata de filosoful german
este prezentatd In termenii wunei afinitdti materializate prin
imprumutul unor expresii ca: ,Urgrund”, ,modes d’étre”, ,ontique”,
care In opinia lui Dubuisson au conotatii ideologice dincolo de
complexitatea tehnicd a scriiturii heideggeriene. Nici un comentariu
asupra criticii pe care o face Eliade istoricismului si implicit lui
Heidegger in Mitul eternei reintoarceri, lucrare pe care autorul o
numeste ,, Eterna reintoarcere a antisemitismului”.

Pornind de la caracteristicile enuntate, Dubuisson construieste
mitul politic al ,,antiumanismului” modern de tip Eliade si Heidegger.
Dihotomia sacru/profan, a carei complexitate hermeneutica vine dupa
o istorie care incepe cu scoala sociologica franceza, este redusa la
cuplul initiati/mase (popor), la Heidegger luand forma raportului
dintre cei puternici ,les forts” si cei slabi sau ,les demi-hommes”. De
aici si ,misiunea spirituald” a unui ,popor metafizic” cum este
poporul german®. Aceastd diferentd ontologica a traditiei metafizice
occidentale ar coincide ,,cu o viziune elitista a lumii sociale” care de la
Platon la Heidegger si Eliade apara primatul , Fiintei”. Spengler este

7 Op. cit.
8 Ultimele doud citate sunt imprumutate din lucrarea lui Jean Michel Palmier Les
écrits politiques de Heidegger, L’Herne, Paris, 1968
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invocat aici pentru interpretarea care convine, potrivit careia Fiinta
este contemporana Originii, modului de a fi autentic, pe cand lumea
actuald este una a declinului care ,s-a indepartat de origini”, in
termenii lui Eliade, sau ,a uitat fiinta” in cei ai lui Heidegger.
Schimbarea, printr-o renovatio (Eliade) a lumii occidentale, sau printr-
o Kehre (Heidegger), capabila ,sa survind” ceea ce a fost uitat, este
sensul mortii acestei lumi adusa in declin de iudeo-crestinism.
Dubuisson gaseste, in consecintd, in opera lui Eliade, ,une fascination
morbide pour la violence et la destruction qui apparaissent comme
des phases indispensables a toute création d’une élite et a toute
régénération du monde”?, expresie a ,noului umanism” pe care l-ar
propune din perspectiva propriei istorii a religiilor. Autorul
avanseaza astfel ideea cd ,la césure ontologique et la primauté de
I’Etre, la nécessaire subordonation du peuple a une élite spirituelle, la
croyance en une décadence des moeurs et la nécessité d’une
indispensable restauration apparaissent comme les trois theeses
générales dans lesquelles, depuis Platon, puise toute pensée politique
soucieuse de gouvernement des hommes”!?. Cele doud sisteme de
gandire, fiecare In maniera proprie, cel filosofic heideggerian si cel de
fenomenologia religiei al lui Eliade, n-ar face decat sa sustind (in
secolul XX) aceste principii metafizice, fapt ce s-ar reflecta, fara
indoiald, si in implicatiile politice, ale celor doi, din anii treizeci.
Opera de istoric al religiillor a lui Eliade ar deveni, astfel,
transfigurarea angajamentelor sale politice si ideologice din tinerete,
carora autorul le-ar conferi un ,pseudo-destin ontologique”. De
asemenea, discursurile ,mistice” ale lui Eliade si Heidegger,
“fascinati”, unul de primitivi, celdlalt de presocratici, sunt asociate
imaginii potrivit cdreia cei doi sunt stapanii metafizici ai adevarului si
destinului lucrurilor. ,Pretinsii” cunoscatori ai originilor, cum 1i
numeste Dubuisson, ne-ar oferi o retoricd a speculatiilor, potrivit
careia tot ceea ce se raporteazd la perioada fondatoare a originilor
(Fiintei, Sacrului) ,,est quelques chose de mystérieux, d’indicibil, voilé

% Daniel Dubuisson, op. cit., p. 296.
10 Op. cit., p. 296.
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au regard et a I'entendement du grand nombre”!'. Nu este un motiv
de ingrijorare, pentru cd ei (specialistii) ar detine cheia dezvaluirii
acestui adevar ascuns de la inceputuri, autorul aducand in discutie , la
fameuse a-letheia heideggerienne” si situatia privilegiata a istoricului
religiilor care ar avea pretentia de a recupera sau restabili
semnificatiile uitate ale originilor. Nu am intalnit ceva mai
vulgarizator la adresa filosofiei, in afard, poate, de injuriile lui Glinter
Grass (animator al campaniei electorale a lui Willy Brandt) care-1
numeste pe Heidegger, intr-un cunoscut roman, Années de chien,
,espece de chien ontique”, ,...de chien nazi présocratique”’2
Stupoare! De curand Giinter Grass, instanta morald care a condamnat
nazismul si a primit premiul Nobel pentru literaturd, a marturisit in
cartea sa de memorii , Decojiind ceapa” ca a facut parte din trupele de
elita naziste Wafen-SS, in care s-a inrolat voluntar la 17 ani.

Ontologia antisemita si antifascistd Heidegger/Eliade s-ar
sprijini astfel pe trei termeni: Taranul, Natura si Originea. Primul,
legat de pamant si de naturd, trdieste In familiaritatea complice a
fiintei fiind ,susceptibil de a incarna cel mai bine permanenta”.
Simbol al sedentaritatii el se opune rdtacitorului, exilatului,
dezrdadacinatului, apatridului, celui fara acoperis, se intelege, evreului.
Intemeiate pe acest trio ,ontic” (Originea, Taranul, si Natura)
principiile politice ale lui Eliade nu se pot distinge decat prin
resentimentul cu privire la democratia moderna si al eticii iudeo-
crestine’®. Prin urmare, apologia unei societdti naturale, agrare,
primitive, bazata pe violentd, pe irational care-i exclude pe indivizii
atipici, pe evreul apatrid, ar fi modelul de societate pe care doresc sa-1
construiasca Eliade si Heidegger, contrar principiilor dreptului
modern, creat pe baze rationale, pe ideea de progres, de toleranta si
relativitate. Dacd asupra operei lui Eliade ar exista un ascendent,
avand in vedere formatia sa de sociolog al mitului, asupra gandirii lui
Heidegger cred ca lectura nu este aproximativa, ci rudimentara.

1 Op. cit., p. 298.

12 A se vedea Frangois Fédier, Heidegger: anatomie d’un scandale, Robert Laffont, Paris,
1988, p. 218.

13 Daniel Dubuisson, op. cit., p. 301.
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In incheiere, am ales un exemplu pentru o alti fati a
interpretdrilor ratate: este vorba de reactia unei parti a intelectualitatii
occidentale asupra a doud carti ale lui Victor Farias, profesor de
filosofie si sociologie chilian, fost elev al lui Heidegger. In 1987 ii
apdrea, direct in francezd, o carte devastatoare despre gandirea lui
Heidegger (Heidegger et le nazisme, Ed. Verdier). Reactiile au fost cat se
poate de elogioase. Heidegger era din nou satanizat. Un raspuns pe
masura a fost dat de catre Francois Fédier in lucrarea citata, in care
autorul demonteaza rand pe rand toate supozitiile cu privire la
fascizarea operei filosofului german. Anul acesta, de acelasi autor
anti-heideggerian, Victor Farias a aparut la o editura franceza cvasi-
necunoscutd (Jacques Grancher) lucrarea La face cachée d’Allende :
antisemitism et eugénisme, in care Victor Farias demascd ideologia si
metodele naziste, de asta data ale presedintelui comunist, intre 1970 si
1973, al statului Chile, Salvador Allende. Cel putin o parte a
documentelor, pe care autorul le citeazd, sunt reale, incepand cu
submediocra teza de doctorat In medicina a lui Allende, din 1938, in
care transpare rasismul si antisemitismul pe care acesta a si incercat sa
le aplice odatd cu venirea la putere 25 de ani mai tarziu dupa caderea
nazismului. El a refuzat, printre altele, sa-1 extradeze pe ofiterul nazist
Walther Rauff responsabil de moartea a peste 100.000 de evrei. In mod
paradoxal, aceeasi intelighentia occidentala trece cartea sub tacere, si
aceasta nu numai pentru cd la vremea respectivd facea elogiul
victoriei «umanismului comunist» In America de Sud, sub directa
indrumare a fratelui de la Rdsdrit, ci pentru ca e aceeasi intelighentia
care condamna holocaustul, pe buna dreptate, dar nu si milioanele de
victime ale stalinismului si comunismului din Europa de Rasarit.
Aproape in acelasi timp cu cartea lui Farias despre Allende (2005),
apare, de asta data la o editurd prestigioasa (Albin Michel) lucrarea
conferentiarului Emmanuel Faye cu care am inceput aceasta
conferinta.

Va veti intreba poate, de ce ar trebui sa ne mai raportdm la astfel de
lecturi sau interpretdri. De ce sa nu ne ramana indiferente ? Din cel
putin doua motive : in primul rand pentru ca vocile unui Dubuisson
sau Emmanuel Faye nu sunt niste voci oarecare si foarte multe
publicatii In Occident le elogiaza pozitia principiului corectitudinii
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politice. In al doilea rand, ci atat la Eliade cat si la Heidegger este
vorba de o evidenta deformare, de o eroare acceptatd in mod tacit ca
adevdr: compromisul cu Legiunea sau cu nazismul in cazul lui
Heidegger ar inseamna, practic, introducerea lui in filosofie, dupa
cum afirmd Emmanuel Faye. Pe motiv ca gandirea celor doi ascunde
un demers ideologic totalitar, atat Dubuisson cat si Faye sugereaza o
variantd de interpretare care nu tine cont de nici o hermeneutica
filosoficd. Doar de un apriori formal, cum spuneam, care, lasand
impresia ca se afla in interiorul operei, face implicit apologia unei
ideologii resentimentare. Desigur, veti spune poate cd si aceasta
intereseaza mai putin. Din momentul in care acest tip de lectura
devine agresiv, Insd, impunandu-ne grile de interpretare ideologice
sub umbrela ideii de deconstructie a metafizicii, sub umbrela
conceptelor de democratie, progres, umanism, drepturile omului,
devine periculos sd-1 mai citezi pe Eliade in Europa sau chiar sa mai
pregatesti o teza in Heidegger. Risti sa fi considerat nu numai
nationalist, esentialist i mitizator, ci si un simpatizant al extremei
drepte.

Nu trebuie sd ne ramana indiferent daca o ideologie sau alta face
jocurile in Europa cu privire la obiectivele educationale, la statutul
filosofiei si in genere al disciplinelor umaniste in scoli si universitati.
Daca se mai indoieste cineva de acest lucru il invit sa citeasca numai
cateva pasaje din prefata autorului cartii Heidegger, l'introduction du
nazisme dans la philosophie : «<Loin de faire pogresser la pensée,
Heidegger a contribué a occulter la tenneur foncieremente destructrice
de I'entreprise hitlérienne en exaltant sa grandeur...»* $i ca sa inchei
parafrazandu-l pe Noica, In secolul in care au cazut vorbe grele
impotriva filosofiei lui Platon, sd nu citim Heidegger sau Eliade, daca
nu-i citim bine, si sa-i lasam altor veacuri care nu vor mai sta sd judece
operele mari dupa mizeria proprie.

14 Emanuel Faye, op. cit., p.10.
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conceptul de , lume” la heidegger

ADRIANA NEACSU

Préoccupé par le probléme de I’Etre, Heidegger étude le Dasein, le
seul étant qui sait poser correctement la question sur I’Etre. Le
Dasein est I’homme dans sa maniere spécifique d’étre, dont I’essence
est le-fait-d’étre-dans-le-monde. En conséquence, le monde est une
structure constitutive au Dasein et, ainsi, le concept du ,,monde”
devient essentiel pour la philosophie de Heidegger. Donc le monde
n’est pas, simplement, I’ensemble des choses, ni méme leur
réceptacle, quoiqu’il embrasse tous les objets et aussi les hommes. En
tant que structure d’étre de I’homme, pour Heidegger le monde est le
complexe de toutes les significations d’ustensilité possibles, c’est a
dire toutes les destinées fonctionnelles des choses, que I’homme
trouve pendant son regard sur I’ambiance. Le monde est I’horizon
préalable ou le Dasein comprend les choses, découvre leur utilité et
les met a sa portée. |l est donc quelque chose au dela de tous mais
présent depuis toujours ici, comme fondement pour les rencontres
entre Dasein et les autres étants, rencontres qui signifient aussi leur
découverte par le Dasein. La condition d’étre du monde est la
temporalité originaire qui, en tant que celle qui est toujours hors
d’elle-méme, en vertu de ses trois ec-stases: I’avenir (la plus
importante), le présent et le passée, engendre un horizon comme lieu
d’ouverture ou se place le Dasein. En méme temps, cet horizon est
I’horizon du monde, qui s’établit comme une transcendance pour le
Dasein et pour les étants qu’il rencontrera mettant en action son
regard sur I’ambiance — des étants qui sont, touts, dans le monde.
Ainsi, bien que le monde est ,,dans I’hnomme™, du moment qu’il est une
structure de I’homme, I’hnomme est lui aussi dans le monde; outre
cela, en tant que transcendance, vers qu’il tend continu, le monde se
place toujours devant lui, comme le projet originaire de ses
possibilités, projet que I’accomplira I’homme méme. Le passage au-
dela de soi et la situation dans la transcendance expriment la liberté
du Dasein, par laquelle il se retrouve comme tel, parce qu’il atteint le
monde, c’est & dire son essence, donc I’Etre. En vertu de ce qui a été
ci-dessus, le monde se révéle comme un concept-clef de I’ontologie de
Heidegger, qu’il structure par dedans et qu’il projette sur un plan tout
a fait originel.

Preocupat de problema Fiintei, pe care vrea sa o scoatd din
,uitare”, Heidegger se indreapta catre fiintarea privilegiata, singura



capabila sa-si puna intrebarea despre Fiintd si care are deja, prin
insusi faptul ca este, o intelegere pre-ontologicd de sine, adicd o
intelegere neconceptuald a fiintei sale. Aceasta fiintare cu totul
speciald este Dasein-ul, cu alte cuvinte omul in specificitatea modului
sdu de a fi, a carui esenta este faptul-de-a-fi-in-lume. Astfel, lumea
apare ca o structura esentiala, constitutiva Dasein-ului, in lipsa careia
el ar fi o imposibilitate, ceea ce, firesc, face din conceptul lumii unul
din termenii fundamentali ai filosofiei heideggeriene.

Ca sa intelegem lumea in Dasein, ca determinatie existentiala a
acestuia, trebuie sa evidentiem felul propriu lui Heidegger de
concepere a lumii, delimitandu-l de acceptia obisnuitd ca si de
semnificatiile pe care le-a primit in diverse contexte filosofice.
Heidegger insusi, in Despre esenta temeiului, trece in revistd multiplele
intelesuri pe care le-a primit conceptul de lume de-a lungul timpului.

Astfel, la greci, lume-k6éopog nu desemna nici vreuna nici
totalitatea fiintarilor ci Insasi fiintarea in calitate de fel de a fi, adica
ceea ce este sub forma fiintarii. Aceastd viziune i se pare insa lui
Heidegger suficient de profunda pentru a-i sugera faptul ca ea
cuprinde in sine intelesuri latente, neconstientizate, care vizeaza
lumea in calitate de fel de a fi in genere si ca posibilitate a oricarui fel
de a fi concret, cu alte cuvinte: modul de a fi al fiintei fiintdrii,
determinanta pentru intreaga fiintare. Mai mult, pentru cd numai
omul, dintre toate fiintdrile, se raporteaza la lume, grecii au inteles ca
lumea este relativa la om deci cd, practic, numai omul are o lume.
,Prin urmare, lumea tine tocmai de Dasein-ul uman, cu toate ca ea
cuprinde intr-un Iintreg fiintarea toata si, odata cu ea, Dasein-ul.”!

In crestinism, kéopoc exprimd o anumitd modalitate
fundamentala a existentei umane. De exemplu, la Pavel, kéopog
ovtoc desemneaza starea si situatia omului, ,felul asezarii sale in
raport cu cosmosul si felul in care apreciazad el bunurile”2. De altfel,
acest KOOpOG este strdin inca de Dumnezeu. In Evanghelia dupa Ioan,
lumea exprima faptul de a fi om in genere, deosebit de Dumnezeu; ea

1 Heidegger, ,Despre esenta temeiului”, in: Martin Heidegger, Repere pe drumul
gandirii, trad. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti, Editura Politics,
1988, p. 88.

2 [bidem, p. 89.
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vizeaza toti oamenii, indiferent de religie, stare materiala si morald, in
opozitie cu descendenta divind a lui lisus, numitd viatd, adevar si
lumind. La Augustin, mundus inseamna deopotriva creatia divinad in
ansamblul ei cat si locuitorii lumii, in sens de cei iubitori de bunuri
lumesti si pldceri trupesti. La fel, Toma d’Aquino foloseste termenul
mundus si cu sensul de univers, ca totalitate a creaturilor, si cu acela de
mentalitate mundana si de iubitor de lume.

In general, socoteste Heidegger, pana la Kant, conceptul de lume,
concept central al metafizicii, desemna ,suprema unitate care leaga
totalitatea fiintdrii create”3, ceva diferit si opus cretorului sau,
Dumnezeu, iar teoria despre lume era asezatd dupa ontologie si dupa
teologia naturald. Kant, schimband conceptul traditional al metafizicii,
a trebuit sa faca schimbari si in acela de lume. De aceea, la el lumea
este doar un concept regulativ al ratiunii pure speculative, o Idee care
vizeaza ansamblul fenomenelor sau obiectelor cunoasterii, adica a
lucrurilor pasibile de a se integra experientei umane. Cum omului 1i
este interzisa cunoasterea lucrurilor-in-sine, adica a existentei
absolute, inseamna ca ,lume” vizeaza finitudinea fiintei umane,
asadar esenta omenescului. Ca urmare, Kant socoteste ca a cunoaste
lumea inseamna a cunoaste omul dar nu ca simpla specie printre
vietuitoarele cosmosului ci a-1 cunoaste in raporturile sale in cadrul
comunitdtii din care face parte. Lumea aratd participare la viata
sociala, participare ce se exprimd iIntr-o oarecare madsura si prin
expresiile ,om de lume”, ,lume buna” sau ,,conceptie despre lume”.

Sintetizand posibilitdtile semnificante ale conceptului, Heidegger
se opreste, in Fiintd si timp, la patru principale. In primul rand, este
vorba de lume ca totalitate a fiintdrilor prezente in interiorul lumii,
ceea ce reprezintd, din punctul sau de vedere, lumea In conceptul ei
ontic. In al doilea rdnd, in calitate de concept ontologic, lumea
desemneaza fiinta totalitatii fiintariilor sau a unei parti a acestora, caz
in care ea se limiteazd la o regiune anume, cum ar fi, de exempluy,
,Jumea” matematicianului sau a chimistului. Al treilea sens, cantonat
iarasi in sfera onticului, se refera la lume ca acea fiintare in care
traieste efectiv orice Dasein factic. Putand imbraca variante diverse, de

3 Ibidem, p. 93.
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la lumea individuald la cea publica, acest concept al lumii are ,0
semnificatie pre-ontologic existentield”s. Cat despre conceptul
ontologic existential, care vizeaza fiinta lumii, el este exprimat de
lumea 1In sens de mundaneitate, adica de structura fundamentala a
lumii.

Din capul locului, Heidegger respinge intelesul lumii ca totalitate
a fiintarilor concrete, reale, cdci altfel faptul-de-a-fi-in-lume n-ar mai fi
esenta Dasein-ului ci ar fi o caracteristicd a oricdrei alte fiintari. Chiar
daca uneori se foloseste de aceastd acceptiune a lumii, o face
intotdeauna In scopuri bine determinate, in genere pentru a puncta
dimensiunea onticd sau existentiela a Desein-ului, care il pune
oarecum in randul celorlalte lucruri ale lumii si care nu trebuie
niciodata uitatd. Dar optiunea principala a filosofului in legatura cu
semnificatia lumii, singura care poate da socoteala de esenta Dasein-
ului ca fapt-de-a-fi-in-lume, se indreapta asupra dimensiunii ei ontice
pre-ontologice, de ceva in care se afld si trdieste Dasein-ul. Analizand
modalitatea specifica in care Dasein-ul se afld in lume, punand deci in
evidentd raporturile sale cu lumea, Heidegger dezvaluie deopotriva
ce este lumea si ce reprezinta Dasein-ul, adica felul uman de a fi in
ceea ce are el esential.

De fapt, lume si Dasein se lumineaza reciproc, astfel incat, daca
Dasein-ul nu poate fi inteles in absenta lumii, la randul ei lumea
trebuie descoperitd pornind de la structurile de fiinta ale Dasein-ului,
caci nu este altceva decat una dintre ele iar acestea nu sunt simple
determinatii sau categorii, a caror prezentd la lucruri are un caracter
pasiv, ci existentiali, care presupun activism, implicare, identificare.
De aceea, lume si Dasein nu reprezinta doua entitdti distincte, care
exista fiecare in mod independent inainte de a intra in relatie una cu
cealaltd si al caror raport este de simpld exterioritate. Asta Inseamna
cd a-fi-in-lume, pentru Dasein, nu copiaza modul in care un scaun se
afld intr-o incdpere sau incdperea intr-o casd, neavand catusi de putin
o structurd spatialda. Chiar daca, intr-adevar, din punct de vedere
factic, Dasein-ul este o fiintare aldturi de celelalte fiintari

¢ Martin Heidegger, Fiintd si timp, trad. Gabriel Liiceanu si Catalin Cioabd, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2003, p.88.
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intramundane si, in acest fel, se afla fizic in interiorul lumii, a-fi-in-
lume, ca moment ontic originar al Dasein-ului exprima, de fapt,
conditia acestuia de a-saldslui-in, adica de a sta in preajma lumii, care
1i este familiara si de care se preocupd in permanenta.

Preocuparea exprima fiinta omului in relatie cu lumea,
reprezintd felul sau esential de a se raporta la lume — iar Dasein-ul este
prin el insusi raportare la lume. Preocuparea este numele generic
pentru atitudinile, actiunile si starile posibile ale omului, care sunt
toate moduri ale faptului de a-salaslui-in, moduri fie eficiente (,,a avea
de-a face cu ceva, a produce ceva, a se ocupa si a se ingriji de ceva, a
intrebuinta ceva, a abandona si a face sa se piarda ceva, a intreprinde,
a realiza, a cerceta, a interoga, a contempla, a discuta, a determina...”?)
fie deficiente (,,omiterea, neglijarea, renuntarea, luarea unui ragaz”®),
si care nu pot avea loc decat intr-o lume. Aceasta este conditie de a fi a
Dasein-ului, orizontul sdu obligatoriu de definire, a prioricul oricarei
relatii cu restul fiintdrilor si al oricarei intreprinderi concrete.

Chiar daca Dasein-ul nu e congtient de acest fapt, lumea este data
inaintea lucrurilor cu care el intra mereu 1n contact, instituitd o data cu
fiinta sa, ca structura a ei esentiala. Dar cum Dasein-ul se
caracterizeazd printr-o Intelegere pre-ontologica a fiintei sale,
inseamna ca aceeasi Intelegere netematicd, neconceptuala exista si in
cazul lumii, precedand si facand posibild experienta intramundana.
Lumea ca atare i se deschide omului treptat, in timpul exercitarii
felului sau de a fi, ca-fapt-de-a-fi-in-lume, ceea ce implica relatii
diverse cu lucrurile.

Cele mai simple deci imediate raporturi cu lucrurile omul le
realizeaza in viata cotidiana. Ele sunt moduri ale preocuparii in care
Dasein-ul, exercitandu-si un tip aparte de privire asupra lucrurilor:
privirea ambientala, adica adaptatd la utilitatea acestora, se foloseste
de tot felul de ustensile pentru a realiza schimbari asupra altor lucruri
conform cu dorintele si nevoile sale. Cum ustensilele se integreaza
intotdeauna intr-un complex ustensilic iar lucrarile realizate cu
ajutorul lor implica o varietate de trimiteri catre multimea fiintarilor,

5 Ibidem, p. 77.
6 Idem.

61



ansamblul preocuparilor ce vizeaza valorificarea calitatii de a-fi-la-
indemana sau a utilitatii lucrurilor contureaza lumea ambianta, cu
cele doud sfere distincte ale sale: lumea privata si lumea publica. In
cadrul ei Dasein-ul descoperd si experimenteaza multiplu fiintarea
intramundand pe latura capacitatii de a-i sta la indemana si se
descoperd pe sine insusi in calitate de producdtor si utilizator al
acesteia.

Dar sfera fiintdrilor intrate sub incidenta preocupadrilor umane
cotidiene este tot un fenomen intramundan. El nu se poate identifica
lumii ca structura ontica a Dasein-ului, care este anterioara si
determinanta atat pentru orice fiintare in parte cat si pentru suma
acestora, fiind ,presupusa”, in virtutea intelegerii pre-ontologice de
sine, de fiecare raportare a Dasein-ului la ele. Totusi, aici trebuie sa
cautdm in continuare pentru a afla modul in care lumea, ca fenomen
transcendent fiintarii se lumineaza pentru omul care-si exercita
privirea ambientald asupra lucrurilor. Or, aceastd ocazie se iveste mai
putin atunci cand ustensilele sunt folosite fard nici un fel de probleme
in sensul capacitatii lor de a-fi-nemijlocit-la-indemana, caci atunci ele
si intregul complex ustensilic din care fac parte raman in umbrad,
atentia noastra fiind cu precadere indreptata spre lucrare si spre
rezultatul acesteia.

In schimb, ori de cate ori se ivesc dificultiti care perturba
mecanismul firesc al constituirii lumii ambiante, facand ustensilele sa
iasa In evidentda intr-un mod frustrant, iritant, dezmintindu-si
capacitatea de a-fi-la Indemand, aceasta din urmad ne capteaza,
inevitabil, atentia. Dintr-o data devenim constienti la ce anume se
foloseste, de reguld, ustensila care ne face acum probleme, ceea ce
inseamnd cd trimiterea acesteia dincolo de sine este acum evidenta.
»,Cand trimiterea cdtre un «la-acesta-anume» capata pregnanta pentru
privirea-ambientald, destinatia Tnsasi si o datd cu ea ansamblul lucrdrii
— intregul «atelier» — intra in raza privirii si se vadeasc a fi acel ceva in
care preocuparea se desfdsoara din capul locului. Complexul
ustensilic se lumineaza dintr-o data, dar nu ca ceva care n-a fost
niciodatd vazut, ci ca un intreg care, prin privirea-ambientald, este In
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permanentd vizat din capul locului. Ins3 o dati cu acest intreg tocmai
lumea e cea care apare si se face cunoscuta.””

Lumea se reveleaza deci ca acel ceva dincolo de toate dar deja
prezent, deja aici si dintotdeauna — ca fundal si temei pe baza caruia
are loc orice intalnire dintre Dasein si fiintarile obisnuite, intalnire care
inseamnad, totodatd, descoperirea acestora de cdtre Dasein. Ea 1i apare
ca ceva extrem de familiar Dasein-ului si numai in virtutea acestei
familiaritati isi poate el desfasura experienta intramundand. Lumea
reprezintda cadrul care face posibila privirea ambientald si
descoperirea diverselor trimiteri sau meniri functionale ale lucrurilor,
pe care Dasein-ul singur este chemat sa le realizeze si a cdror totalitate
este doar in vederea Dasein-ului. Lumea este orizontul prealabil in
care Dasein-ul intelege lucrurile, descopera dimensiunea lor
ustensilicd adica semnificatia lor practica (la ce folosesc) eliberandu-le,
prin propria sa actiune, in calitate de fiintdri-la-indemana. De aceea
structura lumii, adicd mundaneitatea, este semnificativitatea
(ustensilicd) iar lumea insdsi nu este altceva decat sfera raporturilor
posibile de semnificare ustensilicd, catre care Dasein-ul este deschis in
permanentd. De aceea si in acest sens lumea este o structura de fiinta
in interiorul Dasein-ului, cdci numai Dasein-ul, prin preocupare si
privire ambientald, descopera semnificatia sau menirea functionald a
oricrui lucru. In acelasi timp, Dasein-ul este in lume pentru c& numai
in cadrul lumii (complexului de semnificatii) el poate face ceva sa
functioneze in conformitate cu rostul sau menirea acestuia — lucru ce
tine de esenta sa — si este fapt-de-a-fi-in-lume pentru ca se defineste
prin familiaritatea cu lumea, printr-o legaturd internd, care implica
permanenta preocupare, putand sd meargd pand la contopirea cu ea.

Toate acestea arata ca pentru Heidegger, lumea nu desemneaza
catusi de putin substanta corporala, caracterizatd prin intindere, asa
cum s-a straduit s-o prezinte Descartes, a carei pozitie a devenit un loc
comun in filosofie. Din punctul lui de vedere, in mod originar, lumea,
in calitate de sfera a tuturor semnificatiilor de ustensilitate posibile,
nu are spatialitate si nu se afld in spatiu. Acesta este un fenomen
derivat, care survine numai in virtutea raporturilor specifice dintre

7 Ibidem, p. 101.
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Dasein si ustensile, precum si dintre acestea din urma in cadrul
complexelor ustensilice.

Astfel, In actul propriu al preocuparii, ghidatd intotdeauna de
privirea ambientald, Dasein-ul isi indreaptd atentia cdtre un ustensil
sau altul, care, datorita calitatii sale de a-fi-la-indemana inseamna ca
se afla ,aproape” de Dasein. Apropierea aceasta o intreprinde insusi
Dasein-ul, care, fixandu-si interesul practic sau cognitiv asupra lui, il
aduce din , departe” in ,aproape”, realizand asa-numita dez-depdirtare.
Asta nu Inseamna cd s-a parcurs sau a fost cumva inldturata o distanta
oarecare, aflatd de la inceput intre Dasein si ustensil, cdci distanta ca
atare nu exista in structura esentiala a lumii, ea este numai facuta
posibild de relatiile de ,, departe” sau ,, aproape” lipsite de spatialitate
in sens obignuit. Este vorba aici de un spatiu dar care nu implica defel
intinderea tridimensionald ci unul al raporturilor de semnificatii
originar instituite de modul de a fi al Dasein-ului ca fapt-de-a-fi-in-
lume. Distanta fizica si, o data cu ea, spatiul determinat de
coordonate strict masurabile, apare cu adevdrat abia cand relatia de
ustensilitate nu mai functioneaza firesc, determinand Dasein-ul sa
descopere fiintdrile intramundane intr-un mod deficitar, vaduvite de
semnificativitatea adicd mundaneitatea lor esentiala care exprima
faptul-de-a-fi-la-indemanad sau la ce anume folosesc, si sd le perceapa
oarecum abstract, numai ca simple prezente.

Dez-depdrtarea ca aducere in aproape a ustensilului presupune
pentru Dasein capacitatea de orientare. Asta inseamnd ca el se
indreaptd catre un ,acolo” pentru a aduce ceva ,aici”. , Aici” nu
inseamnd intr-un punct oarecare aflat la mica distanta de propriul
corp ci: in raza privirii, a atingerii, a apucarii, a cunoasterii, pentru ca
ustensilul sa-i fie, intr-adevar, la indemana. ,, Acolo” este acel ,,unde”
din lumea ambiantd, cdruia ustensilul 1i apartine in virtutea menirii
sale functionale. ,Aici” si ,acolo” sunt locurile firesti, bine
determinate ale ustensilului din perspectiva si in interiorul unui
complex ustensilic din cadrul lumii ambiante, pe care Heidegger il
numeste ,regiune (de ustensile)”. Astfel spatiul autentic, originar este
ansamblul locurilor fiintarilor intramundane, locuri descoperite sau
acordate de Dasein prin exercitarea privirii sale ambientale. ,«Lumea
ambiantd» nu se randuieste Intr-un spatiu dat dinainte, ci
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mundaneitatea sa specifica articuleaza, In semnificativitatea ei,
complexul de meniri functionale care apartine fiecarei totalitdti de
locuri atribuite prin privirea-ambientala. Fiecare lume des-copera de
fiecare datd spatialitatea spatiului ce-i apartine.”® Astfel lucrurile sunt
spatiale In virtutea semnificativitdtii lor ustensilice si Dasein-ul insusi
este spatial In sensul ca se exercita asupra lucrurilor intramundane
orientandu-se cdtre ele, dez-departandu-le si conferindu-le ,locuri”
sau semnificatii in cadrul diverselor complexe ustensilice.

In consecints, lumea nu se afl in spatiu ci spatiul se afl in lume
iar lumea, care reprezinta o structura a fiintei Dasein-ului, trebuie sa
fie, in acelasi timp, anterioara acestuia, ca orizont de semnificare si ca
ansamblu al complexelor ustensilice in cadrul si pe baza cdrora se
desfagoara raporturile Dasein-ului cu lucrurile. Lumea este acel ceva
intotdeauna deja dat, deja aici, catre care spatiul este deschis sau
descoperit de cdtre Dasein si catre care Dasein-ul insusi se deschide.

Dar cu toate cd intelegerea pre-ontologicd a lumii 1i este
constitutiva Dasein-ului, fenomenul originar al lumii nu i se reveleaza
acestuia intr-o manierd constientd ci, dimpotriva, 1i rdmane ascuns.
Atentia sa este mai degraba acaparata de aspectele derivate si astfel se
justificda modurile improprii dar inevitabile si caracteristice in care
omul priveste lumea.

De exemplu, lumea in calitate de fenomen fizic obisnuit si ca
obiect al stiintelor naturii se iveste In momentul in care Dasein-ul se
concentreaza asupra relatiilor dintre lucruri pastrand intr-un arriere
plan, In mod subinteles dar netematizat, semnificatiile lor ustensilice,
si descopera astfel spatiul ,pur”. ,,Atunci cand spatiul este des-coperit
fara contributia privirii-ambientale, In speta prin simpla lui
considerare, regiunile lumii ambiante sunt neutralizate, devenind
pure dimensiuni. Locurile ustensilelor aflate la-indemana si totalitatea
acestor locuri, orientata de privirea-ambientald, sunt reduse la o
multiplicitate de pozitii ale unor locuri oarecare. Spatialitatea fiintarii-
la-indemand intramundane isi pierde o data cu aceasta caracterul ei
de menire functionala. Lumea isi pierde ambientalul specific, lumea
ambianta devine lume a naturii. «Lumea» ca ansamblu ustensilic la-

8 Ibidem, p. 143.
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indemana este spatializata, fiind redusa la un complex de lucruri
intinse care sunt doar simplu-prezente”® si, prin aceasta, este, de fapt,
dez-mundaneizata.

Un alt chip in care Dasein-ul rateaza conceptul autentic al lumii
este obiceiul sdu de a se intelege pornind de la lumea nemijlocit
ambientald, ceea ce Inseamna, ,acapararea” sa de catre lume si,
practic, ,contopirea” cu aceasta. La randul sau, modul intelegerii de
sine orienteazd felul In care el isi explicd si 1si configureaza lumea,
care este un element in structura de fiinta a Dasein-ului. Or, in faptul-
de-a-fi-in-lume, care constituie Insasi esenta Dasein-ului, ,ceilalti”
sunt intotdeauna prezenti alaturi si laolalta cu el, ceea ce face din
lume o lume-impartisitd (impartita cu ceilalti) iar din Dasein fapt-de-a-
fi-laolalta-in-lume chiar si in ipostaza faptului-de-a-fi-singur. Asta
inseamna ca lumea este In aceeasi masura a celorlati ca si a mea, ceea
ce poate fi usor inteles in sensul ca este a mea tocmai pentru si in
virtutea faptului ca este a celorlati. Cu alte cuvinte, eu sunt cel mai in
masura eu in felul de a fi al celorlati, care sunt adevarata mea masura.

De aici tendinta fireascd a pierderii sinelui autentic si cufundarea
in impersonalul ,se”, care, circumscriind sfera spatiului public,
reprezinta maniera comund, medie, nivelatoare si de aceea
superficiald de raportare la lume. ,,Daca Dasein-ul isi este familiar siesi
ca sine-impersonal, atunci aceasta Inseamna deopotriva ca
impersonalul ,,se” prefigureaza explicitarea de prima instantd a lumii
si a faptului-de-a-fi-in-lume. Sinele-impersonal, cel in vederea caruia
Dasein-ul este in chip cotidian, articuleaza complexul de trimiteri al
semnificativitatii. Cand fiintarea e intalnita, lumea Dasein-ului o
elibereazd inspre o totalitate de meniri functionale care 1i este
familiard impersonalului ,se” si aceasta in limitele fixate o data cu
caracterul mediu al impersonalului ,se”.1

Lumea, care reprezinta in genere un complex de semnificatii,
este astfel configuratd si capatd un chip propriu in raport de
semnificatiile concrete de ustensilitate conferite lucrurilor de cdtre un
Dasein care se intelege si se exprima pe sine din perspectiva sinelui

? Ibidem, p. 154.
10 Ibidem, p. 177.
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sdu neautentic, impersonal. Iar dominatia acestuia este iIn mod
obignuit si In prima instanta atat de puternica incat ii viciaza Dasein-
ului pana si modul pre-ontologic de raportare la sine, obligandu-1 sa
se perceapa in calitate de fiintare intramundand, aflata in lume aldturi
si asemenea celorlalte lucruri, concepute ca simple-prezente. De aceea
sunt si posibile mai multe lumi, deoarece complexele de semnificatii
se pot schimba, in functie de nivelele intelegerii de sine, autentice sau
nu ale Dasein-ului. In plus, datorita felului specific al preocuparii sale
fata de lucruri, pe care le dez-departeaza integrandu-le in diverse
regiuni sau complexe de ustensile, fiecare Dasein isi are/configureaza
lumea lui. Astfel lumea, care este, intr-un fel, creatie a Dasein-ului,
desi acesta se afla intodeauna in ea, ,are felul de a fi al Dasein-ului.
Existand, Dasein-ul este lumea sa.” !

In lumina acestei relatii intime dintre lume si Dasein, care se
presupun si se conditioneaza reciproc, Heidegger declard drept lipsita
de sens intrebarea care a pus de atatea ori in incurcdtura filosofii:
,daca este in genere o lume si daca fiinta ei poate fi dovedita”.!? Caci o
data cu fiinta Dasein-ului inevitabil se deschide si lumea ca moment
ontologic al acestuia, iar ,lumea” reald, in calitate de ansamblu al
fiintdrilor intramundane caracterizate doar prin simpla-prezenta se
des-coperd/este descoperitd, la randul ei, doar in orizontul si pe baza
celei dintai.

Dar daca intrebarea privitoare la existenta lumii 1i apare drept o
imposibilitate si, oricum, ceva inutil, de vreme ce lumea este oricand
aici datd, implicatd in orice raport al Dasein-ului cu lucrurile,
Heidegger este extrem de interesat de intrebdri precum: ,in ce fel este
in general posibil ceva precum lumea, in ce sens lumea este, ce anume
si cum anume transcende ea, cum anume fiintarea intramundana, ca
una «independentd», se afld in «stransa dependentd» de lumea care
transcende?”’!3

Pentru a putea elucida asemenea probleme, el porneste de la
starea de fapt ca Dasein-ul, in orice imprejurare, este intotdeauna 7n-

1 Jbidem, p. 483.
12 Ibidem, p. 273.
13 Jbidem, p. 465.
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vederea sa sau se are pe sine drept mizd, ceea ce Inseamna cd se afla in
cdutarea starii sale autentice, catre care se proiecteaza dincolo de sine
ca posibilitatea cea mai proprie a lui Insusi. Acest lucru, ca structurd
esentiald a fiintei Dasein-ului, aratd faptul cd el este ceva, mai bine-zis
un ,cine” care este inaintea lui insusi. Dar faptul-de-a-fi-inaintea-sa-
insusi este o clard trimitere cdtre temporalitate, care se dovedeste
astfel integrata structurii ontice a Dasein-ului, conditionandu-i toate
momentele constitutive, adica lumea, faptul-de-a-fi-in, si ,cine”-le
Dasein-ului, care nu pot fi intelese corect decat numai in lumina
temporalitatii, adicd a sensului lor temporal.

Dasein-ul este o fiinta care, proiectandu-se in permanenta spre
sine, 1si deschide un viitor in lumina caruia se constituie imediat un
prezent si un trecut. Asta Inseamnd, pentru Heidegger, ca sensul
originar al fiintei Dasein-ului este temporalitatea. Dar cele trei
dimensiuni temporale nu reprezinta simple momente succesive,
,situate” sau derulate unul dupa celalalt. Astfel, viitorul, independent
de orice mecanica a clipelor, nu este altceva decat faptul de a face
Dasein-ul sa vind catre sinele sau autentic; prezentul este faptul-de-a-
fi-in-preajma, fiind instituit, din perspectiva viitorului, prin
prezentizarea lucrurilor, adica intalnirea directa cu ele in actul
preocupdrii guvernat de privirea ambientald; in sfarsit, trecutul, care
nu poate fi decat unul esential, nu are nimic de-a face cu ideea trecerii
sau a disparitiei ci reprezinta faptul de-a-fi-ceea-ce-ai-fost ca asumare
a starii de aruncare si nu este posibil nici el decat tot din perspectiva
viitorului, de la care se porneste prin intelegere retrospectiva.

Asa cum spatiul ca fenomen originar nu implica distanta sau
dimensiunile strict masurabile, nici temporalitatea, in calitate de timp
originar, care exprima stratul ultim de inteligibilitate, de vreme ce
Heidegger o numeste ,temeiul ontologic originar al existentialitatii
Dasein-ului”*, in lumina cdruia se impune elucidarea problemelor
fundamentale legate de fiinta si de lume, nu vizeaza devenirea ca
inlantuire a clipelor. Ea reprezintd unitatea unor -caracteristici
esentiale ale Dasein-ului: faptul-de-a-se-indrepta-catre-sine (viitorul),
faptul-de-a-fi-in-urma-la (trecutul), faptul-de-a-face-ca-ceva-sa-fie-

1 Jbidem, p. 313.
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intalnit (prezentul). Desi diferite, toate indica, in fond, acelasi lucru:
iesirea Dasein-ului In afara lui Insusi, dincolo de sine, ceea ce
inseamna ca ,temporalitatea este acel «in afara sa» originar, in sine §i
pentru sine insugi”’'® iar trecutul, prezentul si viitorul constituie asa-
numitele ecstaze ale temporalitatii, adica diverse moduri de a fi ca
iesire din sine sau rdpire.

Fiecare ecstazi, ca mod de iesire din sine, ca adica transcendere
spre un dincolo, deschide in mod originar un orizont, cdtre care se
creeaza posibilitatea ndzuintei si a transcenderii. Sensul acestei
transcenderi este distinct pentru trecut, prezent si viitor iar Heidegger
il numeste ,schema de orizont”. Conturarea acestor orizonturi
complementare este conditia esentiala de posibilitate a lumii, ca loc-
de-deschidere in care sta Dasein-ul, lume careia i se traseaza astfel
marja de manifestare.

Dar toate orizonturile temporale se integreaza firesc intr-unul
singur, cel al temporalititii originare. In concluzie, ,,conditia existential-
temporald a posibilititii lumii constd in aceea cd temporalitatea, ca unitate
ecstaticd, are ceva precum un orizont.”'® Orizontul temporalitatii face ca
Dasein-ul sa se deschidd si 1i arata directia spre care el se deschide,
ceea ce echivaleaza totodata cu deschiderea unei lumi, care astfel
dobandeste si ea propriul orizont si se contureaza ca un dincolo,
instituindu-se ca transcendenta atat pentru Dasein cat si pentru
fiintarile pe care el le va intalni punandu-si in actiune privirea
ambientald - fiintiri care sunt toate in interiorul lumii. Insisi
posibilitatea intalnirii acestora este fundatd tot In lume ca
transcendenta si ca loc de deschidere catre un orizont anume, caci, asa
dupa cum am ardtat deja in paginile precedente, numai din
perspectiva/orizontul sferei semnificatiilor posibile (lumea) pot fi
lucrurile prezentizate de catre Dasein, deci aduse la indemana sa si
integrate intr-un complex ustensilic.

De altfel, Dasein-ul se afla in lume, fapt care tine de insasi esenta
sa, tocmai pentru ca el se raporteaza intotdeauna la intregul fiintarilor
factice si posibile; deci omul este om doar pentru ca are posibilitatea

15 Ibidem, p. 435.
16 Jbidem, p. 483.
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de a se raporta la celelalte fiintdri dintr-o anumita perspectiva globala,
adica are deja o ,lume”, anterioara oricdrei experiente, pe care i-o
conditioneaza. De aceea, lumea este, In acelasi timp, punctul de
pornire si scopul Dasein-ului. Astfel, doar fiindca este in lume omul se
poate raporta la orice fiintare, pentru cd a-fi-in-lume presupune
viziunea totalitdtii necesara oricarei raportdri; si doar raportandu-se la
diferite fiintari Dasein-ul isi manifesta propria esentd, regasindu-se pe
sine. Dar cum esenta sa inseamna a-fi-in-lume, inseamna ca Dasein-ul
porneste de la lume si ajunge din nou la ea.

Lumea este posibilitatea existentei factice si scopul acestei
existente; este scop pentru ca este ratiunea de a fi a Dasein-ului,
punctul in care el este prin excelenta Dasein, si e normal ca orice
fiintare sa tindd spre a fi ea insdsi sau cel putin sa fie cat mai mult ea.
Dar fiintarea nu este cu adevdrat ea Insasi in calitate de fiintare,
descoperindu-si sineitatea numai in fiintd, adica in ceea ce-i face
posibila fiintarea. Ca urmare, lumea este Insdsi fiinta si este temeiul,
adica ratiunea de a fi a oricarei fiintari.

Atingand lumea, adica fiinta sau temeiul, Dasein-ul ajunge la
sine. A-fi-in-lume inseamna a avea viziunea fiintei, a fi In fiintd, a
atinge temeiul deci a fi, pur si simplu, Dasein. Asadar, lumea este acel
ceva in vederea cdruia exista Dasein-ul, pentru cd numai astfel el poate
fi Dasein. Pentru Dasein, a-fi-in-lume inseamna a fi in vederea lumii
pentru a fi intru sine insusi. Asta inseamna cd el trebuie sa asimileze
lumea, adica sa inchida in sine posibilitatea raportarii la orice fiintare
din perspectiva unui complex semnificativ de ustensilitate.

De aceea Dasein-ul nu se poate raporta la lume ca la ceva diferit
ci ca la ceva din interiorul lui, ceea ce nu-i imprima defel un caracter
subiectiv lumii, desi ea nu poate fi nici obiectivd in sensul de
,Obiectuala”, ca fiintare-obiect. In acelasi timp, lumea, in calitate de
transcendentd, catre care el tinde in permanentd, 1i sta continuu in fata
Dasein-ului. Si astfel, avand-o in fatd, ea este , proiectul originar al
posibilitatilor sale, iIn masura In care, asezat in mijlocul fiintarii,
Dasein-ul urmeaza sa se raporteze la aceasta fiintare.”"”

17 Heidegger, ,,Despre esenta temeiului”, in: Repere pe drumul gandirii, p. 105.
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Cel care realizeazd proiectul este Insusi Dasein-ul, care,
intemeindu-se pe faptul-de-a-fi-in-lume, ca structurd indispensabila a
fiintei sale, proiecteazd lumi diverse, expresii ale diferitelor moduri
ale Dasein-ului de a se raporta la totalitatea fiintdrilor si, in ultima
instantd, oglinda a tipurilor diverse de Dasein. Caci, de exemplu, omul
Greciei antice tinea de un anume Dasein, omul Egiptului de altul iar
omul european modern de un al treilea. Proiectele diferite ale fiecarui
Dasein sunt raspunzdtoare de diferentele dintre ,lumile” acestor
oameni, iar proiectele nu puteau fi decat diferite de vreme ce
posibilitatile de raportare la ansamblul fiintarilor erau cu totul altele
pentru omul grec, de exemplu, decat pentru omul modern.

Dar dincolo de faptul cad existd mai multe tipuri de Dasein, care
sunt fiecare in altd lume, numai omul poate fi intr-o lume, toate
celelalte fiintdri intra abia apoi in ea, mediate de raporturile cu Dasein-
ul si in momentul in care apare Dasein-ul.

In calitate de proiect ce trebuie si fie realizat si de acel ceva
transcendent cdtre care tinde Dasein-ul, lumea implica vointa Dasein-
ului de a se depasi pe sine ca o conditie de a ajunge la sine. Dar
aceastda vointd nu este simpld vrere, adicd mod de raportare la
diversele fiintdri intemeiat pe transcendenta si ulterior acesteia ci este
chiar actul de trecere dincolo de sine al Dasein-ului si situarea in
transcendentd. De aceea ea exprima libertatea Dasein-ului, prin care el
se regaseste pe sine Insusi ca atare, pentru ca atinge lumea,
transcendenta, adica propria sa esentd, deci Fiinta.

Libertatea este actul de transcendere prin care nu atat se atinge o
lume deja existenta cat, mai ales, se proiecteaza o lume, adicd se
proiecteazd anumite posibilitdti de raportare a Dasein-ului la fiintari.
Din acest punct de vedere, se poate spune ca lumea ,nu este niciodata
ci ea «lumeste»”!® iar libertatea , constd in faptul de a ldsa ca o lume
sd-si facad lucrarea, proiectand si supraproiectand totodata.”*

De asemenea, deoarece Dasein-ul, cel care proiecteaza lumea, este
intotdeauna un Dasein factic, patruns si stapanit de fiintarea pe care,
pe de alta parte, o transcende, el nu este capabil sa proiecteze intreaga

18 Ibidem, p. 110.
19 Ibidem, p. 110-111.
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infinitate a posibilitdtilor sale de raportare ci isi formeaza, invariabil,
propria lume din posibilitati de proiectare limitate, cele care-i sunt lui
accesibile. De aceea, desi Heidegger identifica, in principiu, lumea cu
fiinta, fiinta ca atare nu este data sub chipul nici uneia dintre lumi. $i
asa dupa cum nu vom intalni vreodata lumea in genere, niciodata nu
vom avea experienta concretd a fiintei ca atare ci doar a diverselor
fiintari.

Dar fiinta/lumea este temeiul si cadrul oricdrei fiintdri posibile,
iar Dasein-ul std/este in-lume/fiintd intotdeauna in chip esential ca
deschidere cdtre ea, in calitate de fiintare capabila sa transceada toate
celelalte fiintdri si pe sine Insdsi iar tocmai aceasta deschidere catre
transcendentd este cea care il face sa fie ceea ce este, dand astfel sansa
tuturor fiintarilor de a se situa intr-o lume deci de a fiinta propriu-zis.

Astfel, In virtutea celor de mai sus, ,lumea” ne apare ca un
concept-cheie al ontologiei heideggeriene, pe care o structureaza din
interior, proiectand-o pe un fundal inconfundabil, imprimandu-i o
orientare si configuratii specifice.
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circularitatea relatiei om - fiinta,
premisa a hermeneuticii
heideggeriene

NICULAE MATASARU

C’est bien connu, notamment depuis Kant, que I'exemplarité de
la démarche philosophique résulte de son objet thématique, c’est-
a-dire de 'homme. Mais la simple question : «Qu’est-ce que
I'homme ?», posée dans le contexte d'une métaphysique, ne peut
pas nous conduire a la véritable essence de I'homme, croit
Heidegger. Pour que 'intuition de Kant donne des résultats, le
chemine de la pensée doit étre quidé par une question plus
révélatrice pour l'identité de I'homme, question qui est de nature
ontologique, non métaphysique. Interrogeant l'existent humain
exemplaire (le Dasein) de la perspective du comment? (c’est
I'homme) et pas du qu’est-ce que? (ainsi qu’avait fait toute la
tradition métaphysique occidentale), Heidegger, initiateur du
projet de l'ontologie fondamentale, about a la jonction de
I"homme et de ’étre. La découverte de la vérité de l'étre, la tache
authentique de la pensée, dépende maintenant de Ia
compréhension ontologique du Dasein, compréhension qui, nous
dit Heidegger, c’est une herméneutique phénoménologique. Le
but de la démarche heideggérienne c’est la légitimation de la
relation de I'homme avec I'étre comme prémisse pour le
dépassement des inconvénients de la métaphysique fétichisant.

Filosofia, in lupta ei pentru autonomie deplina fata de teologie
si stiintd — ale caror ,carje” oferite cu generozitate mai mult au
incurcat-o si subrezit-o, impingand-o la instrainare de sine — a produs
experiente de gandire exemplare (precum cele ale lui Descartes, Kant,
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Nietzsche, Husserl) recunoscute drept veritabile ,repere pe drumul
gandirii” in ascensiunea ei cdtre absolut.”

Niciuna dintre acestea Insd nu a atins scrupulozitatea,
subtilitatea, exigenta si radicalitatea celei propuse de Martin
Heidegger care, prin capodopera ,Fiinta si timp” a dat spiritualitatii
contemporane cel mai cutezdtor si ambitios program de renovare, de
reconstructie a statutului filosofiei.”

Evidentiind semnificatia majora a noii , revolutii copernicane”
intreprinsa de filosoful german L. Kolakowski scria ca , Heidegger nu
si-a pus vreo intrebare asupra originii neconditionate a cunoasterii, n-
a discutat despre constiintd, date senzoriale, substantialitate sau non-
substantialitate a eului, nici despre suspendarea transcendentala a
realitatii lumii. El n-a definit fenomenul uman nici in termeni
psihologici, nici In termeni cognitivi: 1-a acceptat ca fiind inevitabil
contingent, aruncat intr-o situatie contingentd, incapabil sa evadeze
din lume printr-un efort mental. Existenta umand, intotdeauna a mea,
poate fi descrisd in diferitele sale relatii cu ea insasi, cu ceilalti si cu
lumea, dar nu poate fi definita in termeni mai simpli: ea este un fapt
ontologic, nu psihologic sau empiric, si nu existd nimic ultim in ea,
nici o sursa de certitudini despre sine insdsi, despre Dumnezeu sau
despre univers”.?

Martin Heidegger a gandit identitatea si destinul filosofiei
dupa originarul gandirii care a produs-o initial, gandire care se
inrddacineaza in mit si prin aceasta ,inoculeaza” filosofiei vocatia de
cautatoare de sens. Reflectand — sub inspiratia lui Martin Heidegger —,
asupra acestui fapt, G. Figal scria: ,Dintr-o gandire si o vorbire ca cea
a lui Heraclit izvoraste ceea ce mai tarziu va purta numele de filosofie.
Iar, filosofia nu se poate indlta deasupra originii ei: intotdeauna va

* desi repudia - ca fiind de esentd metafizico-scolastica - absolutul, Martin
Heidegger a fost uneori ,, perceput” ca ,un pelerin catre absolut” (Blois)

* Liiceanu G. scrie despre Fiinfd si timp ca este ,,una dintre cele mai ambitioase cdrti
ale filosofiei, ea nefiind egalatd — prin miza ei si prin efortul de a intelege si a explica
«totul» - decat de Critica ratiunii pure a lui Kant si Fenomenologia spiritului a lui
Hegel”. (G. Liiceanu, Citeva repere, in Martin Heidegger, Fiintd si timp, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2003, p. XI.)

20 Kolakowski, L. Horror metaphysicus, Ed. All. 1997, p. 58.
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trebui sd poarte tensiunile ce sunt semnalate In maxima lui
Heraclit.”""?! Desigur, filosofia devine, si pentru Heidegger, critica a
mitului fara insa ,,a opune ideilor mitice pretinsa certitudine a stiintei
omenesti”; ,filosofia trebuie, la fel ca si miturile sa aduca in rostire
ceea ce depaseste stiinta omeneascd; insa pentru a fi filosofie, trebuie
sa o faca altfel decat sub forma mitica si anume sub forma unei
gandiri conceptuale specifice”.?

Or, tocmai asta si-a propus Martin Heidegger: sa gandeascd la,
sau despre a fi-ul omului dincolo de biologie, psihologie sau logica.
Tentativa lui de a reda omului adevarata lui identitate, se inscrie de la
inceput si pana la sfarsit in spiritul si stilul acestei gandiri evocatoare,
ce simultan, ocroteste misterul omului dar il si patrunde.

Incontestabil, Parmenide si Heraclit sunt primii invatatori
(veritabili maestri) ai filosofului de la Freiburg iar aceasta se vede mai
ales in justificarea drumului catre sensul sau adevarul fiintei in afara
caruia e de neimaginat posibilitatea , atingerii” adevarului omului.

Filonul acesta presocratic va lucra permanent si eficace in
miezul demersului heideggerian si va hotari in cele din urma alegerea
in favoarea poeziei (artei) ca cea mai exemplard experientd umana.

Intrucat gandirea poetica este ,filosoficd si nu stiintifica”
cercetarea adevarului fiintei si a fiintei omului trebuie inradacinata in
originarul gandirii poetice, cdci poezia este gandirea evocatoare
exemplarad in care trebuie cautat adevarul fiintei si deci al omului.
Acum intelegerea devine interpretare iar ,o0 interpretare autentica
trebuie sa arate acel ceva care nu mai este prins in cuvinte si care
totusi este spus,”? scrie Martin Heidegger.

De asemenea este bine stiut ca vastul program ontologic
asumat de marele filosof german excede granitele lucrdrii Fiintd si timp
care ramane doar poarta de intrare In monumentala constructie
ontologica heideggeriana sau partea pregatitoare a acesteia. A fost
necesara completarea si dezvoltarea proiectului initial nu numai

*,,Unul, singur intelept vrea si nu vrea sd fie numit cu numele de Zeu” (Cfm. Figal,
G., Ultimii zei, Ed. Grinta, Cluj-Napoca, 2005, p. 125)

2t Figal, G., Ultimii zei, Ed. Grinta, Cluj-Napoca, 2005, p. 127.

2 Jdem., p. 127-128.

2 Heidegger, M., Introducere in metafizici, Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 193.
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pentru ca in Fiintd si timp gandirea ar fi esuat’ In indeplinirea sarcinii
sale (fapt recunoscut, cu o oarecare retinere si de Martin Heidegger) ci
si pentru ca pe parcursul cercetdrii preliminare experienta existentiala
s-a dovedit insuficent de exemplarad pentru a permite saltul ontologic
vizat. In consecinti trebuia reluatd si imbogatitd explicitarea si
interpretarea problemei directoare a gandirii prin ,sondarea” si a altor
aspecte exemplare ale fiintdrii omului cum ar fi limba — limbajul,
comunicarea, arta-poezia etc.

La originea demersului innoitor initiat de Martin Heidegger se
afla nemultumirea produsda de esecul metafizicii in abordarea si
clarificarea problematicii omului, de neputinta ei funciard de a
patrunde intelesul sau adevarul veritabil al omului. Constatand ca
esecul acesta nu este vremelnic si nici accidental cum crezusera ilustrii
sdi predecesori, ci definitiv, intrucat posibilitatea lui era cuprinsa in
chiar esenta metafizicii,” Martin Heidegger decide ca metafizica
devine istorie si trebuie trecutd la pasivul gandirii ferind-o astfel de o
nedreaptd condamnare. Epuizand, prin absolutismul hegelian,
totalitatea posibilitdtilor sale, metafizica devine de prisos. Dar
constatarea acestui fapt nu justificd aruncarea ei la lada de gunoi a
istoriei filosofiei: ea trebuie doar pusa intre paranteze si mentinuta in
atentie doar ca un pericol ce trebuie mereu evitat.

Compromisa definitiv si iremediabil, metafizica trebuie
depdsitd, insa nu prin una superioard, mai eficace si mai elocventa
(asa cum, spre exemplu intentionase I. Kant) ci printr-o ontologie
veritabild a carei justificare si posibilitate se iveste in actul destructiei

* Capodopera ramanand neterminata, neincheiata, structura ei initiald dovedindu-se
nepotrivitd deplin cu obiectivele declarate, programul relegitimarii filosofiei ca
veritabild ontologie a umanului aparent a esuat. ,Pretutindeni existd pdrerea ca ceea
ce s-a Incercat in Sein und Zeit a sfarsit Intr-un impas. Sa lasam aceasta parere sa
ramana asa cum este”.. (Heidegger, M, Scrisoare despre umanism, in Heidegger, M.,
Repere pe drumul gandirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988, p. 323)

* ,Metafizica nu-si pune intrebarea privitoare la adevarul fiintei insdsi. De aceea ea
nu intreaba niciodatd In ce mod esenta omului apartine adevarului fiintei. Nu e
vorba numai de faptul cd pana in prezent metafizica nu si-a pus aceasta intrebare:
aceasta intrebare este inaccesibila metafizicii ca metafizica”. (Heidegger, Martin,
Scrisoare despre umanism, in Repere pe drumul gindirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988, p.
305)
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istoriei metafizicii, destructie devenitd argument suprem pentru saltul
de la metafizic la ontologic vizat de Heidegger.

Nu este Insa mai putin adevarat cad cercetarea intreprinsa de I.
Kant sub ideea directoare din intrebarea ce este omul? cu toate
sldbiciunile ei — subliniate apdsat de cdtre Martin Heidegger® —, a
produs un prim pas catre identitatea veritabila a omului si a deschis
drumul unui program ontologic indraznet insinuat sau disimulat intr-
o criticd a ratiunii si tocmai de aceea greu sesizabil pentru
contemporanii lui. Insé treptat ontologia subiectivitatii prefigurata de
filosoful din Konigsberg a cucerit adeziunea adversarilor metafizicii si
ai rationalismului, justificand aprecierea devenita slogan filosofic in
debutul celui de al XX-lea secol, ,la inceput a fost Kant”, deviza sub
care s-a desfagsurat amplul program de edificare a ontologiei
umanului in filosofia contemporana.

Devine astfel indreptatitd aprecierea cd din dialogul peste timp
cu Kant”, Martin Heidegger a obtinut justificarile necesare pentru
despdrtirea de metafizica, justificdri care insa nu l-au Impiedicat,
sustine M. Haar, sa se intoarca in final la o , metafizica reinnoitd prin
asumarea finitudinii Dasein-ului”.

Incad o observatie se impune pentru a face mai clard intentia
noastra: problema identitatii veritabile, a esentei sau adevarului
omului este de fapt tema majora si problema unificatoare a
contorsionatului demers ontologic heideggerian. Doar aparent
problema sensului fiintei, declarata ca intrebare fundamentald in
Fiintd si timp, reprezintd sarcina majora a gandirii lui Martin
Heidegger si, cu atat mai putin piesa ei de rezistentd, avand in vedere
cad nu a dus la un rezultat pozitiv si nu a condus cercetarea la un
raspuns clar, decis. Ins3, incontestabil rostul punerii si reludrii
insistente a chestiunii sensului fiintei se justificd prin ineditul

* Martin Heidegger vorbeste chiar de caracterul periculos al intrebarii ,,ce este omul?”
intr-un manuscris din anii 1936 — 1938 publicat in Beitrige zur Philosophie, ce
reprezinta vol. 65 din Gesamtausgabe (Klostermann, 1989), p. 54.

™ cdci ,tocmai Kant a fost cel care, punand problema transcendentalului, a putut face,
dupa Platon si Aristotel, primul pas decisiv cdtre o fundamentare expliciti a
ontologiei”. (Martin Heidegger — nota de subsol la Despre esenta temeiului in Martin
Heidegger — Repere pe drumul gandirii, E. P., Bucuresti, 1988, p. 79.)
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,privirii” si se confirma prin mutatiile induse in configuratia filosofiei
care i-au permis sd se adapteze la exigentele intelegerii ontologice a
omului, adevarata tema (sarcind) a gandirii heideggeriene.”™

Un argument in plus pentru preeminenta esentei sau
adevdrului omului in demersul ontologic heideggerian il reprezinta
celebra cotiturd (Kehre) sau , virajul” la care a fost obligatd gandirea
din Fiintd si timp tocmai de sesizarea complexitatii identitatii
ontologice a omului. Aceasta cerea o noua strategie a chestiondrii
existentului uman exemplar (Dasein) in lumina adevarului sau esentei
lui veritabile. Vorbind despre Kehre, intr-o scrisoare des invocata
catre Richardson, Heidegger atrdgea atentia ca modificarea tintei
cercetdrii sau cautarii sale ontologice era menitd sa releve esenta
omului pornind de la adevarul fiintei insdsi si nu de la un existent
oarecare, fie si cel uman, si ca in fond este ,,vorba de o mutatie a
fiintei-om”. lar ,aceastd mutatie nu este reclamatd de noi descoperiri
psihologice sau biologice. Omul nu este aici obiectul unei antropologii
oarecare. Omul este aici in chestiune, in cea mai profunda si mai vasta
perspectivd, cea care 1i este In mod propriu fundamentala: omul in
raportul sdu la fiintd, mai bine zis In cotitura: fiinta si adevarul ei in
raportul sau cu omul”

In miezul cotiturii (Kehre) nu se afld o schimbare radicald de
paradigma ontologica si, cu atat mai putin o renuntare la sarcina
initiald a gandirii — aflarea sensului fiintei (care le-a permis unora sa
vorbeasca eronat despre un Heidegger I si un Heidegger II) — ci doar o
transformare a chiar intrebdrii fundamentale care devine acum
intrebare cu privire la adevarul fiintei. Iar pe acest drum — care nu este
altul, ci doar directia e alta, cdci pe acelasi drum spune Heidegger se
poate ,merge Inainte si inapoi” — ,,adica in slujba intrebarii privitoare

sk

Si C. Noica scria cd intrebarea aceasta cu privire la sensul fiintei ,nu a dus la un
raspuns, dar nici la un impas. Ea a redat sens filosofiei, in lumea occidentala si a dat,
ca simpla intrebare bine pusa adancimea artei (...), limbii, culturii, chiar tehnicii, si
pana la urma omului” in Meditatii introductive asupra lui Heidegger, In Heidegger, M.,
Originea operei de artd, Humanitas, 1995, p. 16.

2 Heidegger, M., Lettre a Richardson, In Les études philosophique, nr. 1/1972, p. 8-9.
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la adevarul fiintei, devine necesara o (mai adanca n.n.) meditatie
asupra esentei omului.”?

Meditatia aceasta reinnoitd ajuta gandirea sd mai facd un pas
inainte In depasirea metafizicii dar nu modificd sensul intelegerii
intrucat, asa cum e argumentat in Fiinfd si timp, ,«sensul fiintei» si
«adevarul fiintei» inseamna unul si acelasi lucru.”?

Cum se stie demersul desfdsurat sub exigenta ,cotiturii” a
produs cateva explorari si exercitii hermeneutice surprinzatoare in
orizontul Dasein-ului, dar, care mai mult au derutat cititorul decat au
clarificat nedumeririle acumulate anterior, fapt ce a impus o
reevaluare de catre chiar promotorul noii exigente metodologico-
ontologice a gandirii sale despre om, despre adevarul lui.

Asa s-a ndscut In 1946 celebra Scrisoare despre umanism menita
sd dea expresie coerenta drumului ales de M. Heidegger catre
veritabila intelegere a identitdtii ontologice a omului pe care o
asumam drept ghid al reflectiilor noastre.

Un alt fapt semnificativ, necesar a fi mentinut permanent in
atentie spre a putea intelege corect sensul demersului heideggerian
despre adevarul sau esenta omului il constituie atasamentul la o
gandire exemplard, gandire care a tdcut inainte de a se expune
convingdtor, sufocata de excesul metafizico-scolastic, dar care n-a
murit si este ceruta si readusa la viata de ceea ce numea Ed. Husserl
,Criza umanitatii europene.” Or, In punctul initial al proiectului
heideggerian se afld convingerea ca din aceasta criza nu se poate iesi
decat prin reactivarea filonului ontologic autentic itit in gandirea
primilor greci si ocultat de o traditie metafizicd paguboasd. Aceasta
traditie s-a raportat gresit la om, trudind sistematic — fara sa o fi dorit
sau voit —, nu la aflarea adevarului si identitatii lui veritabile ci la
mistificarea lor. Responsabild de gresita raportare la om a filosofiei
este, potrivit lui Martin Heidegger, ,uitarea fiintei” care a permis si
incurajat edificarea intelegerii omului in temeiul fiintdrii, ca prezent
dat. In calea aflérii adevarului omului (sau despre om) a stat — spune

% Heidegger, M., Introducere la , Ce este metafizica?” in M. H., Repere pe drumul
gandirii, E. P., Bucuresti, 1988, p. 30.
2 Idem.
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filosoful german — nu numai ,reprezentarea curenta despre om” care
este provenitd din stiinta, ci si, cu mult mai nefericite efecte, faptul ,,ca
insasi intrebarea mentionatd” cu privire la om ne ramane straina”.?”

Luandu-se la intrecere cu stiinta, filosofia devenita metafizica a
urmarit sa o depdseasca pe aceasta prin edificarea unui raspuns mai
complet sau chiar desavarsit la intrebarea (care de altfel nu ii este
proprie) ,ce este omul?”, spre a evita relativismul inerent
,faramitarii” proprii demersului pozitivist al stiintei. Pana si Kant,
apreciaza Martin Heidegger, cu toatd luciditatea si radicalitatea
intentiei sale de a restaura conditia filosofiei, nu a mers prea departe
tocmai pentru cd a ramas in orizontul aceleiasi intrebari care vizeaza
omul in conditie ontica si nu ontologica. Intrebarea , ce este omul?” nu
poate duce decat la o explicatie stiintifica teoreticd, la o antropologie
(fie naturalist-biologizantd sau psihologizants, fie istorica sau sociald).
Ea hotaraste ca determinarea esentei omului in temeiul cdreia se
construieste adevarul omului, are loc pornind de la prezentul dat
raportand omul ca existent la ceilalti existenti. Or, pe aceastd cale
tocmai se anuleaza exemplaritatea omului si a gandirii despre om,
aceasta din urma ramanand metafizica. , Orice determinare a esentei
omului, care presupune deja interpretarea fiintarii inafara intrebarii
privitoare la adevdrul fiintei este — cu stiinta sau fara stiinta — de
natura metafizica”.?® Iar viciul fundamental al metafizicii este tocmai
acela cd desfdsoara cercetarea in forma explicatiei despre un existent
(fie el si exemplar, in sens de superior™) al cdrui adevar se afla in afara
lui si poartd amprenta teoreticului sau stiintificului.

In realitate ins3, pe calea metafizicii, esenta si adevarul omului
nu pot fi atinse fara riscul de a-1 cobori pe om din demnitatea lui
legitima de subiectivitate originara in relatie cu care se constituie
posibilitatea intelegerii felului veritabil de a fi al lui. In lumina acestei
sesizdri (avizdri), evident, trebuie modificata fundamental intelegerea
omului, care nu mai trebuie edificatd prin exigenta cunoasterii

* e vorba de Intrebarea ,,cine este omul”?

7 Heidegger, M., Introducere in metafizicd, Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 190.

28 Heidegger, M., Scrisoare despre umanism, ed. citatd, p. 304

™ superioritate constand in calitatea omului de a fi ,stdpanul fiintarii” si prin care
metafizica pretinde iluzoriu ca reda omului gloria si maretia lui.
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teoretice, ce ne constrange sa-1 vizam ca obiect si sa-1 cercetam cu
instrumente consacrate de biologie, psihologie, logica, antropologie,
sociologie etc. Acum, cand gratie eforturilor stiintei s-au adunat atatea
cunostinte certe despre om, surprinzdtor ne-am indepartat tot mai
mult de intelegerea adecvata a lui, de posibilitatea afldrii sensului sau
adevarului lui. Constatarea si recunoasterea acestui impas al gandirii
aservite metafizicii obliga filosofia la o decizie epocald: abandonarea
metafizicii, rdpusa de propria sa neputinta funciard in fata
complexitdtii si specificitatii nebanuite a existentului uman si
asumarea unei noi sarcini de cdtre gandirea occidentald, ,constransa”
de evidenta sd aseze omul In veritabila sa conditie existentiald, cea
ontologica. Dar pentru Martin Heidegger, gandirea ,nu depdseste
metafizica ridicandu-se deasupra ei, urcand, cu gandul de a o anula
undeva, ci coborand in apropierea a ceea-ce-este-cel-mai-aproape (in
die Nihe des Nichsten). Coborarea este, mai cu seama atunci cand omul
s-a rdtacit in subiectivitate, mai grea si mai periculoasa decat urcarea.
Coborarea duce in siricia ec-sistentei lui homo humanus. In ec-sistents
este parasita sfera lui homo humanus a metafizicii”.?

Depasirea metafizicii cere intoarcerea atentiei gandirii cdtre
originarul ei, ca gandire despre fiintd iar Heidegger se revendica drept
cel prin care gandirea ,este pe cale sd coboare in sardcia esentei sale
precursoare,”® unde adevarul omului si adevarul fiintei se
ingemaneaza. Altfel spus, In depdsirea metafizicii este cuprinsa
posibilitatea restabilirii unitatii pierdute dintre gandirea despre om si
gandirea despre fiintd de care depinde hotdrator soarta
surprinzatorului proiect ontologic heideggerian. Spunem pierduta (in
istoria metafizicii) cdci ea fusese intrezdrita sau doar sugeratd - dar
niciodata expusa direct’, expres In prima gandire greacd -, prin
rostirea aforistica a lui Heraclit si Parmenide. Despre acesti doi mari
ganditori (si nu filosofi, cdci acestia inca nu se nascuserd) Heidegger

2 Jbid., p. 332.

30 Jbid., p. 343.

* Esenta veritabila a omului a fost ,experimentatd de greci” dar s-a pierdut, prin
rastalmacirea ,fie In sensul conceptului crestin sau a celui modern de om, fie in
sensul unui amestec searbad si inconsistent al celor doud” (Heidegger, M., in
Introducere in metafizicd, Humanitas, 1999, p. 194)
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declara si argumenteaza ca sunt cei care au pus piatra de temelie
veritabilei ontologii (redusd ulterior la tacere de metafizica) prin
sesizarea esentei adevarului ca stare de ,neascundere a fiintarii”.
,Starea de neascundere survine doar In masura in care este obtinuta
prin opera™ opera cuvantului ca poezie, opera pietrei in templu si
statuie, opera cuvantului ca gandire, opera IloAis-ului (polis) ca loc al
istoriei ce Intemeieaza si pastreaza toate acestea.”®® Designata in
greaca veche prin aAnecia (aleteia), starea de neascundere a fiintdrii
devine la Martin Heidegger expresia veritabila a adevarului ca fapt
ontologic (diferit de cel gnoseologic sau teoretic).

Odata incheiatd sumara justificare a nepotrivirii de esenta
dintre metafizica si om, care de fapt ocupa spatiul cel mai extins in
opera filosofului german, firesc ar fi sd devina clare tintele noii gandiri
dominata de o veritabild exigenta ontologica. Dar nu se intampla
deloc asa intrucat existentul uman se dovedeste inepuizabil in
varietatea posibilitdtilor sale. Singurul lucru clar este acela ca se
impune un nou tip de filosofie care cunoscand sldbiciunile si
precaritatile metafizicii si ale rationalismului (ca suport teoretic al ei)
poate deveni o expunere exemplara despre adevdrul omului. Si
primul pas ce trebuie fdcut, spune Heidegger, pentru a deschide
poarta filosofiei catre adevarul omului il reprezintd asumarea decisiva
a intrebdrii ,Cum este omul?” intrebare ce survine ,in separarea
zeilor si oamenilor” si l-a nelinistit atat de mult pe Heraclit. ,,Cine
anume este omul nu sta scris, pentru filosofie, undeva pe cer.
Dimpotriva — scrie Martin Heidegger — in acest caz trebuie retinute
urmatoarele:

1. Determinarea esentei omului nu este niciodatd raspuns, ci in

chip esential intrebare.

2. Interogarea acestei intrebari si decizia asupra ei este de

ordin istoric, si nu in general, ci este chiar esenta Istoriei.

3. Intrebarea cine este omul trebuie pusi intotdeauna in

corelatie de esenta cu intrebarea despre ce este vorba in

* ,,Cuvantul «opera» trebuie mereu inteles (...) In sensul grecesc al lui épyov (ergon),
adica In sensul lui ceea ce ajunge la prezenta fiind pro-dus in starea de
neascundere”, scrie M. Heidegger in Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 251.

31 Heidegger, M., Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 250-251.
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cazul fiintei. Intrebarea privitoare la om nu este una
antropologicd, ci una istoric meta-fizica.”*

Evident, sensul acestei intrebari este ontologic si nu metafizic,
cdci meta-fizic Tnseamna chiar ontologic (deasupra physis-ului sau
onticului). Omul caruia 1i este adresata intrebarea nu este obiect in
sens gnoseologic (stand in fata subiectului) si nici madcar subiect
epistemic ,pe care ni-l reprezentdm potrivit unei vide si palide
biologii, psihologii sau epistemologii”, ci este subiect In sens
ontologic, adica fiintare exemplara prin aceea cd gandeste la sine si
poseda intelegerea de sine, si prin aceasta , pastrator al fiintei” (adica
Dasein). Tocmai din acest motiv adevarul omului (aflarea lui) este
cuprins 1n, si legat de ,locul” unde , fiinta se deschide in interogare”
adica in Istorie.” In acest punct, in care se decide ca , omul este el
insusi”” doar ,in masura In care este istoric”, fenomenologia cere
imperativ hermeneutica intrucat asumand dimensiunea istoriala
(istoricd) omul se expune ,confruntdrii cu fiintarea ca fiintare” iar
,aceastd confruntare interogativa il readuce pe om la fiintarea care
este el insusi si care trebuie sa fie el insusi.”*

Mutatia de la intrebarea ce este? la cum este omul? induce
cerinta schimbarii presupozitiei fundamentale a cercetarii si intelegerii
adevdrului si esentei omului, care devine acum relatia om-fiinta si
corelativa ei, fiinta-om, o relatie circulara ceea ce confera demersului
ontologic o esentd hermeneuticd. ,Filosofia este ontologie
fenomenologica universald, avand ca punct de plecare hermeneutica
Dasein-ului”3 scrie Martin Heidegger in debutul capodoperei gandirii
sale.

Intrebarii ,Cum este omul?” nu i se mai poate da raspuns in
forma unei explicatii stiintifice sau teoretice care se conformeaza
exigentei adevarului obiectiv sau stiintific, ci ea cere o descriere sau

3 Jbid., p. 187-188.

* deoarece ,Numai acolo unde fiinta se deschide in interogare survine Istoria”. (id.
p- 192)

* demersul care incepe de la “lucrurile Insesi” (aici “omul insusi”) este, cum bine se
stie, fenomenologie.

33 Ibid., p. 191-192.

3 Heidegger, M., Fiintd si timp, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 50.
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interpretare: descrierea va fi una la nivel ontologic si nu ontic (ceea ce
inseamnd o fenomenologie), iar interpretarea se va constitui ca o
cautare de sens (deci o hermeneuticd). Interpretarea vizata de Martin
Heidegger respinge orice mijlocire si se vrea o cercetare ,transparenta
a existentei omului In perspectivd exclusiv omeneasca”*, cdci pentru
el adevdrul omului vine nu dintr-o pretinsa esenta pura sau din
calitatea lui de subiect teoretic (epistemic) ci din apartenenta la fiinta
lui.

In orizontul noii gandiri, omul si adevirul lui se inrddacineaza
in fiinta lui conceputa ca loc de constituire si instituire de sens
(omenesc sau uman) el reprezentand deschiderea luminatoare prin
care survine fiinta. Mai simplu exprimat esenta omului este ec-
sistentd. ,Numesc faptul de a sta in deschiderea-luminatoare a fiintei
(in der Lichtug des Seins) ec-sistenta omului. Numai omului 1i este
propriu acest mod de a fi” .3

Intreaga constructie ontologici heideggeriani este centrati si se
sprijind pe esenta ec-sistenta a omului care defineste felul de a fi al
omului ca subiectivitate originard si care se origineaza in adevarul
fiintei. Dar pentru cd ,esenta omului este esentiala pentru adevarul
tiintei” firesc apare intrebarea daca cele doua aspecte ale relatiei om-
fiinta sunt simetrice, scrie M. Haar.”

La prima vedere, constatd autorul francez, asa par a sta
lucrurile. Insé la o cercetare mai atentd constatdim ci de fapt avem de a
face cu o falsa simetrie intrucat intreaga desfasurare a demersului
ontologic heideggerian curge in favoarea relatiei fiinfi-om, care este
,originar determinanta” si are o ,antecedentd” si o preeminenta
intrucat omul primeste tot de la fiintd (facultatile sale, intelesurile,
indicatii, orientare, etc.). Pericolul este aproape, cdci ameninta chiar
valoarea si sensul noii exigente ontologice; esenta si adevarul omului
se dizolv4, isi pierd sensul ,dispersandu-se in fiintd” intrucat ,,omul
nu «este» nimic altceva decat spatiul liber pentru prezenta fiintei”.>

% Figal, G., Ultimii zei, Ed. Grinta, Cluj-Napoca, 2005, p. 12.

3% Heidegger, M., Scrisoare despre umanism, ed. citata, p. 306.

“Haar, M., Heidegger si esenta omului, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 119-126.
37 Ibid, p. 120.
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,Dezgolit pana la propriul sau nimic” (J. Beaufret),” cum poate
avea omul o esenta proprie? Mai putem oare gandi adevarul omului
in raport cu o natura (omeneasca) a lui?

Simtind pericolul subordonadrii totale a omului de catre (fata
de) fiintd si dorind sa-1 evite, Martin Heidegger, cum ne-a obisnuit,
mai face un mic ocol — fard a renunta la preeminenta fiintei conform
careia esenta omului depinde de fiinta (survine din adevarul ei) —
facand sesizabila si dependenta fiintei fata de om ,,caci omul este cel
care, deschis catre fiintd, o lasa mai intai pe aceasta sa vina catre el ca
prezenta”.3® E usor de observat ca avem de-a face cu un artificiu
,tehnic” care atenueaza dar nu reduce (depdsind-o) dificultatea
situatiei ivite, Intrucat finalmente Heidegger ne convinge ca fiinta ,nu
este niciodata un produs al omului” si ca ,ea il produce pe om”, care,
nu numai cd ,nu poate produce fiinta” dar mai mult ,nu se poate nici
produce pe sine”.®

Nici acum filosoful german nu se dezice ldsand intrebarea sa
lucreze si largindu-i orizontul cercetdrii prin sesizarea unui alt
potential pericol care ar putea compromite atingerea obiectivului noii
gandiri: o mai completd si autenticd (autorizata) descriere si intelegere
a identitatii ontologice a omului capabila sd asigure accesul la
adevdrul fiintei. Pericolul care se intrezdreste si ar putea pune sub
semnul indoielii infdptuirea programului ontologic constd, ne
atentioneaza Martin Heidegger, in gresita intelegere a relatiei fiintd-om
ca expresie rasturnata a relatiei (de tip metafizic) subiect-obiect. Ultima
parte a experientei existentiale exemplare a omului din care se
nutreste gandirea heideggeriana va fi luminata de intentia reducerii
complete la tdcere, a spiritului vechii metafizici prin anularea si a
ultimei Inradacindri a gandirii ontologice In omul-subiect. Drept
pentru care propune inca un concept ontologic, din clasa celor care nu
aduc un raspuns, ci adaugd mai curand, inca o nelamurire la cele
stiute de pana acum, si deschizand astfel o noud cale de acces catre

“1n Lectii de filosofie. De la Platon la Heidegger, vol. I, Ed. Amarcord, Timisoara, 1999,
p- 361.

% Heidegger, M., Identitit und Diferenz, p. 22, apud. Haar, M., op. cit., p. 121.

% Haar, M., op. cit., p. 121.
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adevarul omului. Prin greu traductibilul Ereignis’, Heidegger viza
eliminarea ultimei dificultati din calea intelegerii identitatii ontologice
veritabile a omului, sensul lui major fiind accentuarea dependentei
reciproce a omului si fiintei, ca dependentd cu adevarat reciproca la
nivelul esentei lor. Miscarea, nu are insa deplin succes intrucat
,EBreignis, ca egalitate si reciprocitate a celor doua aspecte ale dublei
relatii, contrazice preponderenta si antecedenta absolute ale fiintei
asupra omului” %

Insdé ea raméane remarcabild pentru originalul demers
heideggerian Inscriindu-se ca un ultim pas catre autoposibilizarea
maxima a ontologiei ca depasire a metafizicii, metafizica pentru care
era de neimaginat si de neacceptat posibilitatea unei ,identificari”
intre om si fiinta.

Prin Ereignis este anulatd orice presupozitie ontica a omului si
asiguratd noua si radicala lui intemeiere ontologica, cdci spune
Heidegger ,Eregnis” apropriaza omul pentru folosirea (Brauch) lui
insusi”.4!

“1n sensul cel mai uzitat «Ereignis» exprima , coapartenenta fiintei si a omului” sau
,,co-aproprierea” lor.

40 Jbid., p. 123.

41 Heidegger, M., Unterwegs zur Sprache, 1962, p. 261, apud Haar M., op. cit., p. 125.
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experienta poetica a gandirii -
intemeiere si posibilitate de sine

ION HIRGHIDUS

La poésie, par ses recherches, fait l'expérience de la verité de
I'étre, parce qu’elle s’interpose entre les gens et les dieux, parce
qu’elle traduit un jour oublié de beuacoup de temps et peut
constituer 'espoir de I'homme d’avoir 'accés d I'autthenticité
par art. L'epérience poétique de la pensée peut étre méme cette
demarche vers l'authenticité que Martin Heidegger I'accomplit
par le rapprochement de la poésie et du caractére poétique de la
pensée. Pourquoi le caractere poétique de la pensée reste encore
caché? Pour répondre d une telle question on doit accepter le fait
que la pensée peut avoir un caractére poétique, qu’elle ne se
reduit seulement d ce que signifie une démarche rationanel-
logique. L'expérience poétique de la pensée se situe au deld de
cette démarche ratonnnel-logique et elle a la capacité de décrire
la topologie de ['étre, comme on voit dans le cas des dix
catégories d’Aristote. Si nous ne pouvons pas savoir qu’est que
I'étre, alors nous pouvons avoir le topos de lui, dans lequel se
trouve I'essence de I'étre. 1l est possible que I'essence de I'étre
puisse étre pense en rapport avec l'essence de la poésie et alors la
poésie et la philosophie pourraient paraitre plus rapprochées
qu’elles sont en réalité.

De ce este necesara experienta poeticd a gandirii, cand aceasta
pare sd se ridice, prin intemeierile pe care le are, deasupra oricdrei
risipe? Daca o astfel de intrebare ar putea sa aibd, la randul eij,
intemeierea, atunci poezia si arta In genere s-ar risipi in contradictia
dintre inutilitate si temeiul creatiei. Daca filosofia nu ar fi dezamagit
de atatea ori, nu ar mai exista istoria ei, pentru cd ea reprezinta un
lung sir de dezamagiri, de regrete si, In acelasi timp, de sperante.



Momentele de descumpanire a filosofiei, si mai ales descumpdnirea
filosofilor, au dus la cresterea atentiei pentru ceea ce pare, la o vedere
superficiald, sd fie In afara preocuparii filosofilor. Asa s-a putut crea o
atitudine fatd de poezie, fatd de ceea ce se afld dincolo de logica, in
perimetrul riscurilor gandirii. Asa s-a putut crea o atitudine pe care o
putem remarca de la Aristotel la Heidegger, in care poezia devine
speranta luminoasa pentru salvarea discursului filosofic, in relatia pe
care omul o instituie cu adevarul, in relatia pe care, de fapt, poezia o
instituie cu adevarul. Ea este mai adevdrata decat istoria, dupa spusa
lui Aristotel, in timp ce pentru Heidegger constituie un prilej de a
intregi experienta gandirii. Preocuparea pentru poetii tragici ai
Greciei, in departele lor si totusi atat de aproape, constituie impulsul
pentru cercetarea adevarului!, pentru ca acestia dezvdluie
proximitatea divinului in rostirea poeticd?, ramasa doar ca nostalgie
pentru timpul prezent. Si ce adevar poate fi mai deplin decat cel al
zeilor care, In exuberanta lor, l1-au determinat pe om sa se substituie
lor si, prin aceasta, adevarul si sacrul, in care este divinul, sa devina
doar motivul unei cdutari disperate?

Poezia, prin cdutarile ei, face experienta adevarului fiintei
pentru cd se poate interpune intre oameni si zei, pentru ca poate
traduce o zi de mult timp uitata si poate constitui speranta omului de
a avea acces la autenticitate prin arta. Experienta poeticd a gandirii
poate fi tocmai acest demers spre autenticitate, pe care Martin
Heidegger il realizeaza prin apropierea de poezie. Aceasta apropiere
se realizeaza intr-un dublu sens: a) o buna cunoastere a marii poezii —
ca prima apropiere de o ,indeletnicire nevinovata”, dar care dezvaluie
o esentd imperceptibild dintr-o alta directie; b) experienta proprie ca
experienta unica a rostirii esentiale. Bun cunoscator al marii poezii,
reprezentatd de Homer, Sofocle, Vergiliu, Dante, Shakespeare sau
Goethe, Heidegger il alege totusi pe Holderlin pentru a dezbate esenta
poeziei. El motiveaza aceastd alegere astfel: ,Nu l-am ales pe
Holderlin pentru faptul cd opera sa realizeazd, ca una din multe altele,
esenta generald a poeziei, ci numai pentru faptul ca poezia lui

1 Otto Poggeler, Drumul lui Heidegger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 176
2 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, p. 19.
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Holderlin este purtata de destinatia poeticd de a exprima pe calea
poeziei (dichten), In chip expres, esenta poeziei. Pentru noi, Holderlin
este intr-un chip privilegiat poetul poetului”®. Iata un dublu motiv
mentionat de filosof pentru care pentru care poezia lui Holderlin i-a
atras atentia: 1. trebuie sa fie cineva care, prin opera sa, realizeaza
esenta generala a poeziei (toti marii poeti mentionati, cat si altii, au
realizat esenta generala a poeziei); 2. Holderlin este quintesenta
poetului (are privilegiul de a fi poetul poetului), ,,poezia lui Holderlin
este purtatd de destinatia poetica de a exprima pe calea poeziei
(dichten), in chip expres, esenta poeziei”. Nu primul motiv cantdreste
in alegere lui Holderlin, care ar putea sa piarda in concurenta cu alti
mari poeti care au ajuns la deplindtatea operei, ci al doilea motiv:
exprimarea pe calea poeziei a esentei poeziei. Pare sa fie clar de aici ca
esenta poeziei nu este nicidecum o preocupare a poetilor, chiar daca ei
sunt In aceasta, dar poate fi o preocupare a filosofilor. Sa fi avut
Holderlin o situatie aparte in perceperea esentei poeziei? Cel putin asa
ne lasa sa intelegem Heidegger atunci cand supune analizei cele cinci
vorbe cdlduzitoare ale poetului german, pe care se bazeazd in
evidentierea esentei poeziei. Acestea sunt:

1. ,Activitatea poetica: aceastd indeletnicire, cea mai
nevinovata dintre toate”.

2. ,De aceea, cel mai periculos dintre bunuri, limba, 1i este
data omului... pentru a depune marturie de ceea ce este el...”.

3. ,Multe ar afla omul

Pe multi i-a numit dintre cei ceresti,

De cand suntem un dialog

Si de cand putem auzi unii de la altii”.

4, ,,insé ceea ce ramane, poetii ctitoresc”.

5., Plin de merite si totusi in chip poetic, locuieste

Omul pe acest pamant”*.

Trebuie sa acceptam ca cele cinci ,vorbe” ale lui Holderlin
exprima esenta poeziei, asa cum reiese din demersurile interpretative

3 Martin Heidegger, Holderlin si esenta poeziei, in Originea operei de artd, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 222.
4 Ibidem, p. 221.
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ale lui Heidegger. Ele ar putea fi ca si categoriile platoniciene,
aristotelice, ca ,vocile” lui Porfir sau ca si categoriile kantiene din
moment ce pot exprima esenta, fie ea si esenta poeziei. Daca acest
lucru ar fi demonstrat cu cea mai mare rigoare, atunci ar putea exista
o totald indreptdtire a experientei poetice a gandirii.

Preocuparea lui Heidegger pentru poezie este o constanta pe
care 0 gdsim intr-o suita de studii dedicate unor mari poeti germani
ca: Holderlin, Rilke, Trakl, dar si poetilor tragici greci. Poezia a
reprezentat pentru filosoful german ,cealaltd mare cale de acces la
adevarul fiintei” si pentru aceasta ea merita efortul de gandire
filosoficd, ceea ce Insemnd, in cazul lui Heidegger, dezvoltarea unei
hermeneutici care ,nu este o preocupare laterala in raport cu linia
directoare a reflectiei filosofice, ci, dimpotriva, ca aici se indeplineste o
etapa decisiva a meditatiei heideggeriene despre fiinta”>. Acest lucru
se vede si din punerea problemei esentei poeziei care este urmarita de
la starea de ,nevinovdtie” pana la felul in care locuieste poetul pe
pamant, realizand traseul paralel al gandirii filosofice si al gandirii
poetice. Urmarirea acestui traseu ar putea sa para un ecou la
consideratiile pe care Husserl le-a avut cu privire la poezie si filozofie,
pe care le-a considerat doud piscuri care se afla In aceeasi masurd
depadrtate si apropiate. Este Insa mai mult decat orice ecou, pentru ca
interpretarea heideggeriana atinge adancimi nebanuite care au fost,
din pdcate, putin acceptate de critica literard. Nici nu este de mirare
daca ne gandim, dupa o vorba a lui Constantin Noica, la faptul
diferentei dintre judecata si silogism. Critica literard nu depdaseste
nivelul judecdtii, in timp ce filosofia ajunge la silogism.

Martin Heidegger motiveazd ca poezia este ,cea mai
nevinovatd dintre indeletniciri” prin faptul cd este libera de orice fel
de constrangeri. Poezia este o activitate liberd si purd, care nu are
legdtura cu compromisurile sau cu constrangerile morale. Ea fiind
asemenea visului, nu are consistenta unei realitati a actiunii, ci rimane
un joc al imaginarului. Dar dincolo de faptul ca este joc al
imaginarului este joc al cuvintelor. Dacd ar fi fara cuvinte, poezia nu

5 Thomas Kleininger, Gabriel Liiceanu, in Martin Heidegger, Originea operei de artd,
p- 239.
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ar reprezenta decat nevinovatia, starea cea mai clard a puritatii in care
insa nu i se dezvaluie esenta. Pentru urmarirea esentei este nevoie un
demers mai anevoios decat simpla constatare a inofensivitatii, ceea ce
decurge si din relatia poeziei cu limba. Daca poezia, separatd de
limba, este un exemplu de nevinovatie, in relatia ei cu limba aduce in
discutie paradoxul urmadtor: mentinerea nevinovatiei desi poezia este
croita din materialul limbii care este ,,bunul cel mai periculos”.
Aprecierea cd: ... cel mai periculos dintre bunuri, limba, ii
este datd omului... pentru a depune marturie de ceea ce este el...”
constituie pentru Heidegger prilejul de a incerca sd raspunda la trei
intrebari preliminare referitoare la limba: , 1. cui apartine bunul
acesta, limba? 2. in ce mdsura reprezinta ea cel mai periculos dintre
bunuri? 3. in ce sens este ea de fapt un bun?”¢. ,Limba este un bun al
omului” este rdspunsul la prima intrebare, rdspuns care decurge din
responsabilitatea pe care o are omul prin apartenenta sa la o lume in
care lucrurile se afla mereu in conflict. Omul are o calitate de
,marturisitor al apartenentei la fiintare in totalitatea ei”, calitate se
transformd in Istorie. $i Istoria nu este posibild, dupa Heidegger, fara
limba care este data omului. Deci limba este un bun dat, ea se instituie
ca bun care este primit pentru a construi Istoria, cu toate cresterile si
descresterile ei. Raspunsul la cea de-a doua intrebare este dat in felul
urmator: ,Ceea ce este pur si, deopotrivd, ceea ce este comun sunt,
amandouad, lucruri rostite in limba. De aceea, cuvantul in calitatea lui
de cuvant nu oferd niciodata in chip nemijlocit certitudinea ca el este
un cuvant esential sau o vorba goala. [...]. Asa se face ca limba trebuie
sd se situeze permanent intr-o aparentd produsa de ea insasi si,
procedand astfel, ea ajunge sa-si perecliteze ceea ce-i este in chip intim
propriu, si anume rostirea autentica”’. Periculozitatea limbii ca bun
este data de aparenta si ambiguitatea pe care o poate produce, ceea ce
face ca ea sa treaca dincolo de orice manifestare nevinovata. Limbajul
este un bun care verificd omenescul din om; el creeaza posibilitatea
tuturor primejdiilor, atunci cand anuntd distrugerea lui a fi. Raspunsul
la intrebarea: in ce sens este limba un bun? — este dat in primul rand

¢ Martin Heidegger, Originea operei de artd, p. 224.
7 Ibidem, pp. 225-226.
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de faptul cd aceasta este un instrument de comunicare, dar in care nu i
se poate surprinde esenta autenticd, comunicarea fiind doar o
consecintd a existentei si functiondrii limbii. Limba nu este o simpla
unealtd, spune Heidegger, pentru ca ea ,acorda de fapt posibilitatea
situdrii In sanul deschiderii fiintei”8. Limba este cea care asigura
certitudinea ca omul sa fie o ,fiinta care apartine istoriei”, limbajul
face din om o fiintd istorici. Cunoasterea esentei limbii este absolut
necesara pentru cunoasterea esentei poeziei.

Limba presupune dialogul, ceea ce poate insemna ca omenirea
este numai In mdsura in care se realizeaza dialogul: ,Fiinta omului 1si
are temeiul in limba: dar aceasta survine in Istorie (geschieht) abia prin
dialog”®. Incercand si raspunda la intrebarea: de cind suntem un dialog?
- Martin Heidegger vrea sd intemeieze adevarul propozitiei: ,limba
este evenimentul suprem al Dasein-ului uman”. Dialogul presupune
capacitatea de a vorbi, de a stabili raportarea cuvantului esential la
acelasi lucru, ceea ce inseamnd o stabilitate istoricd a timpului, a
trecerii zeilor In cuvant care presupune cea mai inaltd responsabilitate.
Limba presupune capacitatea de a numi, care inseamnd, in ultima
instanta, capacitatea de a intemeia lumea prin dialog. A dialoga
reprezinta o nota esentiala a omului’®, ceea ce orienteaza cuvantul
esential in raport cu ceea ce este in permanenta schimbare.

Dupd ce s-au lamurit aspectele legate de limba, trebuie
lamurit rolul pe care-1 are activitatea poetica, poezia ca atare, pentru a
ajunge la esenta ei. Pozitia pe care o are Heidegger cu privire la esenta
poeziei este una care culmineaza preocuparile mai vechi care incep cu
filosofii antici. Platon este primul care pune problema esentei poeziei:
,Inaintea lui nimeni nu a fost preocupat sa stabileasci in ce consts, ce
exprimd, In ultima instanta, poezia, de unde provine farmecul ei si de
unde puterea ei asupra oamenilor”!. Sunt numeroase exemplele care
se pot da in legatura cu preocuparile lui Platon pentru poezie, pentru

8 Ibidem, p. 226.

9 Ibidem, p. 227.

10 José Antonio Portuondo, Conceptul de poezie, Editura, Univers, Bucuresti, 1982, p.
104.

11 José Antonio Portuondo, Conceptul de poezie, Editura, Univers, Bucuresti, 1982, p.
81.
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creatie in general: , Astfel creatia este cauza care starneste orice lucru
sa treacd de la o stare de nefiinta la aceea de fiinta”'?. Punctul de
vedere al lui Platon este unul premergator celui al lui Heidegger cu
privire la rosturile poeziei, chiar daca filosoful antic a avut o conceptie
magica despre poezie®® si i-a considerat periculosi pe poeti pentru
cetatea ideala'. Spre deosebire de Platon, Aristotel considera ca esenta
poeziei este reprezentatd de imitatie sau de mimetizarea vietii.
Imitatia nu se reduce insa la a reda lucrurile asa cum sunt si cum se
petrec, ci le aratd asa cum pot fi si cum se pot petrece. Aristotel spune
ca poezia este: ,mai stiintificd si mai aleasda decat istoria, pentru ca
poezia infatiseaza mai mult universalul, catd vreme istoria mai
degraba particularul”?>. Universalul poeziei este universalul creatiei in
genere care ageaza in dialog lumea omului.

Misiunea poetului decurge din rosturile poeziei, poetul fiind
acela care trdieste in zona care intermediaza lumea omului si lumea
zeilor. Poetul este cel care este aruncat in afara din lumea sa, care ,isi
iese din sine”, dupa cum spune Platon, sau cel care interpreteaza
vocea poporului sau, dupa cum afirma Heidegger. Esenta sa se
stabileste numai prin capacitatea de a fi un interpret in dialogul dintre
lume si zei, ceea ce face ca el sa aibd un dar aparte: sa reaminteasca de
zeii care au fost ai altui timp si sa restabileasca ceea ce este esential in
dialogul omului care se instituie intre acel nu mai al zeilor plecati si
acel incd nu al zeului ce va sa vina'®.

Al patrulea demers interpretativ al lui Heidegger cu privire la
esenta poeziei porneste de la versul final al poeziei Andenken a lui
Holderlin: ,,insé ceea ce ramane, poetii ctitoresc”!”. Poetii, prin creatia

12 Platon, Dialoguri, trad. Cezar Papacostea, E.L.U., Bucuresti, 1968, p. 287.

13 José Antonio Portuondo, Conceptul de poezie, p. 84.

14 Platon, Republica, 595 a — 603 b, in Opere, vol. V, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1986, pp. 411-422.

15 Aristotel, Poetica, IX, 1-5, trad. D.M. Pippidi, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,
1965.

16 José Antonio Portuondo, Conceptul de poezie, p. 107.

17 In traducerea lui Al. Philippide, din volumul Antologia poeziei romantice germane,
Editura pentru Literaturda Universald, Bucuresti, 1969, pp. 39-40, ultimul vers al
poeziei Andenken, tradusa Amintire, este tradus In romaneste astfel: ,Iar ce ramane
plismuiesc poetii”. Intre verbul a pldsmui si verbul a ctitori este o diferents in ceea ce

93



lor poeticd, sunt ctitori ai stabilitatii limbii, poezia fiind rezistenta care
se creeazd fata de schimbadrile aduse de timp. Poezia este o figura
statornica In timp: , Activitatea poetica este ctitorie a fiintei implinita
cu ajutorul cuvantului. [...]. Rostirea poetului nu este ctitorie numai in
sensul liberei daruiri, ci totodata si in sensul intemeierii ferme a
Dasein-ului uman pe temeiul sau”’®. Prin aceasta, poezia si poetii au o
responsabilitate majora care decurge tocmai din capacitatea de a numi
(a numi zeii, a numi lucrurile).

Esenta poeziei este o esenta a locuirii, ceea ce spune si
Holderlin prin versurile: ,Plin de merite si totusi In chip poetic,
locuieste / Omul pe acest pAmant”, versuri care constituie un moment
esential In analiza heideggeriand asupra esentei poeziei: ,”A locui
poetic” inseamnad a te situa In prezenta zeilor si a trdi uimirea in fata
apropierii esentei lucrurilor. Dasein-ul este, in temeiul sau, , poetic”.
Aceasta Inseamna totodata: ca fiind ceva ctitorit (intemeiat), Dasein-ul
nu este un merit, ci un dar”?. Daca divinitatea reprezinta esenta
lucrurilor, atunci situarea poetului in preajma divinitatii face posibila
aducerea acesteia In lume, poezia fiind intemeierea care se realizeaza
prin ,numirea originard a zeilor” pentru un bine al comunitatii largi
(al poporului). Spatiul poetic nu este un spatiu comod, atata timp cat
el este un spatiu de trecere si de legatura dintre om si zeu. Din acest
motiv, esenta poeziei ,este singura esentd esentiala”’?. Demersul
interpretativ al lui Hedegger privind depistarea esentei poeziei
pornind de la Holderlin este redat astfel de catre José Antonio
Portuondo: , Teza lui Heidegger, in acord cu filosofia sa existentiala,
exprima cat se poate de elocvent spiritul epocii noastre de tranzitie.
Din punct de vedere doctrinal ne aflam in fata unei abordari
rationaliste, aristotelice — vlastar al fenomenologiei lui Husserl,

priveste bogdtia de sensuri, primul fiind mai bogat in aceasta privinta, relevand atat
aspectele pozitive ale creatiei (a produce, a fauri, al alcdtui, a inventa, a ndscoci, a
scormoni etc.), cat si pe cele negative (a falsifica, a contrazice). Verbul a ctitori are o
arie mai restransa si evidentiaza numai aspectele pozitive ale creatiei: a intemeia, a
funda, a pune bazele unei institutii etc.

18 Martin Heidegger, Originea operei de artd, p. 230.

19 Ibidem, p. 231.

20 Jbidem, p. 237.
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datorandu-i insa destul de mult lui Dilthey — a conceptelor magice ale
lui Platon, reluate de un poet al perioadei de tranzitie dintre
neoclasicismul si romantismul german. [...]. Teoria heideggeriana —
toata filosofia lui Martin Heidegger — este expresia dezvoltata a epocii
angoasei...”?l.

Intelegerea esentei poeziei nu se reduce la Heidegger doar la
interpretarea marilor poeti germani pe care i-a simtit mai apropiati, ci
este si O experientd proprie ca experientd unicd a rostirii esentiale. Prin
aceasta se va dezvalui intreaga posibilitate de sine, asa cum rezulta
din lucrarea Experienta gindirii®?, in care relatia dintre poet si ganditor
este redata printr-o formuld speciala care deschide raportul fiintarii cu
fiinta. Structura acestei scrieri cuprinde zece grupaje, in fiecare grupaj
intrand o propozitie liric-descriptiva, care reprezinta aportul poetului,
si patru sentinte reflexiv-aforistice, care reprezinta contributia
ganditorului. Lucrarea aceasta exprima cel mai bine ce poate insemna
experienta poeticd a gandirii, care poate fi o co-prezentd a poetului si
filosofului. Fara a face o analiza amanuntita a acestei lucrari, se poate
observa deschiderea pe care Martin Heidegger o are fata de poezie si
poeti:

,Irei pericole ameninta gandirea.

Pericolul cel bun, si de aceea mantuitor, este vecinatatea
poetului-rapsod.

Pericolul cel rau, si de aceea cel mai aprig, este gandirea
insesi. Ea trebuie sa gandeasca impotriva ei insesi, ceea ce doar rareori
1i sta In putinta.

Pericolul de-a dreptul nociv, si de aceea aducdtor de ratdcire,
este filosofarea”?.

De ce vede Heidegger in filosofare pericolul cel mai nociv? La
ce fel de filosofare se refera? Probabil ca este vorba de filosofarea
goald, cea care nu aduce nimic in afara sterilitdtii, n timp ce o
filosofare inspirata de vecindtatea poetului este beneficd. Gandirea

21 José Antonio Portuondo, op. cit., p. 107.

2 Martin Heidegger, Experienta gindirii, in Originea operei de artd, pp. 363-367;
lucrarea amintita a fost conceputa In 1947 si publicata prima data in 1954, la Editura
Neske, Pfullingen.

2 Jbidem, p. 365.
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insesi ca si gandire, asa cum ne-a invatat actul reflexiv al logicii cd este
aceasta, este si ea un pericol rdu pentru cd poate ajunge la
autodistrugere. Pentru a scapa de aceasta autodistrugere, care este de
fapt o auto - reflexivitate, este necesara vecindtatea poeziei in care se
salveaza limba.

Dar Heideger spune:

,Caracterul poetic al gandirii este Inca ascuns.

Acolo unde se arata, el este socotit, pentru multa vreme, a nu
fi decat utopia unei minti pe jumatate poetice.

Atunci cand se situeazd In adevdr, activitatea poeticd ce
gandeste este topologia fiintei.

Punandu-se in slujba fiintei, topologia rosteste locul in care
saldsuieste esenta acesteia”?:.

De ce ramane caracterul poetic al gandirii incd ascuns? Pentru
a raspunde la aceasta intrebare este necesar sa acceptdm cd gandirea
poate avea un caracter poetic, cd ea nu se reduce doar la ceea ce
inseamnd demers rational-logic. Experienta poeticd a gandirii se
situeazd dincolo de acest demers rational-logic si are capacitatea de a
descrie topologia fiintei, asa cum si cele zece categorii aristotelice o
fac. Dacd nu putem sa stim ce este fiinta, atunci putem avea toposul
acesteia, In care se afla esenta fiintei. Este posibil ca esenta fiintei sa
poata fi gandita in legaturd cu esenta poeziei si atunci poezia si
filosofia ar putea sd apara mult mai apropiate decat sunt in realitate.
Asa am putea intelege din ceea ce spune Heidegger: ,Cantarea si
gandirea sunt trunchiurile invecinate ale activitatii poetice”?. Ambele
se 1naltd din fiintd pentru a ajunge la adevdr, un adevdr care este
castigul cel mai de pret, ceea ce se obtine prin completitudinea relatiei,
ceea ce poate fi mdsura ultimd a experientei poetice a gandirii care
apare ca intemeiere si posibilitate de sine.

24 Jbidem, p. 366-367.
2 Jbidem, p. 367.
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fundament si imanenta in filosofia
lui michel henry

- ipostaze
exegetice ale criticii aduse
filosofiei heideggeriene -

RALUCA ARSENIE-ZAMFIR

Michel Henry défende Descartes contre les critiques de
Heidegger en ce qui concerne l'ego, parce que l’ego ne peut pas
se donner comme absolu qu’en tant que évidence apodictique; il
se fonde sur l'intuition et s’accomplie dans un horizon de pure
mondanéité. Henry croit que, en fait, Heidegger perd I'essence
de la réalité, qui est la révélation. Henry rejette la transcendance
et la possibilité que la subjectivité humaine soit privilégiée dans
la compréhension de ['étre.  Essentielle en ce sens est
Uimmanence, au lieu que la transcendance c’est une partie de
Uimmanence et la garantie pour la validité de la pratique de
I'étre au niveau ontologique. La phénoménalité immanente ne
peut pas étre expliquée. L'accés a celle-ci se fait par 'entremise
du corps humain mais le corps compris phénoménologiquement,
étant différent de l'existence dans lemonde, qui c’est une
corporalité périssable. En outre, si chez Heidegger la chaire n’est
qu’un aspect de l'existence, pas son fondement, chez Henry la
vie c’est la méme chose que le corps, expression absolue de
I'éternel.

Lucrarea care pune bazele filosofiei henryene a imanentei este
Esenta manifestarii’, unde fenomenologul analizeaza problema ego-

1 M. Henry, Essence de la manifestation, Paris, PUF, 1963, I-ere édition; 1990.



ului In relatie cu conceptul radical de viatd, urmand o descendenta
biraniana, husserliana si heideggeriana. Situandu-se manifest
impotriva unei filosofii a transcendentei, interesul lui Michel Henry
este cel de a denunta uitarea ipseitatii subiectului care s-ar traduce
prin degradarea existentei individuale datoratd mentinerii opozitiei
dintre subiect si obiect, alaturi de afirmarea necesitatii exteriorizarii.
Tocmai de aici va porni critica henryana adusa edificiului filosofic al
lui Martin Heidegger? axata pe insuficienta gasirii unui fundament
absolut pentru ego cogito intr-un ,dincolo” sau in constiinta
intentionald. Filosofia henryana propune ca reper o ipotezd
fenomenologica radicald conform careia ego-ul nu se poate da ca
absolut sau cert (adica fondat rational) decat daca apare initial intr-o
intuitie, deci ca evidentd apodictici. In acest fel, ego-ul isi giseste
fundamentul in intuitie care, la randul ei, presupune deschiderea unui
orizont in interiorul caruia se implineste ca atare. Ce inseamnad insa
acest ,orizont”? Pentru Michel Henry, este vorba despre orizontul
transcendental al lumii inteles ca mundanitate purd, conceptie de la
care fenomenologul francez va pune sub semnul intrebarii perspectiva
heidegerriand a fundamentarii existentei, considerand ca acesteia 1i
scapa ,realitatea”, adica esenta originala a revelatiei. Esafodajul
henryan al fenomenalitdtii debuteaza astfel cu analiza reprosului pe
care Heidegger i-1 adreseaza lui Descartes conform caruia Incercarea
carteziand de a plasa ego cogito ca fundament pentru o noud filosofie
lasa nedeterminat modul de a fi al acestei res cogitans, deci al lui sum;
astfel cogito-ul ar admite o presupozitie neganditd, numai ca la
Descartes acel sum este totusi legitimat de un prealabil, nemaifiind
vorba despre fiintd sau sensul ei, ci despre aparitia insasi® pe care
Michel Henry se va stradui sa o clarifice prin intemerdiul imanentei ca
fundament fenomenal.

Michel Henry elaboreaza o filosofie radicald in care fiinta ego-
ului este agezatd ca problematica originald si fundamentala®,

2 Am folosit ca reper principal traducerea franceza de la Sein und Zeit, Etre et temps,
trad. fran. de E. Martineau, Paris, Authentica, 1985.

3 M. Henry, Phénoménologie de la vie, IV, Sur I'éthique et la religion, PUF, Paris, 2004, p.
97.

¢ M. Henry, Essence de la manifestation, § 7.
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echivaland cu adevirata esentd a fenomenalitatii. In realitate, Henry
doreste sa demoleze conceptia unilaterala a esentei fenomenului si a
,distantei fenomenologice” instauratd prin deschiderea unei orizont
transcendental non spatial in care fiinta devine fenomen (se aratd, deci
se fenomenologizeazd) numai prin separarea de sine. Cu alte cuvinte,
pentru a se manifesta, fiinta se distanteaza de sine, se vede pe sine ca
transcendenta siesi, ceea ce duce — inclusiv in filosofia heideggeriand —
la degradarea subiectului datoritd unei acute constiinte intentionale.
Precizdm ca indepdrtarea de adevarata consistenta subiectiva
debuteaza prin instituirea unui subiect de cunoastere si sfarseste prin
interpretarea subiectului exclusiv ca raportare la obiect prin
intermediul intentionalitatii ce devine astfel conceptul central al
realitatii ontologice®.

In aceste conditii, Michel Henry arat4 ci critica heideggeriana
adresata filosofiei clasice a constiintei nu vizeaza conceptia structurii
fenomenologice pure, ci prezenta acesteia intr-o fiintare pe nedrept
privilegiata, anume in fiinta umana ca subiectivitate rationala. Analiza
henryand dezvaluie astfel ambiguitatea Dasein-ului care, desi
conceput initial ca pura esenta a prezentei ontologice, este construit ca
simplu ,fiind”. In alti termeni, intre fiinta si fiind se adanceste un
hiatus conform caruia fiindul se fenomenologizeaza, iar esenta purd a
fenomenalitatii nu se exprimd®. Sa clarificam situatia. Tncepem prin a
preciza cd rasturnarea henryand se efectueazd prin subordonarea
ontologiei la fenomenologie, deoarece la Henry determinatiile
existentiale sunt inesentiale in raport cu fenomenalitatea originara, ele
definindu-se ca predicate contingente si variabile’. Dimpotriva, esenta

51]bid., § 11, 12.

¢ De altfel, Heidegger Insusi descrie felul in care fiindul se diferentiazd de fiinta,
sprijinindu-se, dupa cum observda Didier Franck, pe modificarea prezantei in
constantd, adicd pe retragerea fiintei; plecand de aici se constituie fenomenalitatea
»en tant qu’insurrection de la constance”, deci ,il n'y a rien de plus originairement
métaphysique que la phénoménologie”; D. Franck, Heidegger et le christianisme, Paris,
PUF, 2004, p. 39.

7 Cf. M. Henry, Essence de la manifestation, p. 179. Conform perspectivei henryene,
fenomenologia nu se preocupa de fiintd si cu atat mai putin de sensul ei, deoarece In
cadrul ei metodologic ontologia trebuie sa fie o disciplind secunda; cu alte cuvinte,
tema esentiald devine cea a fenomenalitatii, iar ,a fi” nu poate fi inteles decat ca ,a

99



este imanentd la lucruri tocmai pentru ca le face posibile, motiv
pentru care ,o determinatie existentiald este deci o determinatie a vietii
congtiintei si, in chip solidar, o determinatie a semnificatiei sale
transcendente”. Am putea spune ca Michel Henry intelege filosofia
heideggeriana si relatia dintre fiind si fiinta (I'étant si I'étre) dupa
regulile prescrise de propria ,duplicitate a aparitiei”, ca mixtura intre
un ,dincolo” mundan si transcendent in care fiindul isi gdseste
campul de manifestare, si un ,induntru” viu si imanent ce nu se oferd
privirii. De aici provine secundaritatea fenomenologica a fiindului,
deci caracterul derivat al lumii, In opozitie cu primordialitatea esentei
fiintei sau, in limbaj henryan, fundamentarea existentei intr-o
interioritate radicala ce nu mai are nimic in comun cu manifestarea
contingenta, cu vizibilitatea sau lumina lumii®.

Pentru a institui imanenta (interioritatea radicala) ca
fundament ontologic si esenta a fenomenalitatii, Michel Henry isi
continud critica heideggeriand afirmand ca prin interpelarea exclusiva
a fiindului, centrul atentiei este retinut de transcendenta, adica de
deschiderea orizontului pentru a cauta esenta fiintiala in neant, in
afara sinelui. Opozitia dintre fiinta si neant este astfel un garant al
propriei lor unitdti (caci fiindul insusi este fundament al neantului
tiintei, deci al nimicniciei ce defineste ontologic fiinta ce se altereaza si
fuge de sine, ratacind in cautarea propriei esente). Pe scurt : ceea ce
fenomenologul francez 1i reproseaza lui Heidegger este tocmai rolul
jucat de transcendentd, fapt care conduce la conceperea universalului
ca un particular, a fiintei ca fiind sau a esentei ontologice ca neant.
Afirmatia ca neantul dezvaluie esenta fiintei Inseamnad ca ceea ce ar
trebui sd stea ca fundament ontologic se regaseste deposedat de sine,
cd insasi baza realitatii se da ca efemera si vidatd de sine prin
proiectarea intr-un dincolo, intr-o transcendentd avidad de esenta si de
consistenta. A critica insa rolul devastator al transcendentei nu este
insa un raspuns pentru a regdsi fenomenalitatea purd, adica
fundamentul inalterabil al existentei, cel in care fiinta coincide esential

apdrea” (M. Henry, Phénoménologie de la vie, I, De la phénoménologie, Paris, PUF, 2003,
p. 113).

8 Ibid., p. 181.

9 Ibid., § 13.
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cu sine, se manifesta si se implineste ca atare. In cele din urms3, este
clar ca orizontul ce defineste transcendenta este consecinta directa a
unei congtiinte intentionale ce prescrie sinelui ,distanta
fenomenologica” ce trebuie sd o ia fata de sine pentru a se exprima
ontologic, asemenea ochiului ce are nevoie de oglindd pentru a se
vedea (acest aspect reia reprosul pe care Gassendi il adresa lui
Descartes). Dar interpunand o distanta intre sine ca sum si sine ca
cogitans, fiinta se neagd ca fenomenalitate purd, dandu-se privirii in
ipostaza de fenomen ce se implineste in orizontul transcendentei. Cu
alte cuvinte, proiectarea fiintei in transcendenta mundana se insoteste
cu contaminarea acesteia de finitatea lumii, cu decaderea de la rangul
de fundament ontologic la cel de manifestare contingenta si
fenomenald, conducand astfel la paradoxul sartrian ce afirma ca fiinta
nu este si nu poate fi decat fiinta fiindului (,,1'étre n’est que 'étre de
I"étant”).

Fenomenologia henryana face insa pariul dezvaluirii
consistentei a ceea ce inseamna fenomenalitatea pura, observand
esecul heideggerian de a regdsi In orizontul mundan solul indisolubil
al fiintei pure. Daca Heidegger propunea ca fundament ontologic
manifestarea fiindului, Michel Henry vizeaza manifestarea originara a
fiintei, cea care nu iIntretine nici un raport cu fiindul decat in masura
in care acesta din urma se da ca secundar si constituit, tocmai pentru
ca pune 1n joc intentionalitatea orizontului, deci interventia constiintei
si a reprezentarii. Nu trebuie insd negata importanta reprezentarii in
ipostazd de comprehensiune ontologica a fiintei, dar nu trebuie nici
confundata cu ,cunoasterea naturald” ontologica (le savoir naturel est
ontologique), ceea ce va fi numit de Henry mai tarziu ca ,impresie
originara”. Ce se ascunde insd in spatele acestei , cunoasteri naturale”
sau ,impresii”? Solutia problemei stda, dupa parerea henryana, in
diferentierea dintre ceea ce este existenta in sine si modalitatea in care
ea se reprezintd. Impresia este conceptul henryan care se opune
radical intentionalitatii, trimitand cdtre evidenta apodicticd conform
careia fenomenalitatea purda constda In imanenta sinelui, in
imediatitatea raportului cu sine, iar nu in deschiderea unui orizont
catre mundaneitate. Dacd cunoasterea naturald sau impresia vizeaza
fundamentul ontologic al realitdtii, sa precizam ca reprezentarea este
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o forma a tematizarii cunoasterii mundane, la fel de incerta si
alienanta ca orice intentionalitate constienta!®. Michel Henry sustine,
impotriva lui Hegel si Heidegger, caracterul anistoric al manifestarii
fiintei, cdci adevarul fiintei este prezent Inaintea istoriei. Aceasta din
urma nu mai este ,miscarea prin care survine aparitia” dupa cum
spune Heidegger, deoarece adevarul transcendental nu trebuie
dobandit, el este a priori. Prin urmare, fenomenologul francez nu
considera indreptdtitda afirmatia lui Heidegger (in continuarea lui
Hegel) conform cdreia reprezentarea apartine esentei experientei,
pentru ca aceasta ar insemna sa confundam puterea reprezentarii cu
fundamentul ontologic, cel ce rezida in fenomenalitatea fiintei, anume
in imanenta vietii'’.

Pentru a intelege cu claritate textura imanenta a
fenomenalitatii henryene trebuie sa distingem intre receptivitatea
interioard in semnificatia sa ontologica purd, prin care fiinta imanenta
este identicd cu manifestarea de sine, si receptarea mundand ce
priveste fiindul finit, cel intuitionat intr-un orizont marginit al fiintei.
Atat timp cat esenta manifestarii este interpretatd dupa cel de-al
doilea sens al receptdrii, deci ca transcendentd, fenomenalitatea pe
care 0 promoveaza va ramane limitatd, finitd. Pentru a depasi acest
impas metafizic, Heidegger propunea in comentariul sau la Kant un
fel de ,intuitie creatoare”, care insa nu schimba nimic din trasaturile
finite ale intuitiei. Cu alte cuvinte, problema receptivitatii esentei
manifestarii nu poate fi rezolvata prin schematismul kantian, nici prin
sugestia heideggeriand, cdci imaginatia transcendentalda si intuitia
creatoare fac parte din acelasi cerc vicios al caracterului limitat al
transcendentei. Rezumand, Michel Henry neaga varianta
heideggeriand a caracterului ontologic central al receptivitatii, caci
aceasta nu poate da un raspuns adecvat fenomenalitatii ca atare.

Prin urmare, putem deja sa avansam cateva consecinte majore
ale criticii henryene aduse pozitiei lui Heidegger. Alaturi de
respingerea transcendentei si a intuitiei creatoare (la randul ei viciata
de inserarea ratiunii) Michel Henry respinge posibilitatea ca

10 Ihid., § 17, 18.
11 Ibid., § 21.
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subiectivitatea umand sa fie principiu de inteligibilitate a
fenomenelor. Explicatia este clara, caci individul uman se situeaza
intr-un mediu ontologic, adicd in exterioritate, acolo unde el nu mai
poate echivala cu puritatea a ceea ce-l lumineaza: el este datul, este
fiindul mundan care nu poate exprima nimic despre ceea ce il
genereazd, despre fenomenalitatea care se instituie ca auto-donatie
investitoare de viata. Pozitiile henryene se situeaza astfel cu stridenta
impotriva celor heideggeriene ce considerau ca adevarul fiintei ar fi
corelationat, intr-un mod privilegiat, cu esenta omului. Cu alte
cuvinte, Michel Henry respinge in totalitate optiunea ca omul sa fie el
insusi purtator al esentei manifestdrii, refuzand deci sa compromita
absoluitatea imanentei in finitudinea mundand'. Dar cum am putea
totusi s& dam seama despre aceste lucruri, sa vorbim despre
fenomenalitate, sa ne exprimam despre viatda daca in ipostaza de
muritori nu purtam decat stigmatul aliendrii si al finitudinii?
Afirmand ambiguitatea esentiald a fiintei ca stand in separarea de
adevarul absolut si esential, Michel Henry lasa totusi o posibilitate de
salvare, chiar de redemptiune ontologicd, ascunsa in faldurile a ceea
ce presupune textura auto-afectiunii.

Ca majoritatea conceptelor henryene, afectiunea este unul cu
continut dublu, specific duplicitatii aparitiei ce defineste hotarul
dintre viata eterna si lumea contingentd. Prin urmare, se cuvine sa
deosebim intre afectiunea printr-un continut strain, asa cum se petrece
in perimetrul transcendentei, si afectiunea prin esenta propriei
realitati, asa cum stau lucrurile In imanenta. Aceasta distinctie
esentiald Intre sfera ontologicd a idealitatii si cea a realitdtii este
menitd a evidentia ambiguitatea pe care acest concept de ,auto-
afectiune” 1l are la Hegel si Heidegger. Profunda rasturnare pe care
fenomenologia henryana o intreprinde este aceea de a considera
imanenta ca fundamentald, ca fenomenalitatea insdsi si ca viata
absolutd. Aceastd fenomenalitate imanentda std la baza intregii
existente, ea face ca lucrurile sa fie ceea ce sunt si pe fundamentul ei se
poate concepe desfasurarea lumii, atat in limitele sale patetice, cat si in
cele transcendente. Altfel spus, imanenta este viata absolutd ca atare,

12 [pid., § 24.
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singura ce ar putea ingloba toate pliurile si manifestdrile ontice. Care
este Insa rolul transcendentei? Cum totul este fundamentat in si prin
imanentd ITnseamna ca transcendenta insdsi este parte din imanenta.
Mai mult decat atat, transcendenta este definitda de Michel Henry ca
esentd a imanentei, ceea ce ar reprezenta dupa pdrerea noastrd
garantul necesar pentru validarea practicii fiintei la nivel ontologic.
Acest concept henryan al transcendentei ,rasturnate” este cel mai
cutezator din cadrul fenomenologiei sale, singurul capabil sd asigure
unitatea imanenta a fiintei In opozitie cu ceea ce filosofia
heideggeriand intelegea prin wunitatea dintre spontaneitatea si
receptivitatea transcendentei.

Structura internd a imanentei se implineste ontologic prin mai
multe etape. Este vorba despre interpretarea ontologica a conceptului
de ,situatie” care isi gdseste esenta In imanentd in masura in care
aceasta evidentiaza insuficienta conceptului heideggerian de
Nichtigkeit (caci incercarea de a fonda conceptul de ,situatie” pe
temporalitate esueaza din cauza eterogenitatii radicale a structurilor
lor ontologice originale, prima trimitand cdtre mundan, a doua catre
fenomenalitatea pura). Pe de alta parte, trebuie precizat ca
disimularea esentei revelatiei nu este intampldtoare, ci se
inradacineaza in structura insdsi a esentei care, in masura in care este
profund imanenta, nu iese in afara sinelui, nici nu se exteriorizeaza in
lume pentru a-si dezvalui adevarul. Prin urmare, fenomenalitatea
revelatiei, cea care sta la baza a tot, nu este nici a lumii, nici a
orizontului ei, ci este o fenomenalitate a invizibilului (si chiar a
indicibilului). Trebuie insa subliniat ca invizibilul nu este o
caracterizare negativd a imanentei, nici un punct limita al vizibilului,
ca la Kant si Husserl, nici macar o anti-esenta fundamentala ca la
Heidegger (in legdturd cu conceptul sau de ne-adevar), ci exprimad
pozitivitatea ei ca atare, viata imanentd in absolutitatea sa proprie ce
defineste revelatia sau dimensiunea ontologica originala®.

Pentru a explicita acest concept de imanentd invizibila, sa
mentiondm ca in opera henryana el echivaleazd cu afectivitatea ca
revelatie a fiintei In pasivitatea originard fata de sine. Acest patos

13 Jbid., § 50 (,,Le non-visage de l'essence”) si § 51 (,, Visible et invisible”).
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trebuie inteles ca posibilitate esentiala de a se simti pe sine, de a se
pune la incercare in identitatea absolutd a sinelui. In consecint3, in
imanenta patetica sinele nu este nevoit sd iasd in afara sa pentru a se
demonstra ca atare, deoarece In imediatitatea raportului cu sine, el
este aderentd la sine si manifestare a vietii. Totodatd, pasivitatea
pateticd inclusa In imanenta subiectiva nu respinge activitatea, ci
dimpotriva o egalizeazd, cdci In absolutul imanent, pasiv si activ spun
acelasi lucru, adica sunt maniere complementare de manifestare a
fiintei. Aceasta definire a fiintei ca pasivitate si activitate totodata se
situeaza In mod deliberat la antipodul pozitiei heideggeriene, cdci
esenta fenomenalitdtii nu se situeaza dincolo de aparitia sa, ci o
constituie ca patos si potentialitate. Din acest punct de vedere, putem
afirma ca invizibilitatea imanentei fiintei este trdsatura fundamentala
a fenomenalitdtii tocmai pentru ca ea ne afecteaza. Pe scurt,
invizibilul, afectivitatea, imanenta si absolutul sunt nume date
aceleiasi realitati, adica fenomenalitatii fiintei.

Un ultim aspect ce se cuvine precizat in legaturd cu
afectivitatea este imposibilitatea de a o intelege si de a o asimila in
termeni intentionali. Profunda rdsturnare realizatd de fenomenologia
henryana vizeaza tocmai intoarcerea catre interioritatea fiintei, Intr-o
invizibilitate profunda si absolutd, echivalentd cu textura imanenta ce
face ca lucrurile sa fie asa cum sunt, in opozitie totala cu constiinta
intentionald, cea care ne-ar obliga la o decriptare ontologica in termeni
de rationalitate, finitudine si transcendenta.

Pentru a conchide, observam ca miezul discutiei este in mod
constant orientat catre viatd (interpretatd ca imanenta fenomenald),
ceea ce se insoteste de critica cea mai radicald a ontologiei in care
fiinta nu mai este un fiind in fata constiintei, ci o fenomenalitate
materiala echivalenta cu imanenta caracteristica fiecarei fiinte vii in
parte. Prin urmare, intelegerea fiintei este identicd cu structura
universald a esentei absolute, ce nu se va mai explica prin sfera
subiectivitatii ca totalitate a intentionalitatilor deoarece ,elucidarea
ontologica a fiintei originale a corpului nostru constituie o analiza
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exhaustiva a sferii subiectivitatii absolute”!*. Nedorind sa insistam in
studiul de fatd asupra corporalitatii henryene, suntem totusi obligati
sd precizam ca, daca fundamentul realitdtii este o materialitate
intensiva radicala, aceasta se traduce la nivelul fenomenalitatii printr-
o subiectivitate absolutda, dar nu in termeni de constiinta
obiectivizanta, ci in termeni de imanenta: pe scurt, fenomenalitatea
originara, imanenta si subiectivitatea absolutda desemneaza unul si
acelasi lucru. Dat fiind cd fenomenologia henryana vizeaza principial
fiinta fiindului si intuitia cogito-ul, ea nu mai corespunde cu ceea ce
era la Husserl sau Heidegger (reunindu-se sub numele de
,fenomenologie istoricd” la Henry), ci priveste ,materialitatea
fenomenologica a fenomenalitatii pure, adica cea cuprinsd in
efectivitatea ei”!>. Mentionam totodata ca efectivitatea fenomenalitatii
inseamna Insdsi punerea la incercare a imanentei, adicd manifestarea
vietii In interioritatea sa proprie, o interioritate afectiva si
nepereclitata originar de prezenta intentionalitatii.

Afectivitatea imanenta caracterizeaza astfel fundamentul
intensiv al materialitdtii, adica forta care investeste corpurile vii
tocmai prin imanenta fiintei. Cu alte cuvinte, fenomenalitatea afectiva
este efectivd numai prin raportul nemijlocit cu sine, adica numai ca
auto-afectivitate!, in totala discordantd cu ceea ce acest concept
desemna la Kant si apoi la Heidegger, anume sensul intern. Subliniem
ca ceea ce se manifestd si se pune la incercare pe sine nemijlocit, este
insasi afectivitatea sau intensitatea originara a vietii, definitd ca esenta
a fenomenalitdtii ce garanteaza expresia prima a fiintei. Prin urmare,
daca la Heidegger accesul la fenomenul originar al fiintei este garantat
de ontologie, ca si cum absoluitatea existentei poate fi gandita numai
plecand de la un Dasein neutru, la Henry fenomenalitatea nu se poate

14 M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur ['ontologie biranienne,
Paris, PUF, 1965, p. 256.

15 M. Henry, Phénoménologie de la vie, 11, De la subjectivité, Paris, PUF, 2003, p. 65-66.

16 Fenomenalitatea vietii apare astfel intr-o auto-afectiune imediata si fara distants,
la antipodul reprezentarii si extazei temporale: ,le Soi est l'identité de 1'affectant et
de l'affecte, il est I'étre ou1 il n'y a rien d'autre que lui-méme, ou tout ce qui est est lui-
meme, et qui est lui-méme tout ce qu'il est. Un tel étre, Descartes l'appelle 1'ame,
nous l'appelons la vie”, M. Henry, Phénoménologie de la vie, 11, p. 81.

106



explica prin deschidere, intentionalitate sau perceptie, de altfel nu se
poate explica nicicum, pentru ca se ascunde in invizibilitatea
afectivitatii, facandu-si totusi simtita prezenta in procesul efectiv de
manifestare a vietii, adicd de punere la incercare a propriei noastre
imanente. Aceasta manifestare imanenta de sine se realizeaza, dupa
pdrerea lui Henry, prin trup (la chair) inteles insa in sens radical, nu
exclusiv teologic, ci esentialmente fenomenologic, ca ipseitate si
integrare a celuilalt in infrastrucura imanenta a trairilor noastre, fiind
mai curand vorba despre o intra-subiectivitate decat despre
deschiderea intersubiectiva si mundana ce ar altera absolutul vietii'.
Dar dacd la Henry subiectivitatea trupeasca este conceputa ca
absoluitate si imanenta, lucrurile stau altfel la Heidegger unde accesul
la fenomenalitate nu se face printr-un corp (Kdrper), ci prin
efectivitatea Insdsi a prezentei sale's. Aceasta evidentd nu implica nsa
la Heidegger nici o egologie, ci o intrupare ce provine din structura
Dasein-ului; totusi, precizeazd Heidegger, dimensiunea ontologica a
trupului nu include si provenienta trupeasca a fiintei, ci dimpotriva,
trupul este doar un element al existentei, deci nicidecum fundamentul
si fenomenalitatea sa primd". Dimpotriva, rdsturnarea teologica

17 Mentionam ca Michel Henry pare a fi tinut, cel putin In ultima sa perioada de
creatie, cont de recomandarile heideggeriene din Holzwege In conformitate cu care
atunci cand Dumnezeu moare, locul sau raméane gol si necesita un substitut, motiv
pentru care fenomenologul radical va pune semnul de echivalentd intre imanenta,
subiectivitate carnala absoluta si divinitate, In ipostaza de arhi-inteligibilitate
suprema a lucrurilor.

18 Aceasta perspectiva heideggeriana este explicitatd astfel de Jocelyn Benoist: ,,mon
étre-ici, qui s'effectue comme étre-en-chair, ne se définit comme étre-ici qu'en ce qu'il
est mien. La chair est a chaque fois ma chair”; J. Benoist, Autour de Husserl, Paris,
Vrin, 1994, p. 114.

1 Numeroase analize heideggeriene vor viza ceea ce Gadamer intelegea prin
,dimensiunea religioasa” a gandirii filosofului german, fie pornind de la formarea
teologica a tanarului Heidegger (Poggeler), fie de la functia teologicd a discursului
sdu (Gadamer) sau de la cea pdgana (Jonas); in aceeasi oridine de idei, Pierre
Rodrigo se intreaba daca gandirea heideggeriana isi poate gasi resursele In
deteologizarea experientei crestine sau dacd, trecand dincolo de ,ateismul metodologic
initial al fenomenologiei” si prin renuntarea la discipolatul fatd de Husserl],
Heidegger nu se livreaza unei adevarate rataciri printre limbi in agteptarea trecerii
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intreprinsa de fenomenologia franceza actuald pledeazd pentru
puritatea, absoluitatea si imanenta trupului, descriind astfel o ruptura
ontologica fata de corp, cdci, dupd expresia lui Jean-Luc Marion,
"toute chair nait et meurt chair, tout corps reste corps"?. Cu alte
cuvinte, accesul la fenomenalitate prin intermediul trupului
accentueazd, de fapt, problema duplicitatii aparitiei, prin hiatusul
intre imanenta vietii, invizibild, indicibila si absoluta, si transcendenta
lumii In care corpurile se prezintd ca alienare esentiala fata de
pozitivitatea vietii, din cauza finitudinii si contingentei: ,Se vider de sa
substance dans 1'extériorité d'un dehors, tel est le propre de toute chair
concevable. Au méme titre que le mien, le corps objectif d'autrui est cela :
'irréalisation d'une chair dans I’ apparaitre du monde et par lui”?.

In consecints, fiinta henryand nu rezidd original in
transcendentd, ci in sinele transcendentei, adica in ipseitatea?® prin
care imanenta investeste Intreaga existentd, inclusiv lumea. Finitudea
pe care o suportam in lume se inrddacineaza si ea In autoconstitutia
vietii, iIn masura in care ne investeste cu afectivitatea sa imanenta, dar
si cu puterea sa transcendentald ce ne face sa ne integram intr-o
mundaneitate contingenta si efemera. In § 44 din Sein und Zeit,
Heidegger se intreaba daca Dasein-ul poate decide, in limita libertatii
sale, venirea sau nevenirea sa ca Dasein. Michel Henry crede ca
raspunsul negativ la aceasta chestiune nu exclude numai orice decizie
sau libertate, ci priveste si posibilitatea ultima a aceea ce este
realmente omul. Venirea in sine a Dasein-ului nu este faptul exclusiv
al Dasein-ului, al adevarului sdu extatic, ceea ce presupune cd venirea
omului in sine Insusi nu se implineste nicicand in Dasein, deci intr-un
,,dincolo-de-sine” (hors de soi), ci In imanenta vietii, conform modului
propriu de fenomenalizare a acesteia?®. Prin urmare, omul este un

,ultimului dumenzeu”; P. Rodrigo, , Heidegger et le passage des langues”, Critique,
mars 2006, 241-254, p. 253.

2 Jean-Luc Marion, Le phénomene érotique. Six méditations, Grasset et Fasquelle, 2003,
p.217.

2t M. Henry, Incarnation, Paris, Seuil, 2000, p. 219.

2 M. Henry, Phénoménologie de la vie, 1, p. 37.

2 M. Henry, Phénoménologie de la vie, I, De I'art et du politique, PUF, Paris, 2004, p.
179.
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individ viu, cu o libertate anterioara oricarei decizii ce se fondeaza in
interiorul vietii ca generare a tuturor ipseitatilor imaginabile?.
Inscrierea individului in miezul procesului intern al absolutului ca
proces de autorevelatie a vietii 1i confera o valoare infinitd ce nu poate
fi nici macar anuntatd doar de simpla lui prezenta in lume, motiv
pentru care fenomenolul francez afirma: , Dans 1'ensemble, je ne suis
pas d'accord avec Heidegger, malgré le poids de sa pensée”?. Putem
deci presupune ca Michel Henry exploateaza astfel unul dintre cele
mai importante rezultate ale fenomenologiei husserliene in
concordanta cu care viata nu se reduce la lumea existentd. In cazul
exegezei henryene la adresa filosofiei lui Heidegger, este vorba despre
elaborarea conceptului radical de fenomenalitate, echivalent cu
imanenta absolutd, deci cu aparitia pura ce face lucrurile sd fie aga
cum.

24 Jpid., p. 181.
2 M. Henry, interviu cu M. Huhl si J.-M. Brohm, publicat in Prétentaine, no 6,
Esthétiques, 1996, p. 27-43.
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cateva posibile extensiuni ale
notiunii de locuire sau despre
heidegger intemeietorul

LORENA PAVALAN STUPARU

This paper addresses the notion of habitation from the
perspective of Heidegger’s hermeneutical analysis of its
meaning. Its purpose is to orient the discussion about the usual
meaning of habitation, around the concepts of ,lifeworld”,
,Jhuman being”, ,Being”, ,construction”, ,creation” and
~speaking” and to approximate the relationship between these
and ,anotherworld”. The distinction between ,habitation” and
. the realm of habitation” appears as fundamental.

I

,Cine ne da de fapt o masurd cu care sa putem mdsura esenta
locuirii i a construirii in toata amploarea sa?”.!

Cred ca aceastd intrebare formulata de Heidegger in textul unei
conferinte din 5 august 1951, intitulatd , Construire, locuire, gandire”
(traducere de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu) are proprietatea
de a sugera intr-o masurd mai mare decat altele faptul ca ne aflam, cu
notiunea heideggeriana de ,locuire”, in fata unui ”“deznodamant”
hermeneutic , pornind de la care se pot reconfigura celelalte concepte,
o retea prin care pot fi transmise catre alte parti ale corpusului
heideggerian informatii vitale pentru functionarea intregului.

Martin Heidegger, Originea operei de artd, Traducere de Gabriel Liiceanu si Thomas
Kleininger, Bucuresti, Editura Univers, 1983, p.147.



In contextul dezbaterii postmoderne despre ,locuire”, notiunea
heideggeriand care subintinde aceasta tema se prezintd cu o
incarcatura metafizica, religioasd, esteticd, etica si antropologicd ce ma
indeamnd sa cred cu toatd buna-cuviinta de non-heideggeriolog ca
JJocuire” este unul dintre cele mai fericite cuvinte nascute din
determinatia ,ascultare-tacere” a rostirii> pentru a desemna starea
omului pe pamant si miscarea lui proprie in univers, intre aruncarea
in ,lumea vietii” si lansarea cdtre ,patria din cer”. Dintre toate ale
acestei lumi, potrivit viziunii lui Heidegger, numai omului i este dat
sd locuiascd, si aceasta pentru ca numai el isi creeaza locuirea, In timp
ce alte vietuitoare se adapostesc sau se ascund. Omul locuieste spatiul
cu timp cu tot; de aceea, pe de o parte, chiar si atunci cand se
,autoconstruieste” orice loc are timpul sau, altfel spus orice locuire
este conditionatd temporal pe traiectoria destinului individual sau
istoric-cultural, dar, pe de alta parte, omului 1i este datd si posibilitatea
de a le transcende.

Cam atit as avea eu de spus despre ,locuire” la Heidegger, dar
cum din cateva fraze am trecut deja granita unor notiuni coextensive,
voi Incerca si alte cdi de acces spre notiunea-tintd, mentinand sub
control sporul de ambiguitate. Pentru aceasta voi porni din
,departarea” notiunii mai noi de , locuire plurald” a lumii.

In sfera postmoderna a acesteia, traductibila la nivelul
limbajului unei antropologii constructiviste drept coexistentd pasnica
a unor culturi diferite, se suspenda orice ,realitate fundationista”
precum fiinta” metafizicii clasice, privilegiindu-se modelul
universurilor multiple sau al ,versiunilor lumii” (,Ways of
Worldmaking”, Nelson Goodman)®.

In calitate de concept holistic ,lumea” include tot ceea ce este
constitutiv situatiei habitative (locative) a omului, integrand notiuni
precum ,societate”, ,istorie”, ,culturd”, ,limbaj”, , sisteme”. William

2 Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneutici, Traducere de Vasile Tonoiu, Bucuresti,
Humanitas, 1995, p. 86.

3 William E. Paden, The Concept of World Habitation: Eliadean Linkages with a New
Comparativism, in Changing Religious Worlds. The Meaning and End of Mircea Eliade,
Edited by Bryan Rennie, State University of New York Press, 2001, p.263.
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E. Paden considera ca ar fi momentul reconsiderarii ideii de
,universal” care s-ar putea intemeia pe formele comportamentelor
umane si ale proceselor de ,constructie” a lumii intr-un mod la fel de
legitim ca acela intemeiat pe continut referential.

In cel mai propriu sens, putem adiuga, oamenii isi
configureaza propriile lumi, propria ,locuire” in teritorii a cdror
inchidere fizicd necesard este ,temperatd” de deschiderea posibila
catre experienta spirituala datatoare de orizont. Totodata, coexistenta
lumilor multiple in universul cunoscut si abilitatea oamenilor de a re-
crea la nesfarsit forme multiple de spatii ale memoriei, imaginatiei si
aspiratiei, cu particulare teritorii consacrate si personale perceptii
ceremoniale implica relativitatea locuirii In spatiu si totodata
eliberarea notiunii insesi de ,locuire” de sursa domestica la care
trimite.

II

Aspectul domestic al locuirii nu era totusi strdin argumentatiei
,burghezului” Heidegger (portretizat in aceasta ipostaza cu aspra si,
evident, fabulatorie ironie de Thomas Bernhard) care extrage din grija
cotidiand (aceasta ,suprema categorie a non-indiferentei” din ,Sein
und Zeit” cum o intelege Gabriel Liiceanu)?, reversul calmarii si
legitimadrii metafizice.

In textul deja citat, dar si in ,Locuire si limba” din acelasi
volum, filosoful porneste de la aspecte, sd spunem, ,pragmatice”,
legate de menirea functionala a faptului de a fi intr-un anumit loc
(aici) si Intr-un anumit timp (acum), dar aceasta, cred, tocmai pentru a
pastra sugestia ,nefiintei” acestui , grad zero” al locuirii: ,Locuirea
noastra sta sub apasarea crizei de locuinte. Chiar dacd situatia n-ar fi
aceasta, fapt este ca locuirea noastra actuala este hdrtuitd de munca,
este instabild din pricina goanei dupa avantaje si succese, tinuta sub
vraja pldcerilor si a recredrii”®>. De aceea, deducem cu ajutorul
filosofului, criza imobiliara indica si o criza a ,,locuirii”, caci :

4 Gabriel Liiceanu, Usa interzisd, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p.173.
5 Martin Heidegger, Originea operei de artd, op. cit., p.166.
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,Constructiile de locuit ofera, e adevarat, un domiciliu,
locuintele pot fi astdzi chiar bine concepute, usor de gospodarit, destul
de ieftine, bine aerisite, expuse luminii si soarelui; dar oare in felul
acesta locuintele poartd in ele chezdsia cd se petrece acolo o
Locuire?”®.

Chiar si gandul pragmatic, inraddcinat in sursa primara prin
excelentd (obisnuita, ,,nefilosoficd”) a spatiului locativ, formulat de
Heidegger promite molipsitoare semnificatii indepdrtate ale
inspiratiei filosofice.

Mai intii sa retinem (ca o masura de ,sigurantda” a valabilitatii
unor intuitii) din insemnarea lui Walter Biemel la textul , Arta si
spatiul” , ideea ,opozitiei spatiului fizico-tehnic fatd de spatiu ca
deschidere””. Deschiderea - explica pe urmele lui Heidegger Walter
Biemel- este proprie locuirii umane : ,Cind un tdaran isi intemeiaza
casa pe dealurile transilvane ori pe sesul muntean, cu simtul masurii
si al frumosului care 1l fiinteaza , nu se gindeste la intinderea neutrd a
spatiului matematic, ci isi gaseste un loc in care vrea sa-si petreaca
viata, un loc din care viata lui se intemeiazd. De fapt, din punct de
vedere tehnic, este inutil ca-si impodobeste poarta cu lucratura fina si
unica In frumusetea ei, e inutila si fereastra plina cu flori(...)”%.
Locuinta umanad, inainte de a ,vorbi” prin exemplul local de la care
porneste inductia filosofica in directia locului omului in lume, prin
dimensiunea esteticd pusd atit de sugestiv in evidentd de Walter
Biemel oferda, iIn domeniul arhitecturii, exemplul distinctiei
(heideggeriene) dintre functionalism si artd, dintre creatie si inginerie
(, poiesis and engineering”-Neal Leach®).

Distinctia aceasta pune in evidenta in acelasi timp sensul,
temeiul si ratiunea omului de a locui undeva unde se simte acasd,

¢ Ibidem, p.147.

7 Walter Biemel, Insemnare la scrierea lui Heidegger Arta si spatiul, in Artd si adevir,
Volum omagial pentru Walter Biemel la aniversarea a 85 de ani ( Kunst und
Wahrheit, Festschrift fur Walter Biemel zu seinem 85 Geburtstag), Volum coordonat
de Madalina Diaconu, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 319.

8 Ibidem, p.320

° Neil Leach, Forget Heidegger, In Lost in Space, Edited by Augustin loan, New
European College, 2003, p. 140.
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adicd in acel loc care devine ,al lui” nu atit datoritd sentimentelor de
securitate, liniste, echilibru si firesc pe care le insufld, cit mai ales
datoritd identificarii de sine prin acel loc cu originea umanitatii
proprii fiintei lui. Tot Walter Biemel (care, aldturi de Alexandru
Dragomir si Octavian Vuia, reprezintd ,gloria” romaneascd de a fi
studentul ,direct” al lui Heidegger) face urmatoarea remarca in
spiritul autorului comentat: ,Heidegger incearca a gandi spatiul ca
locul devenind patrie, mai exact, incearca a trimite la evenimentul
care precede si face posibila asezarea, devenirea unei patrii”’®. (Asa
cum vom vedea, evenimentul indubitabil care face posibila asezarea
in ,locasul” Fiintei, adevarata ,patrie” a fiecdruia, este de ordin
lingvistic, artistic si religios: rostirea creatoare si madrturisirea ei, si
aceasta fara a ne muta in cu totul alt plan al discutiei.

Sa addugam totusi acestor ,divagatii fenomenologice”
constatarea comuna cd locuirea confortabild implicd alegerea
domiciliului, amenajarea si mobilarea acestuia dupa gustul si stilul
personal, intretinerea si aerisirea lui, imbinarea pldacutului cu
utilizabilul, inventarea unor forme proprii si captarea tuturor celor
existente de rezistenta la alienare, indiferent de locul in care suntem
y,aruncati” in lume. Cu toate acestea, rare sunt situatiile in care
precarul echilibru material, nu este descumpanit de o neliniste care
vine de altundeva. Daca simplificim problema in termenii conflictului
clasic dintre suflet si trup, vom constata ca de multe ori, acolo unde ne
simtim bine cu trupul, nu ne simtim bine cu mintea si sufletul; ca in
felul stabil si generos al ,locuintei” materiale private sau publice, nu
realizdm o mai autentica ,locuire” decat vagabonzii, hoinarii,
flaneurii, dezmostenitii soartei, looserii, boschetarii sau marginalii
lipsiti de un domiciliu precis si rezonabil, decat daca suntem calugari,
asceti sau artisti; si nu realizam o autentica locuire exterioara pentru
cd, urmarind numai confortul fizic, vom fi mereu in afara propriului
suflet, ne va lipsi mereu incdperea launtrica neluata in considerare in
acest tip de proiect. Intotdeauna constructia, cladirea, casa, cabana,
,apartamentul”, vor fi mult mai mici In comparatie cu insasi ideea

10 Walter Biemel, insemnare la scrierea lui Heidegger Arta si spatiul, op. cit., p.320.
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care sta la baza locuirii si construirii, precum si fata de orice alte idei
care intra si ies in/din Ingradirea lor.

Asa cum putem vedea prin intermediul unui text scris de
Mircea Eliade pe aceasta temd, omul religios/credincios poate gasi
solutii acestei framantari: ,In anumite culturi, constructia caselor este
structural solidard cu mitul cosmogonic”! (si exemplele sunt
numeroase) — ceea ce Inseamnd conceperea constructiei casei din
punctul de vedere al creatiei unei ,lumi”, al , universului” propriu,
avand ca centru locuinta. S& mai amintim ca pentru Mircea Eliade o
,lume” este un spatiu de viata desprins din ,haos”, din mediul
inconjurdtor amorf si nelocuit, o locuire In asezarea astfel delimitatd,
dar si o ordonare a vietii Intr-un sistem de simboluri care asigura
,corespondenta” intre diferitele ,ordine” si niveluri ale existentei.
Astfel ,facerea religioasa a lumii” este pusa in legdtura cu , procesul
autoconstruirii umane”(Paden). Daca un teritoriu ocupat, un oras sau
un sat ,,reproduc universul”, atunci si casa devine o ,imago mundi”,
datorita simbolismului centrului pus in joc, a cdrui implicatie tine de
aceea ca ,,a trai intr-un cosmos, Inseamna, inainte de toate, a trai intr-
un spatiu sanctificat, care oferd posibilitatea de a comunica cu zeii”>-
adica nu altceva decat ,deschiderea” heideggeriana catre o lume in
care zeii Inca nu au murit.

Configurarea locuirii in jurul unor simboluri ale spatiului si
timpului sacru pune In ecuatie ordinea particulara a existentei (care 1si
gaseste absolutul in ceva ,local”, dar rezistent la conditionarea
temporala: chivotul legii sau altarul jertfei, mandala sau kaaba)
(Paden), cu ordinea ultima a lumii care la Heidegger poate fi gasita in
poezie. In textele ,Holderlin si esenta poeziei”, ,La ce bun poeti”,
,Limba in poem” filosoful german arata cum in limba vie si accesibila
sensibilitatii universale a poeziei se exprima cel mai bine Fiinta, adica
intelesul ei ordonator de lume posibil-individuald in rezonanta cu
nesfirsita Creatie: care nu incape niciodata sub cupola gindirii, pentru
a se addposti, In mod neasteptat si fugitiv in ,,cortul” textului poetic.

11 Mircea Eliade, Habitation - ,Imago mundi”, in La vertu creatrice du mythe, Extraite
du , Eranos Jahrbuch XXV”, Rhein-Verlag, Zurich, 1975, p.71.
12 |bidem, p. 70.
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La fel, Mircea Eliade a scris despre creatiile literare si plastice
ca despre obiecte a caror purd estetiticitate fundeaza lumi (cel mai
notoriu exemplu fiind autoanaliza propriei nuvele ,La tiganci”). Dar a
scris si despre lumile religioase ca despre creatii analoge cu acelea ale
poetilor, romancierilor, artistilor, capabile sa exprime iIn aceeasi
masura esenta umana, prin spiritul creator de lumi care pot fi locuite
si in alt fel decat cu efemera , permanenta” a trupului. Micul exercitiu
comparativ cu Mircea Eliade nu este hazardat si nici reductibil la
,manierismul” pasiunii pentru filosoful religiilor. Intuitia imi spune
ca aceastd comparatie este cerutd chiar de subiect, in masura in care
acesta, intrind in constiinta celui care 1l trateaza (nemafiind doar un
,Obiect” care 1i apare), vrea sa se faca inteles. Este greu de spus ce este
,obiectiv” si ,subiectiv” aici, dar ne ramine mingiierea de a ne intreba
si de a socoti.

Modul in care concepem locuirea (sau locuirea in care ne
complacem) ne exprima cel mai bine gindirea de fiinte , minunate”,
cuvantatoare si ,insufletite”, ,cinstite de Dumnezeu cu darul
ratiunii”, dupa cum spun Parintii Bisericii. De aceea, lipsa de acoperis
,deasupra capului” (si acest exemplu aratd cit de ,ofertanta”
filosofico-poetic este limba) ca tip de ,locuire” in libertate este o mai
buna aproximare si apropiere de esenta locuirii ca totalitate
cuprinzdtoare a "Daseinului”, ca ,lume”, prin multiplele posibilitati si
mai ales necesitdti de evadare si de migrare din/in spatiu si timp pe
care le implica. Este un mod de a fi mai adunat inlauntru, in sine,
singurul sdlas permanent ldsat omului, tocmai pentru ca astfel
ajungem cu mai mare usurintd sub cerul liber, in deschiderea
primitoare de Intrebari.

Prin aceste cateva schite , configurative” ale spiritului locuitor
uman cred ca putem ,generaliza” ca locuirea umana terestra
(inraddcinata astfel) este simbolul aceleia supra-terestre, altfel spus,
este semnificantul unei alte realitdti si numai Impreuna cu aceasta
dobandeste inteles, dar foarte putini dintre locuitorii cu domiciliu
stabil realizeaza aceasta. Nu cumva tocmai , marginalii” au sansa unei
autentice locuiri, atita timp cat , policentrismul” de fapt poate deveni
o conditie intemeietoare a adevaratului centru al fiintei lor?
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I

Am deschis citeva ,frivole”, emotionale si solemne paranteze
in cotidian, pentru mai lunga accentuare a distinctiei dintre locuinta
ca domiciliu si locuinta ca domeniu al locuirii (reprezentand mai mult
decat locuinta) prin care Heidegger defineste conditia omului modern
ca posesor de locuinte, Inclinat catre starea de ,locuitor” in cazuri din
ce In ce mai rare.

Cdci in existentd (deocamdatda contextul nu ne permite sa
spunem ,in esenta”) locuitorul se asazd, la Heidegger,” in chip
poetic”, cu armele si bagajele rostirii fiintei, in ,,deschiderea” ei. Desi o
asezare vremelnica in spatiul creator al limbii cu scopul de a ,,ex-pune
o lume” prin adevarul rostirii ,instalat in opera”, acest tip de relatie
intre om si univers ramine o certitudine a locuirii umane, de tip
spiritual, In ciuda faptului ca ,locuim, pare-se, cu totul nepoetic”??,
adica intram mai mult pe ,contrasensul” lumii vietii in care se petrec
povestile filosofice.

La Heidegger, dupa rdstalmacirea lui Patrick A. Heelan, lumea
vietii este ,spatiul” sau domeniul filosofic al intelegerii umane,
caracterizata prin actiunea de incorporare a intrebarilor in
comunicarea umand aflata in strinsa legatura cu mediul inconjurator
in contextul unei retele culturale active't. Altfel spus, intrebarile
noastre se nasc odata cu lumea noastra si sunt constitutive ei, si
aceasta deoarece, in chiar cuvintele lui Heidegger, “Lumea nu este
nicicand un obiect (Gegenstand), care s-ar afla in fata noastra si ar
putea fi privit. Lumea este acel vesnic nonobiectual (das immer
Ungegenstandliche), sub al carui imperiu noi trdim, atata vreme cat
traseele vietii si ale mortii, ale binecuvantdrii si blestemului ne rapesc
intru Fiinta”?s.

13 Martin Heidegger, Originea operei de artd, op. cit., pp. 58-59; p. 181.

14 Patrick A. Heelan, After Post-Modernism: The Scope of Hermeneutics in Natural
Science, based on forthcoming article in Studies in the History and Philosophy of
Science (Cambridge), traducere de Lorena Pavalan Stuparu in volumul
Constructivism si deconstructivism in filosofia americand contemporand, coordonatori
Angela Botez, Henrieta Mitrea Serban, Mihai Draghici, Editura Academiei, 2006.

15 Martin Heidegger, Originea operei de artd, op.cit., p. 59.
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Lumea inconjuratoare este aceea pe care, la randul nostru, o
putem inconjura, delimita cu gandul, cuvantul si intrebarile noastre,
pentru a o ,locui” potrivit rangului uman cel mai inalt. Este aceea pe
care o ,cucerim” si o luam in stdpanire (precum ,un sultan dintre
aceia...”), cu nelinistea noastra de fiinte iscoditoare mostenita genetic,
in cea mai directa descendenta a Genezei.

Fiintele umane intrebdtoare, il rezuma Patrick Heelan pe
Heidegger, printr-o speciala reflexie filosofica se descoperd pe ele
insele a fi intr-un mod contingent ,localizate” intr-un anumit loc si
intr-un anumit timp 1n istoria umana nu prin propria lor alegere, ci ca
si cum ar fi fost ,, aruncate” in lumea vietii, constienti ca nu au altceva
mai mult de parcurs decat o portiune de viata finitd. Fiecare individ
mosteneste un limbaj, o culturd, o comunitate, un set de griji care dau
o structura cu sens si scop lumii vietii, din care toti se impartdsesct®.
Este o schitd a ceea ce numim de regula ,lumesc”, drept ,conditie
umanad” 1In realizarea careia concureaza ,datul” (,destinul”,
,aruncarea in lume”, ,obiectivul”) cu ,liberul arbitru” (optiunea,
subiectivul, ,luatul” in serios al nevoii de a restaura conditia ,ne-
umand”, dupa modelul Celui ce nu este din aceasta lume), cdci spune
Heidegger: ”Acolo unde se iau deciziile esentiale ale istoriei noastre,
acolo unde ele sint asumate si apoi parasite de noi, acolo unde le
tdgaduim pentru a le cduta din nou-acolo lumea lumegte””.

Fara a fi conceptul unei teorii a cotidianului, continud Heelan,
,lumea vietii” este mai degraba o tentativa de a reprezenta intelegerea
umana sau Fiinta istorica in lucrul realitdtii practice a cotidianului
prin directionarea atentiei noastre reflexive catre activitatea
preteoreticd, preconceptuald, care este In gindirea noastrd (nu
temporal, ci ca o conditie intemeietoare) anterioara oricdrei categorii
de lucruri si institutii, oricaror teorii ale mintii'®.

Desi cdutarea filosofica heideggeriana face efortul, asa cum
observa si Mircea Eliade ,de a relua gindirea de la presocratici”?’,
aceasta incercare de a regasi ,impersonala Fiinta” de dinainte de

16 Patrick A. Heelan, After Post-Modernism, op.cit.

17 Martin Heidegger, Originea operei de artd, loc.cit.

18 Patrick A. Heelan, After Post-Modernism, op.cit.

19 Mircea Eliade, Jurnal, Vol. I, Bucuresti, Humanitas, 1993, p. 252.
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Parmenide, ca abordare conceptuald ,pura” a realitdtii, bazata pe
traditia elena deriva, dupa Hans Jonas, din aristotelicul ,,archai” care
inseamna deopotriva ,inceput”, ,principiu” si ,unitate” si se
indepdrteaza de viziunea thomista a lui Dumnezeu potrivit cdreia
omul, in stadiul sdu primar poate fi inteles ca macrocosmos?.

Totusi, dincolo de acest gen de interpretdri, prin atitudinea
reflexiv-contemplativd propusa de Heidegger, se reveld Fiinta ca
dimensiune ontologica a experientei umane, Fiinta ca lume a vietii, in
afara cdreia nimic nu exista si care il aratd pe fiecare om ca fiind ,, acolo
in fiintd sau Da-sein”(Heelan).

Tntelegerea umand a acestui lucru fundamental functioneaza
prin interpretare si rezultatul acesteia este sensul. Daca ar fi sa-1
trecem in limbajul nostru comun la care am mai apelat, sensul apare
ca un fel de ,, domiciliu flotant” in care se situeaza la un moment dat
existentul de tip uman pentru a propune categoriile de Fiinta si
Adevar lumii vietii care nu 1i dd rdgaz de odihna. Sensul, ne ldamureste
totusi Heelan, nu este ceva fizic, precum un text, un comportament, o
retea de neuroni, un calcul, nici chiar un semn sau un mijlocitor, nici o
relatie iIntre lucruri, desi toate acestea pot fi generate de/si
producatoare de sens. Nu este nici un domeniu privat accesibil numai
printr-un anumit fel de introspectie, ci un ,domeniu” public in care
oamenii isi impartdsesc rezultatele intelegerii dintr-un anumit stadiu
al gindirii. Pe acest ,domeniu” ca proprietate comuna intilnindu-se
oamenii se inteleg unii cu altii, fac schimb de argumente, iar mersul
acestei , piete” sensuale regleaza motivatiile si finalitatile, normele si
definirea categoriilor.

Astfel ,sensul este afectat de temporalitatea umana si de o
insuficienta memorie istorica, deoarece mediul lumii vietii comunitatii
in care este transmis a castigat si a pierdut de-a lungul timpului”. Desi
poate fi schimbat prin transmitere, , el nu este din aceasta pricina lipsit
de adevar, ci mai degraba sensul este instrumentul prin care adevarul
isi face aparitia in lume”?!. El ne aratd cum vine pe lume Adevarul, in
serii temporale (si in unele momente de gratie, de creatie), din ce in ce

20 Cf. Hans Popper, Heidegger and Greek Thought, Appraisal, Vol. 6, N.1, March 2006.
21 Patrick A. Heelan, After Post-Modernism, op.cit.
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mai ,tilcuit” prin vorbirea si scrierea unor oameni alesi (realizatori de
punere in opera a Adevarului) - pentru a fi receptat si inteles de
ceilalti.

Cu alte cuvinte, sensul apartine intotdeauna unui act de creatie:
”Instalarea adevdrului In opera este producerea unei fiintdri care pind
atunci nu a existat niciodata si care nici nu va mai aparea vreodata(...)
Acolo unde producerea aduce in mod expres deschiderea fiintarii,
adica adevdrul, ceea ce este produs este 0o opera”?. Mai mult decit a
sublinia caracterul de ,originalitate” si ,unicitate” al unei creatii, aici
cred ca se aratd necesitatea de a intelege esenta adevarului in aparitia
lui irepetabild si emotionanta, prin care intra in suflet si constiinta
pentru a se fixa definitiv In mica eternitate a unei vieti, cu forta si
stralucirea pe care i-o da pogoramintul din altd lume decit aceea a
vietii.

In ,Notd asupra editiei” la traducerea romaneasca a ,Originii
operei de arta” se specifica: “Fie ca este vorba despre poezia lui
Holderlin, despre Van Gogh sau despre templul grec, pentru
Heidegger orice problema daca este bine pusd, trebuie sa decurga din
atotcuprinzatoarea gindire despre fiinta” 2.

In gandirea fiintei, asa cum vom vedea, consta specificul
fenomenului numit de Heidegger , Dasein”, re-scris de Paul Ricoeur
drept ,intrebatorul de tip uman”, sau chiar ,locul” in care survine
intrebarea privitoare la fiintd. Ni se aratd astfel locuitorul autentic al
,lumii” (constient de precaritatea, dar si de posibilitatea conditiei lui)
ca ,Dasein”. La Heidegger sunt puse laolalta (ca intr-un
macrosimbol), locuirea in lumea care “lumeste” (adica aduce la viata
sensurile, inlumindu-le), cu Fiinta aflata la ea ,acasa” in ,fiintarea”
care vorbeste despre ea, adicd o rosteste.

,Lista” citorva caracteristici ale ,Daseinului” stabilita de
comentatorul heideggerian Joseph J. Kockelmans cred cd poate
clarifica acest lucru :

2 Martin Heidegger, Originea operei de artd, op.cit., pp.76-77.
2 |bidem, p.25.
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1. ,Dasein” inseamnad ,Fiinta in lume”. Oamenii gindesc,
intreabd, reflecteza, Intr-un cuvint sunt ,cuprinsi”,
,amestecati” cu/in si ,ingrijorati” (Besorgen) de lume.

2. ,Dasein” ca Fiinta in lume este acolo, participa impreuna cu
celelalte ale lumii la ,da”(acum, aici), la lume.

3. Rostirea este modul privilegiat al fiintei In lume laolalta cu
celelalte.

4. Fiecare ,Dasein” se defineste pe sine drept , Eu sunt”. Pentru
,Dasein”, , Jeweiligkeit” este constitutiv.

5. Modul caracteristic de a fi al omului este Grija (Sorgen).

6. Cu toata banalitatea sa cotidiana , Dasein”, ca modalitate a
Fiintei contine o anumita dispozitie de a se privi pe sine.

7. Ceea ce se spune despre ,Dasein” nu poate fi probat, nici
ardtat; trebuie realizat faptul cd prima relatie a ,, Daseinului”
cu sine Insusi nu este aceea stabilita prin reflectie, ci aceea
de a fi in sine?.

Fiintarea deci (ca modalitate rostitoare a Fiintei in lume) se
petrece intr-un loc al afirmarii propriei identitati printr-o relatie de
inrudire cu Fiinta : ca si aceasta, Dasein se defineste pe sine, esenta sa
,preteoreticd, preconceptuald, anterioard oricdrei categorii de lucruri
si institutii, oricaror teorii ale mintii”(Heelan), drept ,,Eu sunt”. Si se
mai defineste prin relatia cu sine insusi, datoratd dispozitiei de a se
privi pentru a constata in primul rind ,faptul de a fi in sine”. Dar spre
deosebire de Fiinta, al carei ,loc” este vesnicia, conditia , Daseinului”
este aceea a temporalititii: “Intrebarea asupra timpului conduce la
considerarea Daseinului drept ceea ce se intelege aici prin realitatea
umand in fiinta sa. Aceasta fiintd este ceea ce sunt eu insumi in fiecare
caz”’?. Or, eu Insumi sunt in fiecare caz, in functie de o anumita
experienta temporald si spatiald.

De aceea explorarea ,timpului experiential” si a temporalitatii
prezintd pentru Heidegger un mare interes deoarece, dupa Charles M.

2 Joseph J. Kockelmans, Heidegger’s Being and Time: the analytic of Dasein as
fundamental ontology (1923), Copyright 1990 by The Center for Advanced Research in
Phenomenology, Inc, University Press of America, p. 247.

2 Jbidem, p.246.
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Sherover, intelegerea acestei probleme , pare a oferi o cheie pentru
deslusirea misterului Fiintei”?¢. Conceptul de timp, filosofic prin
excelentd, mai greu de definit decit fiinta Insdsi) ofera cadrul scrutdrii
,locuirii” ca una dintre modalitatile Daseinului. Timpul este o cheie
pentru intelegerea Fiintei, pentru ca daca am sti cu totii cum sa ne
intemeiem locuirea in el, nu ne-am mai abandona harazirii spre
moarte.

Dasein are deci sensul de fiinta intr-un anumit loc al istoriei,
consta altfel spus in aparitia Fiintei in timp. Forma umand a acestei
aparitii a Fiintei este in sistemul lui Heidegger rostirea. Fiinta eleata
(nendscutd, nepieritoare, netrecdtoare, eternd) se localizeaza in timp,
adica se rupe din eternitate, se naste si se inscrie pe orbita fiintei spre
pieire, pentru a se arata si a se afirma. Ea isi da (siesi?) timp,
fragmenteaza prin temporalizare durata eternd, pentru a se putea
propune unui sens. Dar prin aceasta Dasein nu se desparte totusi de
Fiintd, cdci aceasta modalitate ,nu este un subiect pentru care exista
un obiect, ci o fiinta in fiinta”, dupa Paul Ricoeur, care vede in Dasein
din ,Sein und Zeit” - ,locul unde survine intrebarea cu privire la
fiinta, locul manifestarii ei”?. Dasein (,fiinta aici care suntem” cum
inspirat si sugestiv traduce Vasile Tonoiu dupa ,Du texte a
I'action.II”) ocupd un loc central in calitate de ,fiinta care intelege
fiinta”. De aceea, din perspectiva lui Heidegger, precizeaza Ricoeur,
“trebuie recuperata tocmai conditia de locuitor al acestei lumi plecind
de la care exista situatie, comprehensiune, interpretare”?.

S-ar pdrea dupd toate acestea ca putem stabili o echivalenta
intre Dasein ca fiinta care locuieste in Fiinta si Dasein ca omul in lume.
Acesta din urma, ca fiinta mai mica, locuieste Fiinta in masura in care
luind cunostintd de ea, 1i dd un sens si vorbeste despre ea in cuvinte
desprinse din ea. Dar tocmai prin rostire, cred cd vrea sd spuna
Heidegger, Fiinta (mare) se afld in fiinta micd, In cuvintul omului.
Fiinta se ,micsoreaza” la dimensiunea cuvintului inteligibil si

2% Charles M. Sherover, Heidegger, Kant and Time, With an introduction by William
Barett, Washington, University Press of America, 1989, p.279.

27 Paul Ricoeur, Eseuri de hermeneuticd, op. cit., p.81.

28 Jbidem, p.83.

122



perceptibil (si acest lucru este evident in crestinism) pentru a-i ardta
omului calea spre locul in care se simte acasd, spre patria lui mult
cautata. Prin cuvint omul se asaza acasa, in Fiinta, devenind
»veghetorul” si ,pastratorul” acestei coplesitoare proprietati. Atunci
cind rosteste Fiinta, Dasein se plaseaza ,corect” in lume. (Chiar si
mandala, ca suport - in formd de cerc, poligon, conexiune, etc. - al
rugdciunii personale este un simbol al omului in lume.)

,Dasein” este asadar locul in care survine intrebarea privitoare
la Fiinta, intrebatorul si cercetdtorul uman cu locul si timpul lui,
locuitorul impreuna cu lumea pe care o deschide intrebarea, locuirea
cu circumscrierea lumii cu tot; temelia reconstruirii Fiintei din
perspectiva ,acum” si ,aici” umand, a punerii adevarului in opera,
chipul ,, poetic” al Fiintei. Creatia.

Céci pentru Heidegger la locuire se ajunge numai prin
intermediul construirii. Adicd nu ne putem intelege cu adevarat
situatia de fiinte In lume intr-un ,domiciliu” primit de-a gata, fdrd sa
nu ne fi implicat in nici un fel In aducerea pe lume a acestuia, la
punerea adevarului sdu in operd sau prin participarea, ca ,locatar” la
ceva ce tine de existenta acestui loc. Iar construirea are drept scop
locuirea, in ciuda existentei constructiilor care doar fac parte din
,domeniul locuirii noastre”?, fara a fi si locuinte. Si aceasta nu numai
pentru cd unele dintre ele au pur si simplu alta destinatie practica in
,lumea vietii”(o hala, un hambar, o sosea, un garaj, un grajd), dar si
pentru cd alte ,,constructii” se ofera in Fiinta pentru locuirea umana.

La un prim nivel al locuirii, pamintul este totusi elementul
esential: “Pe pamint si incredintindu-se lui, omul istoric isi afla
temeiul pentru locuirea sa in lume. In mésura in care opera ex-pune
(aufstellen) o lume, ea pro-pune (herstellen) pamintul. Pro-punerea
trebuie gindita aici in sensul riguros al cuvintului. Opera aduce si
pastreaza pamintul insusi In deschisul unei lumi”®. A pro-pune
pamintul (din care omul este facut si in care se intoarce) drept temei
pentru altceva decit pentru minima conditie de muritor, a situa

2 Martin Heidegger, Originea operei de artd, op.cit., p. 146.

30 Jbidem, p.61.
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aceasta forma inchisa (in sine, in sfera, sub scoartd) in deschisul unei
lumi, a fi in viata in forma Dasein-ului inseamna a incerca sa-ti ridici
mintea deasupra timpului biologic si istoric in care ai fost aruncat.

O mai complexd locuire a omului se realizeaza in altd parte
decit acolo unde este cu timpul sdu ce ramine mereu imperfect: in
spatiul deschis de fiintd in opera de artd, care se realizeaza prin orice
fiintare a adevarului. Mi-ar pldcea sd cred cd acesta nu este un abuz de
interpretare, o extensiune peste marginile firesti a notiunii de locuire;
ca Heidegger chiar a vrut sa spuna acest lucru acordind un spatiu atit
de important in scrierile sale versului lui Holderlin ,In chip poetic
locuieste omul”. In studiul care poartd ca titlu chiar acest vers
Heidegger se apropie de concluzie in felul urmator :”Creatia poetica
afla prin construire esenta locuirii”. Aceste doua forme prin care
Daseinul fiinteaza , sint solidare, chemindu-se neincetat una pe alta”3.

Omul costruieste pentru a locui el Insusi sau pentru a oferi
spatii de locuit. Chiar si In constructiile nedestinate locuirii pe care le-
am enumerat (avind la baza lista heideggeriand) isi gdsesc adesea
salas dezmostenitii soartei, care de multe ori realizeaza o locuire mai
,poeticd” decit aceia cu domiciliul stabil: prin intimitatea creatd intre
ei si pamintul care le fuge mereu de sub picioare si in acelasi timp 1i
asteapta in ,deschiderea” lui, prin reducerea la minim a cerintelor
fizice, prin executarea existentei direct in rostire, adica prin
simplificarea tuturor raporturilor sociale si lumesti; prin reductia
esentiald In care 1si trdiesc viata ca unica dovada a afirmarii lor in
prezentul ,eu sunt” care nu impune nimdnui nici-o obligatie si nici-un
angajament.

Omul creeaza, punind adevarul fiintei lui In opera, pentru cd
esenta sa impune extinderea si chiar ,,survolarea” tipului de locuire pe
care 1l oferd simpla locuintd. Gestul sau creator raspunde si cerintelor
celorlalti, nevoilor , receptoare”. Se banuieste astfel fericirea de a locui
in ,poemul” sau in textul constructiei de sine, care este cu atit mai
trainicd, cu cit reduce ingrijorarea de a fi a Daseinului, In gratuitatea
actului creator, in impdcarea cu propria soartd, ceea ce reprezinta o
desavarsita arta.

31 |bidem, p.181.

124



Un epilog (daci are importantd): Intr-un volum de versuri scris
de poeta Ioana Dinulescu, Craiova (in care locuiesc incd din primii ani
ai copildriei) apare chiar din titlu ca ,,Orasul lui Heidegger”. Cu toate
ca volumul, din cite Imi amintesc, este cam ironic la adresa
procentului ridicat de ...heideggeriologi (sa spunem intr-un moment
de neatentie a fiintei) pe cap de locuitor al urbei, imi place sd citesc in
acest titlu, ,Orasul lui Heidegger” o metafora a ceea ce as numi
»colonizarea heideggeriana”. Care cred ca pentru noi incepe in anii
'80 ai secolului XX, atunci cind se lanseaza pe piata culturala primele
traduceri masive ale unor texte reflectind diferite perioade ale gindirii
filosofului german, traduceri realizate de Gabriel Liiceanu si Thomas
Kleininger, adunate in volumele , Originea operei de arta” - 1983 si
,Repere pe drumul gindirii” - 1988. Volumele respective le-am
achizitionat la timpul lor din librdria craioveand ,Casa Cartii”, loc a
carui denumire de rezonantd , metafizica” promitea deja o deschidere.
Tot In acea perioadd la Facultatea de Filosofie a Universitdtii din
Bucuresti ale cdrei cursuri le-am urmat (1983-1987), domnul profesor
Alexandru Bobog, titularul cursului de filosofie moderna tinea cursuri
dezinhibate despre filosoful occidental, avind ca suport cartile aduse
din cdldtoriile stiintifice ale domniei sale in strdindtate. Apoi am
audiat (ca ,,voluntar”) cursul despre Heidegger al domnului Gabriel
Liiceanu in splendidul an universitar 1992-1993.

Am prezentat, asadar, punctul de vedere al unei persoane care
face parte dintr-un segment de populatie cooperanta cu acest factor
civilizator al culturii romane, ,colonizarea heideggeriana”, fenomen
aflat in plind desfdsurare prin traducerile, studiile, cursurile, tezele de
doctorat si manifestarile care nu inceteaza sa se produca. Dintre cei
mai straluciti reprezentanti ai generatiei tinere i-ag aminti in acest sens
pe Madalina Diaconu si Catalin Cioaba.

Pe de alta parte, imboldul de a lansa un semnal comunicativ
din marginea lumii deopotriva serene si sfisiate a heideggeriologilor
romani l-a constituit articolul unui interpret american al scrierilor lui
Mircea FEliade, William E. Paden, care sub titlul , The Concept of
World Habitation. Eliadean Linkages with a new comparativism” se
referd la categoria de lume ca locuire plurala si fara a-l1 pomeni pe
Heidegger, printr-un act pedagogic incorporat tacit in text il trimite pe
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cititor la sursa filosofica a notiunilor de ,lume” si ,locuire” proprii
filosofului renumit pentru dificultatea limbajului pe care 1-a pus in joc.
Totusi, prejudecata dificultdtii apropierii de autorul ,celei mai
cristaline constructii a filosofiei”, Sein und Zeit (Gabriel Liiceanu)
poate fi risipitd de indata ce izbutim, ca cititori, sa ne intoarcem la o
lectura ,naiva”, la o ,Simplitate” pe care Heidegger o mai numeste
,Jluminare a Firii” (Lichtung des Seins) sau chiar , Evenimentul”.
Astfel, remarci Walter Biemel: ,Intelegerea textelor heideggeriene
este grea, nu pentru ca aici s-ar produce deductii complicate, cum se
Intimpld, bundoard, in Teoria stiinfei a lui Fichte (...) - aceste texte sint
atit de dificile pentru ca sint atit de simple”. Dar la aceasta
,simplitate” Heidegger a ajuns , prin decenii de gindire si regindire”
(insemnare la scrierea lui Heidegger Arta si spatiul ). Vad in aceast
,politica” a textului heideggerian o ,replica” la adresa tuturor
discursurilor filosofice artificiale, formale, inlemnite, autiste si
alienante in nefirescul lor.

Indréznesc sa dedic aceste aproximari tuturor acelora care au
fadcut posibila locuirea 1intr-o lume colonizatd de Heidegger,
traducatorilor si comentatorilor romani ai operei filosofului german.
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cuvantarea rectorala (,,rektoratsrede”)
a lui heidegger (27 mai 1933) si
dezbaterea filosofica legata de ea

ANA OCOLEANU

Le principal motif de l'adhésion de Heidegger au national-
socialisme et, en méme temps, le mobil interne de son discours
rectoral, a été l'aspiration de type platonicienne pour faire
U'éducation du Comandant. En outre, le concept heideggérien
du national-socialisme, situé dans une directe continuité avec la
pensée philosophique de Nietzsche, n’est pas du tout identique
avec celui de Hitler, qui était I'expression d’une idéologie de
parti. D’ailleurs, cette distinction a été observée par les officiels
et elle lui a été reprochée. Dans son discours, Heidegger rejette
la démocratie mais il ne donne pas au concept un sens politique ;
en fait, il se réfere au systéme universitaire d’élection et de
nomination de professeurs en Allemagne, qui impliquait le jeu
de coulisses, bien que lui méme a été nommé recteur comme ¢a.
L’échec de la période rectorale de Heidegger, qui a démissionné
aprés une année, est lié de la maniere ou Heidegger appliquait le
« Fijhrerprinzip » et des pressions faites sur lui par le ministre
de I’enseignement.

1. Problema reformarii universitdtii si a raportului filosofiei cu
celelalte stiinte In cadrul universitdtii in filosofia germana: Kant
(1798), Schelling (1802), Fichte (1805), Humboldt (1809) si
Heidegger (1933).

2. Analiza cuvantdrii rectorale din punctul de vedere al continutului



3. Dezbaterea din perioada 1933-1976 cu privire la angajamentul
national-socialist al lui Heidegger (Jaspers, Lowith, Marcuse,
Hannah Arendt, Bultmann)

4. Continuarea dezbaterii In anii "80: Poggeler (1985); Martin (1986),
Farias (1987/89), Ott (1988), Wolin (1990/91).

5. Heidegger — un militant al national-socialismului? Concluzii.

La 1 mai 1933, Martin Heidegger se inscrie In NSDAP, asteptand
de la migcarea national-socialistd abia ajunsa la putere un nou inceput
cultural care sa anuleze ceea ce el socotea a fi aporiile sistemului
universitar german. Se pare, conform cercetdrilor mai noi, ca
Heidegger va fi frecventat inca din 1932 cercuri naziste!, sotia sa,
Elfriede, nefacand un secret din simpatiile sale pentru acest partid. La
data de 21 aprilie 1933, Heidegger este ales rector al Universitatii
Freiburg, prilej cu care, la 27 mai, rosteste celebra cuvantare
inaugurala intitulata , Die Selbstbehauptung der Universitdt”, care
constituie si obiectul referatului de fata.

Pe tema acestei cuvantari a lui Heidegger si, mai ales, a colaborarii
lui cu national-socialismul s-a scris enorm. In anii de dupa rizboi,
apropiatii fostului rector al Universitatii din Freiburg ii vor cere public
un act de penitentd in acest sens. Fostii sdi discipoli, Hannah Arendt si
Herbert Marcuse, ca si alte personalitdti ale culturii germane ca Paul
Celan, vor fi dezamagiti sa vada cum, pana la sfarsit, Heidegger se va
sustrage acestui fapt. Fostii sdi prieteni, Karl Jaspers si Karl Lowith
vor afisa atitudini relativ echilibrate vizavi de perioada NS si de
Rektoratsrede a lui Heidegger. Daca Jaspers se manifesta insa ceva mai
dur impotriva lui Heidegger, cerandu-i pur si simplu sd renunte la
cariera universitara (fapt pe care il recomanda si trupelor de ocupatie
dupa 1945), Lowith se va arata mai putin combativ, cdutand sa adopte
un ton cat mai echilibrat cu putinta.

Incepand cu anii ‘80, dupd moartea lui Heidegger si aparitia
postuma a interviului sau cu Rudolf Augstein, directorul revistei , Der
Spiegel” si, apoi, dupa publicarea in scopul legitimarii derapajelor

1 Hugo OTT, Heidegger: unterwegs zu seiner Biographie, Campus Verlag, Frankfurt am
Main — New York 1988, p. 135.
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ideologice ale filosofului de catre fiul sau, Hermann Heidegger,
asistam la aparitia unei adevarate inflatii de texte pe aceasta temad,
marea lor majoritate dominate de un spirit ,demascator”. Pe langa
cercetatori germani ca Otto Poggeler, Bernd Martine, Hugo Ott,
Gottfried Schamm, Bernd Martin, Giinther Neske, Emil Kettering etc.)
surprinde interesul manifestat de cercetatori strdini, cu precadere
latino-americani (Victor Farrias), italieni (Silvio Vietta) si francezi
(Lévinas, Derrida).

In cele ce urmeaza, vom ciuta si prezentdm alocutiunea rectorala a
lui Heidegger in contextul discutiilor filosofice purtate in jurul ei, pe
de o parte, inainte si dupa 1945, iar, pe de alta, dupd moartea
filosofului (1976)%, aparitia interviului din ,Der Spiegel” si
republicarea alocutiunii rectorale de catre Hrmann Heidegger (1983).
In acest din urmi caz, ne vom referi cu precidere la discutia
desfasurata in acest sens in anii ’80.

§1. Problema reformarii universitatii si a raportului filosofiei cu
celelalte stiinte in cadrul universitatii in filosofia germana.

In ciuda contextului compromitator in care ea este sustinutd si a
caracterului sau impregnat de accentuate nuante ideologice national-
socialiste, cuvantarea rectorala a lui Heidegger se inscrie intr-o species
filosofica mai largd, aceea a preocuparilor spiritelor filosofice moderne
cu privire la reformarea universitatii si a locului filosofiei si a
filosofdrii In universitatea reformatd. Cu precadere la finele sec. al
XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea filosofia germana s-a
preocupat de acest aspect.

Pentru cei de azi poate pdrea surprinzadtoare aceasta obstinatie
cu privire la tema pozitiei filosofiei in (noua) universitate. In
universitdtile sec. al XX-lea si Inceputului de sec. al XXI-lea Facultatea
de Filosofie este una dintre (poate) zecile de facultdti pe care le poate

2 Jiirgen HABERMAS: Heidegger — Werk und Weltanschauung, prefata la Victor FARIAS:
Heidegger und der Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1989, p. 11: arata cum, pana
in 1976, mai nimeni din cercul discipolilor lui Heidegger nu se ocupasera cu aceastd
problema. Abia dupa 1983 se poate vorbi propriu-zsi de un ,,caz Heidegger”.
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avea o universitate. Nu aceasta era insd situatia cu universitatea in
forma ei originard, asa cum s-a manifestat secole de-a randul in Evul
Mediu si in Vechiul Regim. Universitas cuprindea patru facultdti —
teologia, dreptul, medicina si filosofia, unde insd filosofia avea o
pozitie oarecum aparte, privilegiata. Studentul Evului Mediu isi
incepea invariabil studiul invatand filosofie intr-un prim ciclu de
studii. Abia dupd incheierea ciclului inferior de studii (filosofia) el
putea trece in ciclul superior, urmand aici una dintre cele trei facultati
sus amintite. Constituindu-se in cadrul wuniversitas intr-un ciclu
inferior, studiul filosofiei nu era inferior in sensul axiologic conferit de
noi azi cuvantului, ci trimitea in fapt la caracterul originar, de temei al
acestuia. Cu filosofia incepea cunoasterea.

La 1798, Immanuel Kant regandeste in lucrarea sa intitulata
,Der Streit der Fakultiten”(, Disputa facultatilor”) raportul filosofiei
cu stiintele in cadrul universitatii in forma ei clasici. In fapt, el nu
rastoarnd nicidecum raportul propriu zis intre filosofie si celelalte trei
stiinte, ci il repune in discutie In orizontul gandirii sale critice. Cele
trei facultati asa-zis superioare, corespunzand celor trei mari scopuri
naturale ale vietii umane, respectiv faptul de a fi mantuit dupa moarte
(teologia), de a asigura avutul propriu prin legi publice (dreptul) si
sdnatatea fizica prin medicina cad sub incidenta directa a obladuirii
guverndmantului. Kant accepta in acest punct fard mari probleme
interventia directd a statului in universitate. In schimb, filosofia ar
avea un caracter mai originar, judecand totul fard a accepta porunci
din afard sau a porunci ea insasi. Filosofia rdmane in acest sens in
cadrul universitatii locul privilegiat al ,legislatiei ratiunii”
(Gesetzgebung der Vernunft)?.

Peste cativa ani, Schelling in Prelegerile sale despre metoda
studiului academic (Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums, 1802) reia tema primatului filosofiei si, institutional, al
facultatii de filozofie in cadrul universitatii, aratand cd, in sine,
cunoasterea particulara cu care opereaza stiintele nu are valoare decat

3 A se vedea, In acest sens, Thomas KLEININGER, Gabriel LIICEANU, Notd introductivi
la , Ce este metafizica?”, in: Martin HEIDEGGER, Repere pe drumul gandirii, trad. si note
introductive de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Bucuresti 1988, p. 19.
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in mdsura in care este in stare sa preia in sine universalul si absolutul.
Aceastda functiune o implineste filosofia, ,stiinta tuturor stiintelor”
care integreaza toate stiintele pozitive intr-un ansamblu unificator al
cunoasterii®.

Dupad ce in 1805 Fichte se implica personal in reorganizarea
Universitatii Erlangen unde activa ca profesor, scriind chiar o brosura
pe aceasta tema, in 1809 Wilhelm von Humboldt schiteaza modelul
fundamental al universitdtii germane, rdmas In uz pand astazi.
Humboldt largeste pretentia de autonomie la care, prin Kant si
Schelling, filosofia si, institutional, Facultatea de Filosofie aspirau,
incluzand aici intregul spectru de stiinte si de facultdti in cadrul
universitatii. In principiu, universitatea trebuie sa fie autonoma, sa se
desprindd de desprindd de influenta statului, care trebuie redusa la
minimum, adica la finantarea activitatii stiintifice si la numirea
corpului profesoral. Mai departe, statul nu mai are nici un fel de
competentd propriu-zis stiintificd, impunandu-se, de aceea, separarea
sa clara de mediul universitar. Dupa Humboldt, omul de stiinta
trebuie sa lucreze independent, intr-o libertate spirituald desavarsita,
nestanjenit in interesul obiectului cercetdrii sale. In acest sens,
ganditorul german separa radical cunoasterea de interes, pentru a
folosi sintagma consacratd de Habermas.

Ideea lui Humboldt nu va fi fost, desigur, niciodatd pusd in
aplicare In mod desavarsit in istorie, Insa modelul conturat de el
ramane pana astdzi idealul de organizare al universitatii. In acest sens,
Max Weber (Wissenschaft als Beruf, 1917) va reactiona un secol mai
tarziu in fata unor tendinte ale statului prusac si, mai apoi german,
reafirmand necesitatea autonomiei cunoasterii si a universitatii ca
institutie. In acelasi timp insa, Max Weber pune in lumina si reversul
medaliei care pand atunci nu intrase in discutie: omul de stiinta,
universitarul, asteptand din partea statului recunoasterea autonomiei
sale, nu trebuie sd amestece el Insusi politica in sine cu obiectul
cercetarii sale. ,Politik gehort nicht in den Horsaal” — , Politica nuare
ce cauta in sala de curs” accentueaza Weber. Docentul nu trebuie sa
depdseasca granitele obiectului sdu de cercetare. El este , Lehrer”,

4 |bidem, pp. 19-20.
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invatdtor, In nici un caz insa ,Fiihrer”, conducdator asa cum va fi
situatia in cazul lui Heidegger.

Cuvantarea rectorald a lui Heidegger se inscrie in aceste
preocupdri mai vechi ale filosofiei germane, desi, in ea insdsi, are un
caracter insolit, angajandu-se Impotriva curentului general de
provenientd kantiana si humboldtiana.

§2. Succinta analiza a cuvantarii rectorale din punctul de vedere al
continutului

Ceea ce frapeaza inainte de toate la cuvantarea lui Heidegger
este caracterul sdu patetic. Acesta rezulta, pe de o parte, din
intrebuintarea superlativelor ca , die hochste Schule des deutschen
Volkes" (,,cea mai Inaltd scoald a poporului german”), ,die innersten
Notwendigkeit” (,,cea mai launtrica necesitate”), ,die dufiersten Not”
,nevoia maxima”), ,innerste und duflerste Gefahr” (,pericolul cel
mai interior si mai mare”), ,tiefste Bewahrung” (,cea mai adanca
pastrare”), , hochste Klarheit” (,cea mai Inalta claritate”), ,hochste
Dienst am Volke” (,cea mai inalta slujire vizavi de popor”), ,die
jungste Kraft des Volkes” (,,cea mai tanara forta a poporului”), etc, si
pe de alta parte, este rodul efectului retoric obtinut prin
substantivizarea adjectivelor: ,Einfachheit und Weite des Wissens”
(,simplitatea si extensia cunoasterii”); , die Grofie dieses Aufbruchs”
(, maretia acestei izbucniri”) etc.

In mare mdsurd, orizontul semantic al cuvantdrii se pierde in
abstract si In nedefinit. Astfel, unele concepte utilizate de Heidegger
nu sunt clarificate sau definite: geistiger Auftrag, Wille, Wille zum
Wesen.

Nu in ultimul rand, frapeaza limbajul militar care domina
alocutiunea:Kampf, Gefahr, Eroberung, Einsatz bis zum Letzte, Heil,
Sieg, precum recursul la unele nuante pseudo-religioase ca Mission
sau Sendung.

Cu toate acestea, nu existd In Rektoratsrede nici o referire
propriu-zis antisemita. Astfel, nu aflam nici o aluzie la doctrina
national-socialista despre rasa si nici, de asemenea, vreo supralicitare
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nationalistd a ideii de germanitate. O serie de reprezentanti ai
curentului demascator cu privire la trecutul NS al lui Heidegger,
manifestat ca atare cu precadere incepand cu anii * 80, au crezut ca
descopera in Rektoratsrede un antisemitism si un rasism implicit.
Victor Farias’, unul dintre primii reprezentanti ai acestui curent, il
citeaza In 1987 in acest sens pe Rainer Marten care arata ca
autoafirmarea plind de apreciere si pietate fata de sine si de misiunea
sa proprie a spiritului german in cadrul universitatii, profesoratului si
studentimii trimite implicit la o supraapreciere nationala si, de ce nu,
cu caracter rasial. Faptul, mai putin vizibil pentru noi astazi, ar deveni
evident in contextul sustinerii propriu-zise a cuvantarii rectorale.

Incd de la inceputul alocutiunii, Heidegger vorbeste despre
,sarcina” si ,misiunea spirituald” a poporului german in orizontul
cdreia si universitatea si-ar avea menirea. In acest sens, acceptia
despre autonomia universitard ar trebui schimbatd substantial: Jn
genere, caracterul predominat al esentei universitdtii este identificat
cu ,autoadministrarea’; ea trebuie sa fie pastratd. Ne-am gandit insa si
la ceea ce pretinde de la noi aceastd exigentd de autoadministrare?.
Autoadministrarea Inseamna In principiu: a ne trasa noud insine
sarcini, a ne determina noua insine drumul si modalitatea Implinirii
acestora, pentru a fi in acest mod ceea ce trebuie sd fim". Iar, mai
departe, Heidegger se intreaba: ,Stim noi insd cine oare suntem noi
ingine, acest corp profesoral si studentimea celei mai Inalte scoli a
poporului german? Putem sa stim asta fdrd cea mai constantd si mai
tare cunoastere de sine?””

Astfel pusa problema, rectorul Universitatii din Freiburg cauta
sa stabileasca care este relatia autentica dintre rector si ceilalti -
profesori si studenti. Rectorul va trebui sa fie conducatorul (,,Fithrer”)
spiritual al lor, iar acestia ar trebui pur si simplu sa-i urmeze. Acest

5 Victor FARIAS, Heidegger und der Nationalsozialismus, aus dem Spanischem und
Franzosischem {iibersetzt von Klaus Laermann, mit einem Vorwort von Jiirgen
Habermas, Frankfurt am Main 1989, p. 157.

6 Martin HEIDEGGER Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit, 2. Aufl., Breslau
1934, p. 5 s.cl.

7 Ibidem.
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fapt ar deriva din Insdsi ,esenta universitatii germane”. Insi si
rectorul, la randul sdu, ar fi, el insusi, cdlduzit de , misiunea spirituala
a poporului”. In ce constd insi aceastd misiune spirituald si prin ce se
legitimeaza rdmane, insa, pand la capat neclar, caci, asa cum arata
Karl Lowith, cel care este chemat sa faca misiune este, in cele din
urmd, nu poporul german, ci ,soarta” (,Schicksal”®), un concept
obscur si oarecum ezoteric.

Impreuns, rectorul, corpul profesoral si studentimea ar trebui
sa formeze ,comunitatea de lupta a profesorilor si a studentilor” care
»,Va putea numai atunci sd transforme universitatea germana in locul
legiferdrii spirituale si in mediul celei mai severe mobilizari spre
slujirea cea mai 1naltd a poporului in statul sdu, dacd profesoratul si
studentimea 1si vor orienta Dasein-ul lor mai simplu, mai puternic si
mai neconditionat decat toti ceilalti tovardsi din popor™°.

Pornind de la aceasta reprezentare de ansamblu, proclama
faptul cd, in viitor, studentimea trebuie sa fie legata de popor prin trei
legdturi: slujirea prin muncd (Arbeitsdienst), slujirea militara
(Wehrdienst) si slujirea prin cunoastere (Wissensdienst): ,Intaia
legdtura este aceea cu intreaga comunitate a poporului. Ea obliga la o
participare impreund-purtatoare si lucratoare la stradania, nazuintele
si putinta tuturor categoriilor sociale si a membrilor poporului.
Aceastd legatura va fi consolidata si inrddacinata de acum inainte in
Dasein-ul studentesc prin slujirea prin munci (Arbeitsdienst). A doua
legatura are de a face cu onoarea si destinul natiunii in mijlocul
celorlalte popoare. Ea solicita faptul de a fi gata de luptd pana la
moarte (bis ins Letzte), fapt care este asigurat in stiintd si putere si
realizat prin crestere (Zucht). Aceastd legatura va cuprinde si va
patrunde in viitor intregul Dasein studentesc ca slujire militard
(Wehrdienst). A treia legdturd a studentimii se realizeaza cu sarcina
spirituala a poporului german. Acest popor lucreazd la soarta sa,
asezandu-si istoria in deschiderea supraputerii tuturor puterilor
Dasein-ului uman si castigandu-si prin luptd de fiecare data lumea sa

8 Karl LOWITH, Mein Leben in Deutschland vor und nach 1933. Ein Bericht, Fischer,
Frankfurt am Main 1989, p. 34.
o Ibidem, p. 21.
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spirituala. Astfel, plasat in faptul cel mai extern al caracterului
problematic al Dasein-ului propriu, acest popor vrea sa fie un popor
spiritual. (...) Cele trei relatii — prin intermediul poporului cu soarta
statului in insarcinare spirituald — sunt la fel de originare (gleich
urspriinglich) pentru esenta germana. Cele trei slujiri izvorand de aici
- slujirea prin munca, militard si prin stiinta — sunt la fel de necesare si
de acelasi rang.”°.

Cuvantarea rectorala a lui Heidegger din 27 mai 1933 se incheie
cu un apel aproape tragic, constient parca de imposibilitatea Iui de
realizare: ,,Ca lucrul acesta sa se intample, depinde numai de faptul
daca noi, in calitate de popor istoric-spiritual, ne vom vrea sau nu pe
noi ingine — iar si iar. Fiecare individ decide cu privire la acest lucru
impreuna cu ceilalti chiar si atunci, sau tocmai atunci cand se sustrage
acestei decizii. Noi Insd vrem sa ca poporul nostru sa-si implineasca
misiunea sa istoricd. Ne vrem pe noi insine. Fiindca tandra si foarte
tandra forta a poporului care tinde sa ne depdseasca deja a decis deja
cu privire la acest lucru. (..) ,Tot ceea ce e madret constd in iures’
(Platon, Republica 497 d,9)"'.

§3. Dezbaterea din perioada 1933-1976 cu privire la angajamentul
national-socialist al lui Heidegger (Marcuse, Lowith, Jaspers,
Bultmann, Hannah Arendt)

Initial, discutia cu privire la implicarea national-socialista a lui
Heidegger in politica a fost initiata de catre apropiatii filosofului
german si s-a purtat mai mult la nivelul relatiilor personale intre ei si
acesta. Astfel, colegul si prietenul lui Heidegger de la Marburg,
profesorul de teologie biblicd Rudolf Bultmann, care se pare cd l-a si
influentat decisiv pe Heidegger!?, povesteste in acest sens cum, dupa
razboi, a primit un telefon de la Heidegger, care si-a manifestat
intentia de a-si cere scuze pentru trecutul sau NS. Cei doi s-au intalnit,
au servit masa impreund, intre ei instituindu-se spontan increderea si

10 Jbidem, p. 15 s.cl.

1 Jbidem, p. 21.

12 Otto POGGELER: Der Denkweg Martin Heideggers, 4. Auflage, Stuttgart 1994, p.
315 (Nachwort zur zweiten Auflage).
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schimbul viu, dinamic de idei de odinioara. La finalul conversatiei,
Bultmann i-a sugerat lui Heidegger sa-si ceara scuze public, dupa
exemplul de odinioara al lui Augustin. Ca si in cazul scriitorului
bisericesc, o astfel de penitenta publicd ar fi fost un gest cultural si
moral de exceptie. La auzul propunerii lui Bultmann, figura lui
Heidegger a devenit ca o masca de fier. Filosoful a plecat fara sa mai
spund un cuvant®. Filosoful, fidel principiului sdu dupa care
convingerile politice ar avea un caracter privat'¥, nu va fi inteles
necesitatea unei penitente publice, fiind pregatit doar pentru
prezentarea de scuze individuale, asa cum, de altfel, o si face in cazul
lui Bultmann.

Refuzul lui Heidegger de a face un gest simbolic cu caracter
penitential in acest sens, fapt solicitat dupa razboi nu numai de
Marcuse, ci si de eleva lui Heidegger, Hannah Arendt, sau de Paul
Celan, cel mai important poet de limba germana de dupa 1945, nu va
face decat sd intareasca suspiciunile fata de autorul lui ,Sein und
Zeit”, suspiciuni din care se va hrdni si dezbaterea de dupa moartea
filosofului (1976). Ne vom referi in cele ce urmeaza la cele mai
reprezentative , Auseinandersetzungen” cu implicarea politica a lui
Heidegger si, implicit, cu ,Rektoratsrede” ca manifest reprezentativ al
orientdrii ideologice a autorului lui ,Sein und Zeit” in aceasta
perioada: Herbert Marcuse, Karl Lowith si Karl Jaspers.

§3.1. Herbert Marcuse

Indatsd dupa publicarea ,Rektoratsrede” si rostirea in calitate de
rector al Universitatii Freiburg a celorlalte cuvantari cu iz national-
socialist de catre Heidegger, discipolul acestuia, Herbert Marcuse, in
studiul sdu ,Lupta impotriva liberalismului in conceptia totalitara
despre stat” din 1934, va pune in paraleld cuvantdrile cu iz totalitar ale
lui Heidegger cu discursul lui Hegel cu ocazia deschiderii cursurilor
sale In Berlin in 1818. Pentru Marcuse este deja evident faptul ca

13 Guinter NESKE (Hg.) Evinnerung an Martin Heidegger, Pfullingen 1977, p. 95 s.cl.

14 Anton HUGLI, Poul LUBCKE, Filosofia In sec. XX, vol I: Fenomenologia,
Hermeneutica, Filosofia existentei, Teoria criticd, trad. de Gheorghe Pascu, Andrei
Apostol, Cristian Lupu, Bucuresti 2003, p. 136.
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Heidegger, ca exponent al existentialismului filosofic, isi politizeaza
intentionat discursul filosofic'.

In acest sens, In perioada 1947-1948, Marcuse a avut o puternica
polemica cu Martin Heidegger, in decursul careia el il acuza pe
Heidegger de nazism si-i cerea sd-si justifice pozitia in fata opiniei
publice. Heidegger va raspunde: ,,Cu privire la 1933. am asteptat de la
national-socialism o innoire spirituala a intregii vieti, o reconciliere a
contradictiilor sociale si o salvare a Daseinului occidental din fata
pericolului comunismului. Aceste ganduri au fost exprimate in
discursul meu rectoral (l-ati citit in Intregime?), intr-o conferinta
despre , Esenta stiintei” si in doua cuvantari catre docentii si studentii
acestei universitdti. La aceasta se adauga o proclamatie a alegerii de
circa 25-30 de randuri, apdruta in revista studenteascd locala. Unele
propozitii de acolo le vad acum ca pe o deraiere. Asta e tot”?®.

§3.2. Karl Lowith

In 1933, filosoful german de sorginte ,neariand”, Karl Lowith,
discipol si apropiat al lui Heidegger, primeste prin posta de la autor
,Die Rektoratsrede” dedicatia ,mit freundlichen Griissen” (,cu
salutdri amicale”). Asta in timp ce autorul lui ,Sein und Zeit” adresase
acelasi text cunoscutilor sai ,arieni” cu dedicatia , mit deutschen
Grufs” (,,cu salut german”).

Alaturi de un Herbert Marcuse sau de un Karl Jaspers, Karl
Lowith este unul dintre cei dintai filosofi care s-au ocupat de
alocutiunea rectorala a lui Martin Heidegger si de angajamentul
politic al acestuia in perioada cat a fost rector al Universitdtii Freiburg
si dupd aceea. In acest sens, Lowith observa de la bun inceput
contradictia ciudata” cu care incepe ,Rektoratsrede” si care o
marcheaza pe aceasta pana la sfarsit. Cuvantarea lui Heidegger
trateaza, In opozitie cu autonomia universitara periclitata de statul

15 Herbert MARCUSE: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren
Staatsauffassung, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung, nr. 3, 1934, pp. 193-194, apud
Hugo OTT: op. cit., p. 162.

16 Citat dupa Hugo OTT: op.cit., p.136.

17 Karl LOWITH: op. cit., p. 33.
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national-socialist, despre ,afirmarea de sine” a universitdtii insa,
totodatd, ea neagd dimensiunea liberalda a libertdtii si
autoadministrarii academice pentru a o inregimenta fara drept de apel
in schema ideologica national-socialistd a ,conducerii” (Fithrung) si
,urmarii” (Gefolgschaft)®.

De asemenea, slujirea prin munca si cea militarda sunt asezate in
,Rektoratsrede” alaturi de ,Wissensdienst”, slujirea stiintifica, astfel
incat, la sfarsitul cuvantarii nu mai stii ce sa faci: ,sa iei , Presocraticii”
lui Diels iIn mana sau sa marsaluiesti cu SA-ul”?. De aceea, aceasta
cuvantare nu poate fi judecatd nici din punct de vedere pur politic,
nici din punct de vedere pur filosofic. Desi Lowith o socoteste, in
comparatie cu alte brosuri si cuvantari ce apdreau la vremea aceea, ca
find In felul ei, o capodopera in miniaturd (,ein kleines
Meisterwerk”), atingand cel mai inalt nivel filosofic, luata exclusiv ca
alocutiune politicd, ea este la fel de penibild cum ar fi si dacd am trata-
o exclusiv ca tratat filosofic. Cantdrita filosofic, ea reprezintd o
,ambiguitate unica in felul ei” (, eine einzige Zweideutigkeit”), fiindca
ea cauta sa Impace categoriile existential-ontologice ale momentului
istoric de care Heidegger vorbea in Sein und Zeit, paragraful 74, cu
situatia politica, respectiv cu ideologia NS%.

Analiza lucidd a lui Lowith (poate cea mai echilibrata dintre toate
cele exprimate de-a lungul timpului) cu privire la alocutiunea
rectorala a lui Heidegger si la implicarea politica a acestuia a putut sa
fie confruntatd, cativa ani dupa incheierea mandatului de rector al lui
Heidegger, cu insasi opinia lui Heidegger. Aflat la Roma incd din anul
1934 cu ajutorul unei burse din partea Fundatiei Rockfeller, Karl
Lowith 1l intalneste si-1 audiaza pe Heidegger la data de 2 aprilie 1936
la Institutul Italian de Studii Germanice, unde acesta sustine o

18 Acest punct vulnerabil al alocutiunii rectorale, cel al excluderii libertatii din
Universitate, este exprimat de Martin HEIDEGGER (op. cit., p. 15) dupd cum urmeaza:
,Die vielbesungene, akademische Freiheit wird aus der deutschen Universitat
verstofien, da sie Beliebigkeit der Absichten und Neigungen bedeutet.” (,Mult
trambitata libertate academicd este alungatd din universitate, intrucat aceastd
libertate Inseamna doar samavolnicie a intentiilor si a inclinatiilor.”).

19 Karl LOWITH, op. cit., p. 33.

20 Jbidem.
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conferintd devenita celebra intitulatd “Holderlin si esenta poeziei”.
Dupd audierea acesteia, Lowith 1i trimite lui Jaspers o carte postala
intrebandu-se ce au, in definitiv, de-a face una cu alta poezia si
zvastica. In discutiile purtate la Roma cu Heidegger, filosoful exilat
atinge si problema raportului dintre filosofia autorului lui ,Sein und
Zeit” si optiunea politicd a acestuia: ,Am adus in discutie controversa
din Neue Ziircher Zeitung si i-am spus ca nu sunt de acord nici cu
atacul politic al lui Barth [teologul Karl Barth, parintele teologiei
dialectice — n.n.] si nici cu apdrarea lui Staiger, deoarece cred ca
angajarea lui politicd [a lui Heidegger — n.n.] in cadrul national-
socialismului este inrddacinatd in esenta filosofiei sale. Heidegger fu
de acord fara rezerve cu mine si adduga faptul ca conceptul sau de
,istoricitate” (,Geschichtlichkeit”) ar reprezenta temeiul pentru
,angajamentul” sau politic. El nu mi-a ldsat nici o urma de indoiald
asupra credintei lui in Hitler; doar doud lucruri ar fi subestimat Insa:
forta vitala a bisericilor crestine si obstacolele in calea atasarii
[ocupdrii — n.n.] Austriei. Era, ca si Inainte, convins de faptul ca
national-socialismul ar fi fost drumul predestinat pentru Germania;
nu ar fi trebui decat sa se ,reziste’ (durchhalten) destul pe el”2.

In data de 8 aprilie 1936 Heidegger sustinu la Roma o a doua
conferintd, intitulata “Europa si filosofia germana” (Europa und die
deutsche Philosophie) la care insa Lowith n-a mai putut participa.
Accesul era interzis evreilor.

§3.3. Karl Jaspers

In Autobiografia sa filosofica, Jaspers relateazi cum, in mai 1933,
adica exact in perioada in care el se pregatea sa-si sustina cuvantarea
rectorala, Heidegger a fost oaspetele Universitatii din Heidelberg cu
ocazia unei conferinte pe care a sustinut-o in calitate de rector al
Universitatii Freiburg in fata studentilor si a corpului profesoral.
Conferinta prezenta programul Innoirii national-socialiste a
universitdtilor. Heidegger a fost foarte aplaudat de studenti, dar mai
putin de profesori. Spre deosebire de acestia, Jaspers nu a fost tocmai

21 Jbidem , p. 57.
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entuziasmat. Discutiile avute ulterior au fost, dupa pdrerea lui Jaspers,
lipsite de deschidere. Jaspers i-a spus cd se asteapta ca Heidegger sa se
implice in viata Universitatii din Heidelberg si in lunga sa traditie.
Din partea lui Heidegger nu a venit nici un raspuns. Apoi, Jaspers
aminteste de problema evreiasca si de nonsensul rautacios cu privire
la intelepciunea Sionului. Heidegger raspunde: “Exista totusi o
unitate internationald periculoasa a evreilor”. Jaspers scrie 20 de ani
mai tarziu, in Notitele sale despre Heidegger cd aceasta a fost, de fapt,
singura afirmatie cu adevarat antisemitd a lui Heidegger pe care el a
auzit-o de la autorul lui ,,sein und Zeit”. Nu in ultimul rand, Jaspers il
intreba pe Heidegger cum e posibil ca un om aga de lipsit de educatie
ca Hitler sa guverneze Germania. Heidegger 1i raspunse scurt:
“Educatia nu are nici o importanta. Priviti numai ce maini minunate
are [Hitler — n.n.]"?.

Dupa sustinerea si publicarea cuvantdrii sale rectorale, Martin
Heidegger 1i trimite un exemplar si lui Karl Jaspers. Acesta ii va
multumi politicos Intr-o scrisoare, in care profesorul de la Heidelberg
se straduieste, parca, sd mai gdseasca punti de legatura cu Heidegger
cel nazificat. Jaspers se forteaza sa para incantat, apreciind aroma de
grecitate timpurie a alocutiunii si referinta la Nietzsche. Totusi,
datorita conformismului cu spiritul (national-socialist) al timpului pe
care il are alocutiunea, el 1i comunica lui Heidegger senzatia de
,fortat” si ,sunetul surd” pe care il aduce cu sine textul, facand un a
propos la ratdcirea ideologica a prietenului sau de la Freiburg?.

22 Karl JASPERS, Philosophische Autobiographie, Miinchen 1977, p.101; a se vedea si
idem, Notizen zu Martin Heidegger, herausgegeben von Hans Saner, 3. durchgesehene
Auflage, Miinchen Ziirich 1989, §21, p. 54; § 241, p. 261.

% Jata nucleul scrisorii lui Jaspers: “Draga Heidegger, iti multumesc pentru
discursul tdu rectoral. Mi-a pldcut, ca dupa lectura din ziar, sa o pot cunoaste acum
in format autentic. Marele traseu al ei prin grecitatea timpurie m-a miscat ca un nou
si evident adevdr. Veniti la aceasta apoi cu Nietzsche, dar cu diferenta ca e nevoie s
se spere cd In timp ce-l interpretati, autentificati ceea ce spuneti. Discursul
dumneavoastra are, de aceea, o substanta credibila. Nu vorbesc de stil si densitate,
care — asa cum vad eu- face din aceasta cuvantare singurul document al unei vointe
academice prezente, care va ramane. Increderea mea in filosofarea dvs., care s-a
intdrit Incepand de anul trecut pe marginea discutiilor noastre de atunci nu va fi
deranjatd de caracteristicile ei, care sunt conforme timpului, de ceva care mie imi
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Mai tarziu, Jaspers va recunoaste ca angajamentul ideologic al
lui Heidegger l-a luat oarecum prin surprindere, in asa fel incat
pozitia sa initiala fata de , Rektoratsrede” a fost intr-o anumitd masura
,neclard”: ,Eram afectat, mi se pdrea imposibil, ma gandeam la
Heidegger care imi era bine cunoscut de 12 ani”?. Intreaga sa viatd
dupad aceea, Jaspers va cduta sa caracterizeze cat mai corect situatia
ambigud a filosofului Heidegger si a filosofiei sale in relatie cu
ideologia NS. El va admite, in apdrarea lui Heidegger, ca in 1933 mai
nimeni nu se astepta ca evenimentele s se deruleze asa cum s-au
derulat®. Cu toate acestea, el observa ca Heidegger a participat, in
calitate de rector, la o serie de ticdlosii (,Rechtswidrigkeiten”)
national-socialiste, iar asta fara cea mai mica ezitare sau revolta a
congstiintei sale morale?. De asemenea, coincidenta, la un anumit
moment-dat, intre viziunea sa filosofica si idealurile naziste nu poate
decat sa dea de gandit (fapt pentru care, Jaspers va si recomanda
administratiei aliate dupd 1945 indepdrtarea definitivd a lui
Heidegger din invatamantul superior). Relatiile lui Heidegger cu
cercurile naziste datau chiar dinainte de 1933. Propunerile sale de
reforma a Invdtamantului superior mergeau insd mai departe decat
viziunea NSDAP-ului. Din acest motiv, aspiratia secretd a autorului
lui ,,Sein und Zeit” de a-1, educa pe Fiithrer” (,den Fiihrer erziehen”)?
— va sl esua.

§4. Continuarea dezbaterii in anii '80: Poggeler (1985); Martin (1986),
Farias (1987/89), Ott (1988), Wolin (1990/91).

Dupd moartea lui Heidegger (1976), urmatd imediat de publicarea in
revista ,,Der Spiegel” a interviului luat de Rudolf Augstein, in anii '60 lui
Martin Heidegger cu conditia ca textul si nu fie dat publicititii decdt abia

pare fortat si de propozitii care pare si aibd un sunet surd (infundat). Intr-un
cuvant, sunt bucuros ca cineva poate vorbi asa, ca el sapa la adevaratele granite si
origini.”

24 Jdem, Notizen zu Martin Heidegger..., §165, p. 185.

% Idem, §164, p. 184

2 Jbidem, p. 185.

%7 Ibidem, §166, p. 187.
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dupd ce ganditorul va fi incetat din viatd si, de asemenea, dupd republicarea
de citre Hermann Heidegger a cuvdntdrii rectorale (1983), cu intentia de a
demonstra nevinovitia politici a tatdlui siu, discutia, purtatd la nivelul
anilor '40-'60 mai mult in cercul apropiatilor filosofului (prieteni, fosti
discipoli etc.) s-a reaprins cu pasiune. Desi a continuat pdnd astizi,
augmentindu-se considerabil odatid cu trecerea timpului, epicentrul ei poate
fi identificat in anii 80 (incepind cu 1983) si in prima parte a anilor '90. Ne
vom referi in cele ce urmeazd la cinci dintre cele mai importante ludri de
pozitie in acest sens care au si dat tonul in dezbaterea privind cuvintarea
rectorald a lui Heidegger.

§4.1. Pe drumul de intoarcere de la Siracuza sau despre conducerea
Conducatorului: Otto Poggeler (1985)

Biograf important al lui Heidegger si autor al monografiei
,Drumul gandirii lui Martin Heidegger”(prima editie: 1963%)
autorizate de Insusi autorul lui ,Sein und Zeit”, Otto Poggeler s-a
implicat si in dezbaterea izbucnitd dupa 1983 cu privire la colaborarea
lui Heidegger cu regimul national-socialist in general, si la
,Rektoratsrede” in special. In acest sens, Otto Poggeler reediteaza in
1983 monografia sus amintitd, prevdazand-o de data aceasta cu o
postfatd consistenta referitoare la angajamentul politic al lui
Heidegger in perioada nazista. In anii care vor urma, Poggeler se va
remarca prin cateva studii de referinta pe aceasta tema®.

Dincolo de observatia facuta de mai toti comentatorii cuvantarii
rectorale a lui Heidegger cu privire la caracterul militar al limbajului
acesteia, Poggeler insistd asupra momentului convertirii filosofului
german la national-socialism. Dupa el, Heidegger trebuie sa fi optat
inainte de 1933 pentru Hitler, de exemplu in primavara lui 1932 cu
ocazia alegerilor prezidentiale ale Reichului®*. Motivul acestei optiuni

28 Otto POGGELER: Der Denkweg Martin Heideggers, Stuttgart 1963.

®ldem, Den Fiihrer fiihren? Heidegger und kein Ende, Sammelrezension in
Philosophische Rundschau, Jh.32, p 26 s.cl; Idem, Heideggers politisches
Selbstverstindnis, in IDEM, A. GETHMANN- SIEFERT (Hrsg): Heidegger und die praktische
Philosophie, Frankfurt am Main 1988, pp. 17-63.

% Idem, Den Fiihrer fiihren?, p.62.
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este greu de Intrezdrit. Totusi, Poggeler incearca sa ofere o explicatie
in acest sens. Probabil ,, Fiihrer’-ul i-a aparut lui [Heidegger- n.n.] ca
salvator intr-o situatie disperatd. Nu numai socul primului Razboi
Mondial si cecitatea vizavi de traditia democratica il vor fi condus la
aceastd optiune, ci si maniera nediferentiatd in care Heidegger a
relationat stiinta si filosofia cu metafizica in calitatea ei de problema si
a cdutat un nou ,mit’ In contextul unei crize a convingerilor sale
religioase”3!.

Optiunea lui Heidegger pentru Hitler si national-socialism nu
are asadar de-a face exclusiv cu ratiuni politice, ci este adanc
inrddacinatd in gandirea lui Heidegger si in aspiratiile lui. In acest
sens, Otto Poggeler crede cd poate fi intrezaritd in optiunea lui
Heidegger aspiratia regald a filosofilor mai vechi sau mai noi de se
constitui In mentori ai conducatorilor politici. La Heidegger am avea
astfel de-a face cu acelasi gest ca si In cazul initiativei lui Platon de a
merge la tiranul Dionysos la Siracuza pentru a se constitui in maestrul
spiritual al acestuia. De altfel, se pare ca un coleg de-al lui Heidegger,
indatd dupd demisia acestuia din functia de rector al Universitatii
freiburgheze, i s-ar fi adresat autorului lui ,Sein und Zeit” cu
cuvintele: "Pe drumul de intoarcere de la Siracuza, domnule
Heidegger?” (,Auf dem Weg zuriick von Syrakus, Herr
Heidegger?”)®. Nu in ultimul rand, aceasta posibila aspiratie secreta a
lui Heidegger se poate intrevedea chiar si din cuvantarea sa rectorala
prin care el spera sia impuna un model de reforma universitara
intregului invatdamant german.

§4.2. Cuvantarea rectorala a lui Heidegger in contextul celorlalte
cuvantari rectorale si festive de la universititile germane din 1933:
Bernd Martin (1986)

Bernd Martin ia in discutie rolul jucat de Heidegger in
schimbarea statutului universitdtii germane prin anularea autonomiei
sale traditionale in perioada national-socialismului. El porneste de la
ceea ce i s-a reprosat in acest sens lui Heidegger, respectiv faptul c4,

31bidem.
3 Jbidem, p.27.
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prin activitatea sa ca rector al Universitatii Albert-Ludwig din
Freiburg, ar fi dat un semnal favorabil adeziunii multora dintre colegii
lui profesori la noul stat national-socialist, influentandu-i, de
asemenea, pe cei indecisi sau rezervati.

In al doilea rand, filosofului german i s-a atribuit deseori un rol
aproape exclusiv in elaborarea noii constitutii a Universitatii din
Freiburg din 21 august 1933, constitutie In care apare pentru prima
data in intregul Reich asa-zisul ,principiu al Fiihrer-ului”. Chiar si in
istoria standard a preludrii puterii politice in Germania de catre
NSDAP, cuvantarea rectorald a lui Heidegger este prezentata ca
marcand o ,schimbare de o deosebitd importanta”s®. Aceastd
perspectiva ar fi confirmatda si de unele declaratii si referinte cu
caracter ale unor contemporani cum ar fi Karl Jaspers, Gerhard Ritter
sau Gerd Tellenbach. Cu toate acestea, presupunerile sau perceptiile
lor subiective nu pot fi probate in mod obiectiv.

Pe de alta parte, Heidegger se apdra in fata unor astfel de
acuzatii In scrierea sa cu caracter justificator’, aratand cd, de fapt,
discursul sdu rectoral n-ar fi avut un prea mare ecou in epoca si ca,
totodatd, ar fi fost gresit inteles. Mai mult, el va sustine cd a actionat in
vederea salvarii unitatii wuniversitas litterarum si a Impiedicdrii
degenerdrii ei intr-o simpla scoald profesionala superioara
(Fachhochschule)®. La randul sau, fiul filosofului, Hermann
Heidegger, va reaminti in apararea tatalui sdu, faptul ca cea de-a doua

3 Bernd MARTIN: Heidegger und die Reform der deutschen Universitit 1933, in: Martin
Heidegger: Ein Philosoph und die Politik, Freiburg, 1986, p. 49.

3 In: Martin HEIDEGGER: Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit. Das Rektorat
1933/34. Tatsachen und Gedanken, hg. von Hermann Heidegger, Frankfurt am Main
1983., pp. 30 si 34.

% Bernd MARTIN: op. cit., p. 50: Intr-o scrisoare adresata lui Elisabeth Blochmann la
data de 30 august 1933, Heidegger se plange ca reforma propusa de el se loveste de
lipsa personalului necesar: ”Apoi rectorul si decanii au putere deplina si o incd si
mai mare responsabilitate - dar cel mai important lucru din acest punct de vedere
este lipsa oamenilor - fard acestia noua constitutie se va transforma intr-un
,nstrument’ fatal. Totul depinde de educarea profesorilor universitari - in calitate de
primi educatori, trebuie sa fie ei Insisi mai Intai educati, iar pentru acest lucru
trebuie gasita o forma sigura si permanenta. Altfel, totul poate sd se sufoce din
pricina zelului organizatoric.”
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editie a cuvantarii rectorale a fost scoasa din librarii de cdtre national-
socialisti la scurt timp dupa aparitia ei’.

O astfel de situatie, arata Bernd Martin, este greu de lamurit,
din pricina inexistentei unor date obiective in acest sens. Pentru
indepartarea acestui neajuns, s-a propus recurgerea la o metoda
sociologica, prin care, cu ajutorul unui chestionar solicitat in anii "80 in
numele rectorului Universitatii din Freiburg, sa poatd fi cercetate
arhivele celor 23 de universitati propriu-zise si 11 universitati tehnice
care functionau in perioada celui de-al treilea Reich si care ar fi putut
fi influentate de cuvantarea rectorald a lui Heidegger. In acest sens,
rectorii acestor scoli superioare au fost solicitati sa aprecieze, pe baza
arhivelor proprii, rezonanta cuvantarii rectorale a lui Heidegger din
27 mai 1933 In ceea ce priveste organizarea lor ulterioara in perioada
national-socialistd. De asemenea, li s-a mai adresat rugamintea de a
specifica dacd rectorii numiti in 1933 la respectivele universitati se vor
fi referit la Heidegger in cuvantarile lor rectorale sau in celelalte
discursuri solemne tinute in calitate de rectori in anul de universitar
1933-1934%. Acest demers a fost unul dificil de realizat, deoarece
arhivele unor wuniversitati s-au pierdut din cauza rdzboiului
(Technische Universitat Berlin, TU Darmstadt, TU Dresden, Univ.
Bonn), in timp ce alte universitati (cu precadere cele est-germane) nu
au fost prea incantate sa coopereze din pricina trecutului fascist®.

Rezultatul chestionarului a fost acela ca Rektoratsrede a avut
un ecou relativ slab. Au putut fi semnalate doar doua referiri explicite
la Heidegger, iar acelea critice (Hamburg si Tiibingen)*. Anumite
afinitdti tematice care ar putea denota influenta lui Heidegger au fost
constatate doar in trei cazuri (Jena, Marburg si Miinster)%. In rest,
aproape nici un ecou. Faptul nu este chiar surprinzator, dacd avem in
vedere caracterul ,filosofic si elevat” al ,Rektoratsrede”, care il
indreptatea pe Karl Lowith sd o numeascd ,0 capodopera in

% Jbidem, p. 49.

37 Ibidem, p. 51.

38 [bidem.

% Ibidem, pp. 52-53.
40 Jbidem, p. 52.
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miniaturd”#. De asemenea, cuvantarea rectorald a lui Heidegger este
oarecum atipicd, in ea nefiind amintit nici numele lui Hitler si nici
conceptul de national-socialism, in timp ce limbajul ei nu se acopera
in totalitate cu jargonul national-socialist in uz. Daca, totusi, autorul
lui ,Sein und Zeit” recurge la formule invecinate cu cele NS s-ar
datora faptului cd, in general, Heidegger, ca multi alti intelectuali,
priviti, de altfel, cu profunda suspiciune de cdtre Hitler, si-ar fi
adaptat pur si simplu limbajul la , jargonul miscdrii”*2.

Daca alocutiunea rectorala al lui Heideger va fi fost totusi
receptatd, aceasta s-a petrecut doar in presa locald - intr-o forma
prescurtata. Abia publicarea ei la o editura din Breslau si recenzarea
de catre jurnalul ,Der volkische Beobachter” a contribuit la
popularizarea ei la nivelul intregului Reich®. Aproape resemnat de
slabul ecou al initiativei sale, Heidegger va expune principalele idei
ale cuvantdrii sub titlul usor schimbat ,Die Selbsterhaltung der
deutschen Universitat” (, Autoconservarea universitdtii germane”) in
ziarul , Freiburger Zeitung” din 6 ianuarie 1934. Dupa retragerea lui
Heidegger din functia de rector, unele fragmente din , Rektoratsrede”
vor continua sa fie folosite sporadic in sensul propagandei national-
socialiste. Astfel, in anul 1938 triada heideggeriana ,, Arbeitsdienst-
Wissensdienst-Wehrdienst” este redata in cea de-a doua editie a unei
documentatii despre noua Germanie, aldturi de texte cu caracter
antisemit ca, de exemplu, “Cele doudsprezece principii ale
studentimii” (1933) sau de cuvantarea programaticd a ministrului
educatiei al Reich-ului, Bernhard Rust, tinuta la Heidelberg in 1936%.
Asadar, in ciuda receptarii insuficient de puternice a ,Rektoratsrede”,
Heidegger 1isi rezervase prin intermediul ei un loc in galeria
stramosilor ,innoirilor naziste’. Asa cum se exprima Jaspers,
Heidegger devenise , 0 paiatd aruncatd intr-un colt dupa ce, initial,
fusese intrebuintata”*.

41 Karl LOWITH, op. cit., p. 33.
£ Bernd MARTIN: op. cit., p. 52.
4 [bidem, p. 53.

# Jbidem, p. 54.

4 Ibidem.
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Nici la Marburg, locul unde Heidegger a scris ,,Sein und Zeit”,
alocutiunea sa rectorald nu a avut un ecou mai amplu. In ciuda anilor
petrecuti aici, el nu va fi nici mdcar amintit in brosura universitatii cu
titlul “"Marburg: Die Universitit der Gegenwart” (1933) la capitolul
privind filosofia si viata spirituald la hotarul dintre vremuri scrisa de
fostul sdu coleg Jaensch de la catedra de psihologie. De altfel, acesta,
un simpatizant al national-socialismului, privea mai curand cu
suspiciune propunerile de reforma universitara ale lui Heidegger.

Dincolo de slaba receptare a propunerilor de reforma
universitard ale lui Heidegger din ,Rektoratsrede”, Bernd Martin
observa cum in aceasta perioadd s-au conturat doua tipuri de reforma
a Invdtamantului superior in sensul national-socialist al cuvantului?.
Pe de o parte este vorba despre modelul tipic landului Baden, in care
se Incadreaza intr-o mare masura si cel propus de Martin Heidegger si
care exacerbeazd principiul Fiithrerului. In aceasta versiune se
incadreaza, de asemenea, si unele universitati din Hessen, ca de pilda
Giessen sau Darmstadt. Pe de altd parte, in Bavaria s-a conturat un
model in cadrul caruia Senatului universitdtii i-a fost pe mai departe
conferit dreptul de a-i propune ministrului invatamantului unul sau
mai multe nume de profesori , spre alegerea in calitate de rectori.
Aceasta decizie oarecum colegiald nu era prevdzutd de modelul din
Baden.

In acest sens, la Conferinta rectorilor din octombrie 1933, unde
rectorul Universitatii din Halle a fost proclamat drept Fiihrer al
tuturor rectorilor, s-a cdutat depdsirea modelelor unilaterale ale
landurilor Baden si Bavaria , impunandu-se totusi faptul ca rectorul sa
fie ales in viitor la propunerea Senatului de catre ministerul de stat.
Este demn de remarcat faptul ca rectorul Universitatii din Freiburg,
Martin Heidegger nu a participat la sedinta decisiva din cadrul acestei
conferinte, la care s-a decis ca rectorii universitatilor sa fie doar niste
,Unterfithrer”-i in raport cu Fiihrer-ul tuturor universitatilor
germane®. Mai tarziu, desi tot in spiritul principiului Fiihrerului,

4 [bidem, p. 55.
47 Ibidem, p. 66.
48 Jbidem, p. 67.
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ministrul prusac pentru stiinta, arta si educatia poporului, Bernhard
Rust, cu cele 13 universitati ale sale, adicd mai mult decat jumatate din
toate universitdtile germane, va opta pentru acelasi model bavarez, in
care Senatul joacd un rol mai important. Landurile Turingia,
Wiirttenberg, statul liber Hamburg, ca, de altfel, si celelalte landuri
vor urma , la randul lor, modelul prusac si, implicit, celui bavarez,
pand cand, la 3 august 1935 regulamentul de constituire al tuturor
universitatilor germane a fost simplificat, fiind impusa dependenta lor
directa de ministerul educatiei (Reichserziehungsministerium) de la
Berlin.

Se observa, asadar, ca modelul pe care Heidegger spera sa-1
impund este departe de a fi acceptat. Pe de o parte, rectorul
universitdtii nu mai este acel Fiihrer atotputernic, pe care-l1 dorea
rectorul Universitatii din Freiburg. El este propus de catre Senatul
Universitdtii, asa cum prevedea modelul bavarez, si, intr-o anumita
mdsurd, dependent de acesta. Pe de alta parte, conferinta rectorilor
din octombrie 1933, prevazand functia de Fiihrer al universitatilor
germane, care acum revenea rectorului Universitatii din Halle, il
transforma pe rectorul din Freiburg intr-un ,Unterfithrer”. In felul
acesta, ceea ce se petrece in semestrul de iarna 1933-1934 la Freiburg
sub carmuirea rectorului Heidegger devine un simplu episod din
acest proces complex.® Faptul acesta trebuie, desigur, sa-1 fi
dezamagit profund pe Heidegger, care va fi sperat In impunerea
generala a propriului model. De altfel, Bernd Martin sugereaza ca
motivul pentru care Heidegger nu acceptd invitatia (Ruf) de a preda
ca Ordinarius la Berlin are de-a face nu atat cu motivele metafizice
expuse in ,Warum bleiben wir in der Provinz?”, cat cu vanitatea lui
de a conduce in calitate de ,Fiihrer’ universitatea freiburgheza.
Heidegger va fi inteles de 0 maniera instinctiva ca in Berlin s-ar fi aflat
departe de idealul sau de a reforma viata universitard, la care visase
impreund cu Karl Jaspers in discutiile purtate impreuna la Heidelberg
si In schimbul lor de scrisori®, si cd, mai curand, s-ar fi aflat in postura

 Jbidem, p. 68.
% Hans SANER: Vorwort la Karl JASPERS, Notizen zu Martin Heidegger..., pp. 7-11.
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unui Platon la Siracuza, la curtea tiranului Dionysos®, umilit, lipsit de
libertate personala si, mai ales de putinta de a-si pune in practica
proiectul filosofic. De aici si dezamadgirea lui profundd vizavi de
esecul proiectului sdu si demisia care va surveni curand dupa aceea.

§4.3. Cuvantarea rectorala a lui Heidegger in contextul celorlalte
cuvantari ale sale din perioada 1933-1934: Victor Farias (1987/89)

Publicatda mai intdi in franceza (,Heidegger et le nazisme”,
Editions Verdier, Lagrasse 1987) si abia apoi in traducere germana in
1989, lucrarea ,,Heidegger si national-socialismul” publicata de Victor
Farias, filosof chilian aflat temporar in cercul ucenicilor lui Heidegger
si profesor la Berlin, a suscitat numeroase controverse, remarcandu-se
printr-un virulent discurs demascator al trecutului national-socialist al
lui Heidegger. Dincolo de hermeneutica biografica, dupa multj,
tendentioasd, din prisma careia Victor Farias trateaza problema,
autorul chilian aduce, in ceea ce priveste cuvantarea si perioada
rectorala a lui Heidegger elemente noi. Spre deosebire de un Hugo Ott
la care predomind exclusiv tonul demascator cu privire la biografia
autorului lui ,Sein und Zeit”*?, Farias abordeazda problema in
contextul celorlalte cuvantdri si discursuri mai mult sau mai putin
festive pe care Heidegger le-a sustinut in calitate de rector al
univeritatii freiburgheze nazificate.

Devenit membru al NSDAP la 1 mai 1933, avand carnetul de
partid cu numarul 3 125 894 pe care-l va pdstra (platind regulat
cotizatia aferenta) pand in 1945%, Martin Heidegger isi ia in serios

51 Bernd MARTIN: op. cit., p. 68.

%2 Hugo OTT: Martin Heidegger als Rektor der Universitit Freiburg i. Br., 1933-1934. 1.
Die Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg I. Br. Durch Martin Heidegger im
April 1933, In: Zeitschrift des Breisgauer Geschichtsverins (Schau-ins-Land), 102.
Jahresheft, (1983), pp.121-136; Idem, Martin Heidegger als Rektor der Universitit
Freiburg 1. Br., 1933-1934. 1. Zeit des Rektorats von Martin Heidegger (23. April 1933 bis
23. April 1934), in: Zeitschrift des Breisgauer Geschichtsverins (Schau-ins-Land), 103.
Jahresheft, (1984), pp.107-130.

5 Victor FARIAS: op. cit., p. 137. latd continutul cererii depuse de Heidegger 1n acest
sens: , Prin prezenta, depun cererea de primire in NSDAP. Sunt de origine german,
fard amestec rasial evreiesc sau de culoare, nu fac si nu voi face parte in calitate de
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activitatea de rector al Universitatii din Freiburg. In aceast calitate, el
va tine o serie de cuvantdri atat in fata studentilor freiburghezi, cat si a
muncitorilor din Baden si a studentilor altor universitati germane, va
colabora activ cu o serie de organe de presa studentesti de orientare
national-socialista pentru care scrie articole cu caracter ideologic si va
initia un cuprinzator program de actiune politicd iIn vederea
organizarii de lagare muncitoresti si stiintifice conduse de el insusi®.
Cuvantarea rectorald nu reprezintd asadar decat o piesd dintr-un
adevdrat puzzle care constituie activitatea rectorald a lui Heidegger ca
membru NSDAP - activitate mult mai complexa decat pare la prima
vedere.

In acest sens, ,Breisgauer Zeitung” (anul 85, nr. 117) din 18 mai
1933 reda fragmente dintr-o cuvantare pe care rectorul Heidegger o
sustine in fata studentilor si docentilor friburghezi cu ocazia
discursului lui Hitler marcand iesirea Germaniei din Societatea
Natiunilor. Amalgamand propriul sau jargon (al ,,autenticitatii”, dupa
cum l-a numit Theodor W. Adorno) din ,Sein und Zeit” cu cel
ideologic national-socialist, el vorbeste despre ,hotararea” -
,Entschlossenheit” (concept fundamental al gandirii sale) poporului
german (desemnat prin colectivul ,wir” — ,,noi”) care presupune doua
premise: 1. o stare de alarma extrema (,Bereitschaft bis zum
duflersten”); 2. tovarasia pand la capat (,Kameradschaft bis zum
letzten”)>.

Editia de seard a jurnalului ,Freiburger Zeitung” (anul 150, nr.
170) din 26 iunie 1933 redd, la randul sau, pasaje din cuvantarea
rectorului Heidegger cu ocazia sarbatorii solstitiului de vara
(Sonnenwendfeier) organizatd de studentimea freiburgheza. Tonul
cuvantdrii este unul angajat, cu nuante militare, in nota cuvantarii
rectorale: ,,Solstitiul de vara 1933! — Zilele trec, devenind din nou mai
scurte. Curajul nostru creste insd, gata sa patrundd intunericul viitor.
Nu ne este permis niciodata sa devenim orbi in lupta (,Kampf”).

membru NSDAP din nicio organizatie secretd, nici din vreo societate sau asociatie
interzisa: fagaduiesc ascultare neconditionatd Fiihrer-ului si sa sprijin partidul cu
toate puterile mele in calitate de acolit fidel al Fithrer-ului.” [trad. n.]

5 Jbidem, p. 174.

% Jbidem , citat dupd G. SCHNEEBERGER: Nachlese zu Heidegger, Bern 1962, p. 42 s.cl.
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Flacara, vesteste-ne, lumineaza-ne, arata-ne drumul de la care nu mai
existd ntoarcere! Aprindeti flacarile, ardeti inimile!”%°.

Acelasi patos este intalnit si in articolul ,Studentii germani”
(, Deutsche Studenten”) pe care Heidegger il scrie pentru , Freiburger
Studentenzeitung” (semestrul VIII [XV], nr. 1) din 3 noiembrie 1933.
Anuntand ca ,revolutia national-socialista aduce cu sine
transformarea totald a Dasein-ului nostru german” (,die vollige
Umwalzung unseres deutschen Daseins”), rectorul Heidegger ii
indeamna pe junii Invatdcei sa fie ,tari si autentici” (,,hart und echt”)
in angajamentul lor luptator (,kampferischer Einsatz”) si incheie in
delir: ,Nu principiile doctrinare si ,ideile” sa fie regulile fiintei voastre
(die Regel Eures Seins). Fiihrer-ul insusi si numai el este realitatea
germand prezenta si viitoare si legea ei. Invatati sd stiti intotdeauna
mai adanc: de acum inainte, fiecare lucru necesita hotarare si fiecare
fapta raspundere. Heil Hitler! Martin Heidegger, rector” .

In perfect spirit national-socialist, Martin Heidegger s-a
preocupat in mod real si activ de transformarea vietii studentesti prin
relationarea concreta a acesteia cu lumea muncitoreasca (unul din
scopurile programatice ale SA in timpul lui Erich Rohm). In
cuvantarea ,Studentul german ca muncitor” pe care autorul lui ,Sein
und Zeit” o tine la 25 noiembrie 1933 cu ocazia inmatricularii festive la
Universitatea Freiburg®, el accentueaza faptul ca slujirea tipic
studenteasca este, Inainte de toate, slujirea prin munca
(,Arbeitsdienst”). Sensul autentic al slujirii prin cunoagtere
(,Wissensdienst”) ar consta in acest sens tocmai la participarea la
frontul muncitoresc (,, Arbeitsfront”). Heidegger reia aici tema slujirii
(,Dienst”) din , Rektoratsrede”, in care slujirea se infdtisa sub forma
triadei Wissensdienst-Arbeitsdienst-Wehrdienst (slujire stiintifica,
muncitoreascd, militara)®. Spre deosebire de cuvantarea sa rectorald,

% Ibidem , p. 175, citat dupa SCHNEEBERGER: op. cit., p. 71 [trad. n.].

57 Ibidem , p. 176, citat dupd SCHNEEBERGER, p. 135 s.cl. [trad. n.].

5% Ibidem, pp. 180-181, redatd de jurnalul ,Der Alemanne. Kampfblatt der
Nationalsozialisten Oberbadens”, Folge 327, din 25 noiembrie 1933, editia de
dimineata; citat dupa SCHNEEBERGER, p. 154.

% Martin HEIDEGGER, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit... (1934?), p. 15
s.cl.
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Heidegger plaseaza aici slujirea prin stiinta in dependenta totald de
»Arbeitsdienst” si, implicit, de ,, Wehrdienst”. Aceeasi tendinta este de
remarcat si in articolul ,Chemarea la slujirea prin munca” pe care
rectorul Universitatii din Freiburg im Breisgau il da spre publicare
periodicului studentesc ,Freiburger Studentenzeitung” din 23
ianuarie 1934 (semestrul VIII, nr. 5).

De altfel, Martin Heidegger se angajeaza, in calitate de rector, la
asa-zisul ,Plan Freiburg” de combatere a somajului in landul Baden.
In acest sens, Universitatea din Freiburg va organiza in ianuarie 1934
o serie de Intruniri cu muncitorii si studentii ca ,,muncitori ai fruntii”
(,Arbeiter der Stirn”) la care vor sustine alocutiuni profesori
universitari membri NSDAP si studenti membri SA. In editia sa din 17
ianuarie 1934, jurnalul , Freiburger Zeitung” titra: ,[Universitatea din
Freiburg ca] academie populara. Sub patronajul rectorului Heidegger s-
a ajuns la o infelegere importanta intre Universitatea din Freiburg,
Studentimea  freiburgheza si  Oficiul fortelor de muncd Freiburg.
Universitatea, impreuna cu studentimea, preia incepand chiar cu acest
semestru de iarna scolarizarea politici a unei mari pdrti a somerilor din
Freiburg. Cursurile vor fi tinute de catre forte proaspete national-
socialiste din cadrul studentimii si al universitatii. Aceasta intelegere
este un mare succes in lupta pentru universitatea national-socialista.
Ducerea la capdt a initiativei a fost preluata de catre Dr. Haubold,
Freiburg”®. Bineinteles, cuvantarea de deschidere in cadrul acestei
initiative de scolarizare ideologica o va tine rectorul Heidegger. In fata
a sase sute de muncitori, filosoful german vorbeste de datoria
(,,Pflicht”) de a intelege crearea de locuri de munca in sensul impus de
catre ,Fiithrer-ul noului nostru stat”. Prin reincadrarea in campul
fortei de munca, somerii germani vor redeveni ,daseinssfihig”,
capabili de Dasein®!.

Demn de remarcat in acest sens este faptul ca termeni filosofici
definitorii pentru Heidegger ca, de pilda, ,Dasein”, incep acum sa

6 Victor FARIAS, op. cit., p. 184, citat dupa SCHNEEBERGER, p. 178 [trad.n].

ot Jbidem, p. 185, citat dupa SCHNEEBERGER, p. 199 din: Martin HEIDEGGER,
,Nationalsozialistische Wissensschulung”, in: ,Der Alemanne. Kampfblatt der
Nationalsozialisten Oberbadens”, Folge 33, din 1. februarie 1934, editia de seard, p.
9.
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capete o nuantd ideologicd national-socialista. Dacd in cuvantarea sa
catre somerii din Baden Dasein-ul era prezentat ca avand de a face cu
muncitorul german national-socialist, in cursul sau din perioada
rectorald (1933) despre , Problema fundamentald a filosofiei” (,Die
Grundfrage der Philosophie”), Martin Heidegger tinde sa acopere aria
semantica a acestui concept cu aceea a conceptului de ,popor
german”® pe care-1 investeste cu o misiune profetic-salvatoare la care
filosoful tanjea inca din 1929, in cursul sau despre ,Conceptele
fundamentale ale  metafizicii” (,Die Grundbegritfe der
Metaphysik”)®.

In afard de cuvantérile cu iz ideologic citre studentimea si
muncitorimea germand, al cdrror ton ajunge sda impregneze si
cursurile heideggeriene, Victor Farias se apleacd si asupra
conferintelor pe tema reformarii universitdtii germane pe care
Heidegger le sustine in calitate de profesor si rector invitat la
universitdtile din Heidelberg, Kiel si Tiibingen. La invitatia
studentilor national- socialisti de la Heidelberg, Martin Heidegger va
sustine la 30 iulie 1933 o conferinta despre ,Universitatea in Noul
Reich”. Conferinta se incadra intr-o serie de manifestari asa zis
stiintifice, care aveau drept scop nazificarea Universitatii din
Heidelberg. In acest sens, cu cateva zile inainte, Dr. Walter Gross,
seful oficiului raselor al NSDAP conferentiase pe tema ,Medicul si
poporul”, iar cdteva zile mai tarziu Carl Schmitt, cel mai insemnat
jurist al celui de-al treilea Reich , va vorbi despre ,Noul drept statal”.
Imbrécat in port popular sud german, cu pantaloni scurti si cimasa
deschisa, in fata unei asistente primenita fie in uniforme NS, fie cat se
poate de oficial in costume de gala®, Heidegger va ataca in cuvantarea
sa starea de lucruri care domnea in mod traditional la universitatile
germane. Si in acest discurs Heidegger va recurge la metaforele
militare atat de dragi lui. In acest sens, el va chema la o ,luptd acuta in
spirit national-socialist, care n-are voie sa se sufoce cu reprezentdri
umanizatoare si crestine”® Tonul nu va mai fi asa de virulent insa la

62 Jbidem, p. 190.
6 Ibidem , p. 175.
64 Ibidem , p. 201.
65 Jbidem , p. 200.
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Universitatea din Kiel, iar asta, datorita faptului ca Universitatea de
aici fusese intre timp nazificata. In decursul anului 1934 Heidegger isi
va continua ,apostolatul” national-socialist , propovaduind
reformarea prin nazificare a universitatii germane in cadrul unei
conferinte tinute la 30 noiembrie la Universitatea din Tiibingen. $i aici
intalnim acelasi limbaj cu nuante militare facand trimitere la lupta
(Kampf) ca si in Rektoratsrede. Iatd cum prezinta ziarul , Neues
Tibinger Tagblatt”, nr.282 din 30 noiembrie 1933 conferinta lui
Heidegger: ,Numele Heidegger este un semnal. Existd doar putini
profesori universitari care s-au ocupat de national- socialism si s-au
angajat atat de total si de radical in favoarea lui. (...) Odinioara,
numele Heidegger insemna ceva doar in cadrul literaturii filosofice de
specialitate. (...) Astdzi el se afld in centrul de interes al vietii
academice. Scrierea sa ”Afirmarea de sine a universitatii germane”
[cuvantarea rectorala a lui Heidegger — n.n.] s-a epuizat o buna
perioada de timp. Nimeni dintre noi nu ajunge insa la o intelegere
substantiala cu privire la fiinta si la vointa national socialismului.
Heidegger reprezintd indrumatorul nostru in aceasta intelegere (...).
El a preluat personal conducerea comunitatii studentesti din Freiburg
si tinde sa o transforme pe aceasta intr-un adevdrat ordin soldatesc al
celor stiutori.(...) Astdzi ne viziteaza un luptator de pe frontul cel mai
avansat care, ca barbat, este chemat sd ne schiteze felul si scopul
campaniei pentru realitatea germana viitoare si, ca om de stiinta, felul
si scopul angajamentului pentru stiinta germana care va sa vina” .

§4.4. Mitologizare conceptuald, stilizare biografica si mistificare a
trecutului. Arheologia ironica a cuvantarii rectorale a lui Heidegger:
Hugo Ott (1988)

Spre deosebire de Bernd Martin (1986), care trateaza
cuvantarea rectorald a lui Heidegger in contextul cuvantdrilor
rectorale si festive sustinute de conducdtorii celorlalte universitati din
Germania in anul universitar 1933-1934, si de Victor Farias
(1987/1989), care o abordeaza in contextul celorlalte cuvantari si

% Jbidem, pp. 202-203.
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discursuri sustinute de Heideger cu diferite prilejuri in perioada cat a
fost rector la Universitatea din Freiburg im Breisgau, Hugo Ott (1988)
1si focalizeaza interesul asupra elementelor anecdotic-biografice legate
de “Rektoratsrede” si de perioada rectorald a autorului lui “Sein und
Zeit”. Preocuparile lui in acest sens 1si afld un inceput in anul 1983¢,
indata dupa republicarea de cdtre fiul lui Heidegger, Hermann, a
,Rektoratsrede”.

In acest sens, Ott retine amanuntul ci Heidegger, cu doar doua
zile Tnainte de alegerile decisive de la 5 martie 1933, 1i daruieste
vechiului sau prieten, profesorul de istoria artei Hanz Jantzen, cartea
lui Martin Harry Sommerfeldt, “Hermann Goring. Ein Lebensbild”
(editia a treia, Berlin 1933) cu dedicatia ,, Dragii noastre familii Jantzen,
in amintirea zilei de 3 martie 1933 la Frankfurt a/ Main. Martin
Heidegger”®. Goring, viitorul ministru nazist, era foarte elogiat in
presa national-socialista pentru meritele sale ostasesti din primul
razboi mondial si, mai ales, pentru atasamentul sau fata de Hitler. In
spirit ironic-zeflemitor, Hugo Ott vede in cartea lui Sommerfdeldt o
sursd de inspiratie a lui Heidegger in elaborarea cuvantdrii sale
rectorale. Pentru Heidegger, sustine el, Goring ar fi reprezentat
modelul noului om german®.

Altminteri, Heidegger se va fi delectat si cu cartea lui Hitler,
“Mein Kampf”, dupa cum el insusi recunoaste in fata noii

¢ Hugo OTT: Martin Heidegger als Rektor der Universitit Freiburg i. Br., 1933-1934. 1.
Die Ubernahme des Rektorats der Universitit Freiburg I. Br. Durch Martin Heidegger im
April 1933... (1983), pp.121-136; Idem, Martin Heidegger als Rektor der Universitit
Freiburg i. Br., 1933-1934. 1. Zeit des Rektorats von Martin Heidegger (23. April 1933 bis
23. April 1934)... (1984), pp.107-130; Idem, Martin Heidegger als Rektor der Universitit
Freiburg i. Br. 1933/34, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, Nr.132
(1984), pp.343-358; Idem, Der Philosoph im politischen Zwielicht. Martin Heidegger und
der Nationalsozialismus, in: Neue Ziircher Zeitung, 3./4. November 1984; Idem, Martin
Heidegger und die Universitit Freiburg nach 1945. Ein Beispiel fiir die
Auseinandersetzungen mit der politischen Vergangenheit, Historisches Jahrbuch, Nr. 105
(1985), pp.95-128; Idem, Martin Heidegger und der Nationalsozialismus, in: Gethmann-
Siefert/ Poggeler 1988, pp.64 s.cl.

68 Jdem, Martin Heidegger: unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt am Main — New
York 1988, p. 147.

6 Ibidem.
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administratii aliate de dupa 1945, desigur, minimalizand influenta
acesteia prin precizarea ca nu ar fi lecturat-o decat partial “din sila
vizavi de continutul sau” (“aus Widerstreben gegen seinen Inhalt”).
Conceptele militare (“lupta” - “Kampt”, “luptator” — ,kampferisch”,
“pericol” — “Gefahr”, “putere fizica” — “Kraft’, “angajare pand la
capat” - “Einsatz bis ins Letzte”, “cucerire” - “Eroberung”,
“Waffengang” - “calea armelor”, “Sieg” - “victorie”, “Heil”
“Mantuire” etc.)’! in jurul carora se articuleaza cuvantarea rectorala
din 27 mai 1933 nu sunt, dupd cum arata Hugo Ott, nicidecum strdine
cartii lui Hitler.

De altfel, in cercurile universitare din Freiburg se glumea mult
in legatura cu poza militara si solddteasca a lui Heidegger,
cunoscandu-se bine faptul cad el, teolog fiind, nu facuse nici macar
armata. Acesta, o figurd nonmilitara si lipsita de eroism, era insda un
mare admirator al lui FErnst Jiinger, purtatorul distinctiei
militare“Pour- le —merit””2. In acest context, autorul lui “Sein und
Zeit”, se va vedea nevoit sd-si stilizeze biografia in “Deutsches
Fiihrerlexikon” (1934-1935), prezentandu-se pe sine ca voluntar in
primul razboi mondial, desi din motive de sanatate fusese imediat
l5sat la vatra. In definitiv, singura lui , performanta” militara va fi fost
aceea de a fi servit ca meteorolog de serviciu la Verdun, postura in
care a fost scutit de orice pericol real”. In schimb, printre profesorii de
la Freiburg, intre care si adversarul lui Heidegger, economistul Walter
Eucken, existau unii care fusesera pe front, erau acum decorati si
cunosteau bine trecutul militar inexistent al lui Heidegger”.

Ott reia observatia elevului lui Heidegger, filosoful religiilor
Max Miiller, conform caruia tocmai profilul lipsit de eroism si de
experientd militard al lui Heidegger l-ar fdacut pe acesta sa
mitologizeze ideea de ,front””® care insemna pentru el ,locul extrem

70 Ibidem., p. 161.

71 Ibidem , p. 154.

72 Ibidem , p.150

73 Ibidem, p. 151.

74 Ibidem , p. 150.

7 Ibidem, p. 150-151.
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al pericolului””. Astfel, Heidegger, in total acord cu spiritul cuvantdrii
rectorale din 1933 1i scrie unui fost elev de-al sau, Karl Ulmer, aflat pe
frontul de Est, zece ani mai tarziu, dupa catastrofa de la Stalingrad, ca
“singurul Dasein demn de un german este astdzi pe front””’.

Mitologizarea ideilor de “front” si de “luptd” ca, de altfel, si
stilizarea militara a propriului sau trecut nu sunt doar niste episoade
accidentale in biografia lui Heidegger. Martin Ott insista asupra
manierei mistificatoare a lui Heidegger de a se legitima in fata
administratiei aliate de dupa 1945. Astfel, el va cauta sa acrediteze
ideea cd faptul de a fi devenit rector al Universitatii din Freiburg s-ar
fi datorat alegerii sale unanime ca solutie salvatoare intr-un moment
in care nimeni nu ar fi fost dispus si se “sacrifice” pe sine: “In aprilie
in plenul universitatii, am fost ales rector cu unanimitate de
voturi.Predecesorul meu 1n serviciu, von Mollendorf a fost nevoit sa
demisioneze la ordinul ministerului, dupd o scurta activitate. Von
Mollendorf insusi, cu care am avut deseori discutii despre probleme
privind succesiunea, si-a dorit ca eu si preiau rectoratul. In acelasi fel,
rectorul de dinainte, Sauer, a cdutat sd ma convingd de faptul ca, in
interesul universitdtii, e necesar sa preiau rectoratul. In dimineata din
ziua alegerii ezitam inca si voiam sd-mi retrag candidatura Nu am
avut nici o relatie cu reprezentantii guvernului sau ai partidului, nu
eram nici membru al partidului si nu am activat in nici un fel politic.
Astfel, nu eram sigur daca locul meu cu privire la ceea ce mie mi se
pdrea a fi o necesitate si o0 sarcina era acolo unde se concentra puterea
politica. La fel de neclar era pentru mine si daca universitatea ar fi
dispusa sa purceadd La aflarea si formarea mai originard a esentei
sale, sarcind pe care eu am prezentat-o deja public in cuvantarea mea
inaugurala din vara lui 1929”78,

Se pare insa ca lucrurile au stat cu totul altfel decat pretinde
Heidegger. Analizand detaliile intregului fenomen, Ott ajunge la
concluzia ca autorul lui “Sein und Zeit” cocheta de ceva vreme cu
miscarea national-socialista si cd el a ajuns rector al Universitatii din

76 Ibidem , p. 154.
77 Ibidem.
78 Ibidem, p. 138-139.
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Freiburg in urma unor adevarate miscari de culise. Interesant este insa
faptul cd, la fel cum Heidegger in 1933 se vrea mai militar si mai
nazist decat era, la fel, dupd 1945, el pozeaza intr-un democrat impus
impotriva voii sale la conducerea universitdtii in vremuri national-
socialiste. Chiar si unii dintre cunoscutii sai vor incerca dupa
capitularea Germaniei sa-i contureze un astfel de portret in dauna
sotiei sale, prezentate ca o nazista convinsa. Astfel, atunci cand
profesorul de botanicd, Friedrich Oehlkers, membru in comisia de
purificare (Bereinigungskomission) impusa de catre aliati va cauta sa-1
reabiliteze pe Heidegger dupa 1945 apeland la o recomandare
(“Gutachten”) din partea lui Karl Jaspers, il va descrie pe Heidegger
ca pe un filosof mai degraba naiv din punct de vedere politic care n-a
prea stiut ceea ce el facea atunci cand el a colaborat cu NSDAP-ul,
intr-un cuvant, ca pe un om inofensiv intrat in necunostinta de cauza
in incurcaturi politice”. Asa cum am vazut deja, daca astfel de
mistificdri au fost convingdtoare pentru unii dintre contemporani,
pentru cei care l-au cunoscut indeaproape, ca, de pildd, Karl Jaspers
sau Karl Lowith, ele nu au nici o acoperire.

De altfel, vocatia mistificatoare a lui Heidegger nu s-ar fi
manifestat doar in sensul cosmetizarii trecutului — fie in sens national-
socialist, fie in cel democratic — ci si In ceea ce priveste rastdlmdcirea
clasicilor filosofiei in favoarea politicii naziste. Astfel, Hugo Ott aduce
in discutie, ca si multi alti exegeti ai Rektoratsrede traducerea
intentionat falsa unui citat din Platon in insdsi cuvantarea rectorala
din 27 mai 1933. Este vorba despre traducerea lui “ta ... megala panta
episphalé” prin cuvintele “Alles Grofie steht im Sturm” (,, Tot ceea ce
este maret consta in iures”). Ori, sensul autentic al textului este , Alles
GrofSe ist hinfallig” (,, Tot ceea ce este maret este efemer/fragil”)*. Este
vorba asadar de o rastdlmdcire militaristd a textului platonic, in duh
national-socialist. Daca vremurile ar fi fost altele, cine stie, poate ca si
traducerea lui Heidegger ar fi sunat altfel.

7 Ibidem , p. 135.
8 Jbidem , p. 161.
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§4.5. ,Rektoratsrede” ca dezvoltare a criticii existentialiste a
modernitatii din ,,Sein und Zeit”. Richard Wolin (1990/91)

Dupa Richard Wolin, preluarea functiei de rector al
Universitatii din Freiburg de cdtre Martin Heidegger nu a fost
nicidecum un eveniment nevinovat. Heidegger isi crease un renume
in lumea intelectualitatii germane, fapt care a facut ca si ,convertirea’
lui la national-socialism sa se constituie intr-o forma de propaganda
nazista®.

In acest sens, cuvantarea rectorald din 1933 a marcat pentru
Heidegger trecerea de la limbajul criticii culturale conservator-
revolutionare la vocabularul jargonului national socialist. Cu toate ca
in cuprinsul , Rektoratsrede” nu apar direct nici tema si nici conceptul
de ,rasa”, aproape toate celelalte cuvinte-cheie ale ei trimit la o arie
semantica nazista: ,popor”, ,poporul german”, ,comunitatea
poporului” (Volksgemeinschaft),  ,condusi”  (Gefiihrte) si
,conducator” (Fiihrer), ,soarta” (Schicksal, Geschick), ,misiune”
(Auftrag), ,nevoie” (Not), tdrie (Harte), , puteri htonice si sangeroase”
(erd- und bluthafte Kréfte) etc. Deseori revin concepte ca , vointa”
(Wille), ,vointa esentiala” (wesentliches Willen), ,decizie”
(Entschlossenheit), ,putere” (Kraft). Asa cum pe buna dreptate
mentioneaza Wolin, daca aceste concepte ar fi aparut intr-un cu totul
alt context istoric si cultural, probabil cd ele nu ar fi starnit nici pe
departe atatea controverse.®

Ceea ce frapeaza la acest limbaj este amestecul inovator realizat
intre categoriile tipice ale existentialismului si retorica national-
socialistd. Pe de o parte, tocmai acest lucru impiedica ,,Rektoratsrede”
sd se transforme intr-un crez pur nazist. ,Pe de alta parte, impletirea
in egald masura a motivelor filosofice cu cele politice dau impresia ca
acele categorii filosofice din ,Sein und Zeit” si-au gasit expresia
istorica desavarsita in statul totalitar al lui Hitler”*.

81 Richard WOLIN: Seinspolitik: Das politische Denken Martins Heideggers, dt. Ub., Wien
1991, p. 117.

82 Jbidem , pag.118.

8 Ibidem.
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Wolin observa in acest sens ca In cuvantarea rectorald a lui
Heidegger intalnim caracteristicile obisnuite ale criticii existentialist-
vitaliste a modernitatii — sterilitatea stiintei academice traditionale,
ruperea ,culturii” de ,viatd”, ,pdrdsirea” omului actual de catre
Dumnezeu. Urmand oarecum lui Spengler, Heidegger sugereaza o
situatie aproape apocalipticd, in care ,forta spirituala a Occidentului
sldbeste si trosneste din toate incheieturile” si cdreia 1i opune o
incongtienta marturisire de credintd a unui narcisism colectiv®,
marturisirea unei ,,vointe catre o misiune istoric spirituald a poporului
german” (,Vrem ca poporul nostru sa-si implineasca misiunea
istoricd. Ne vrem pe noi ingine”® declama Heidegger la sfarsitul
cuvantdrii). Aceastd ,misiune istorica” ar consta concret in ,puterea
inceputului Dasein-ului nostru spiritual istoric”. Ori, acest inceput ,este
inca. Nu se afla in spatele nostru ca ceva ce a fost demult, ci se afla
inaintea noastra.... Inceputul a patruns in viitorul nostru, sti acolo ca
fapt de a dispune din departare de noi, de a-si depasi din nou
maretia.”® Wolin accentueaza pe buna dreptate faptul ca textul sus
citat ar trebui inteles din perspectiva schemei categoriale din ,Sein
und Zeit” si cd Inceputul care std ,Inaintea noastra” trimite, in fond, la
reluarea unui ,moment istoric esential”, respectiv la renasterea polis-
ului grecesc in varianta germand. Pornind de la preferinta lui
Heidegger pentru presocratici si de la afirmatia lui H.W.Petzet®” cum
ca autorul lui ,Sein und Zeit” ar fi impartasit punctul de vedere al lui
Jackob Burckhardt conform cdruia democratia ar fi fost motivul
decaderii polisului grec, Wolin crede ca va fi aflat in acest punct sursa
filosofica a optiunii politice a lui Heidegger. In acest sens, Wolin face
referire la critica heideggeriand (pornind de la Nietzsche) a

8 Dolf STERNBERGER, Die grossen Worte des Rektors Heidegger: Eine philosophische
Untersuchung, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, din 2 mai 1984, p. 25, citat de
Richard WOLIN: op. cit., p. 119.

8 Martin HEIDEGGER, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit — Das Rektorat
1933-1934, pp. 10; 19, la: Richard WOLIN: op. cit., p. 119.

8 Jbidem , p. 12 s.cl., la: Richard WOLIN: op. cit., p. 119.

8 Heinrich PETZET, Auf einen Stern zugehen, p. 232, la: Richard WOLIN: op. cit., p. 120.
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,democratiei moderne” ca ,forma de decadere a statului” din , Was
heisst Denken?”88,

In ciuda caracterului sofistic al acestei asertiuni, datorat
faptului cd, pornind de la sfera de interes metafizic a lui Heidegger
(presocraticii), Wolin trage concluzii cu privire la orientarea politica a
filosofului german, este de retinut, totusi, observatia ca tonul
antidemocratic din , Rektoratsrede” se acorda, intr-o mare masura, cu
critica impersonalului ,se”(das Man) si a ,cotidianitatii”(die
Alltaglichkeit) din Sein und Zeit. Cu toate acestea, nu trebuie trecut cu
vederea faptul cd in ,,Sein und Zeit” impersonalul ,,se” (,,das Man”)
nu are de a face cu o criticd propriu-zisa a modernitatii. Dimpotriva,
Heidegger se fereste sa-i confere acestuia o dimensiune negativa. Ca
forma de deschidere (descidere ca inchidere) al ,caderii”
(,Verfallen”), impersonalul ,,se” este un existential care are rostul de a
face posibild regésirea de sine a Dasein-ului®. In aceastd manier3,
Richard Wolin, desi vine cu sugestii importante in privinta relatiei
dintre ,Sein und Zeit” si ,,Rektoratsrede”, nu reuseste, totusi, sa arate
cum se realizeaza trecerea de la un text la celalalt, drumul indicat de
el fiind, de departe, unul radical prescurtat care, daca nu falsifica
mesajul cuvantarii rectorale a lui Heidegger, o face din plin cu cel al
lui ,,Sein und Zeit”.

§5. Heidegger — un militant al national-socialismului? Concluzii

a. Motivul principal al aderentei la national-socialism a lui Martin
Heidegger intre 1933-1945 si mobilul launtric al cuvantdrii rectorale a
autorului lui ,Sein und Zeit” a fost, cel mai probabil, aspiratia lui
filosoficd, intalnitd in istorie si la Platon, de a-1 educa si a-1 conduce pe
Conducdtor. ,Den Fiihrer erziehen” (Karl Jaspers) si ,den Fiihrer
fithren” (Otto Pbggeler,) reprezinta expresiile cele mai adecvate ale
acestei aspiratii tainice a lui Heidegger.

8 Martin HEIDEGGER, Was heifit Denken?, Tiibingen 1954, p. 65, la: Richard WOLIN: op.
cit., p. 120.

8 |dem, Fiintd si timp, trad. de Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Bucuresti 2003, pp.
158-179.
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b. Ceea ce l-ar putea incrimina pe Heidegger din punct de
vedere filosofic (dincolo de faptul concret de a fi colaborat cu puterea
nazistd in calitate de membru NSDAP si de rector al Univ. Freiburg),
ar fi, Tnainte de toate, predilectia discursului heideggerian pentru
anumite concepte tipice jargonului national-socialist, ca de pildd, cel
de ,Fiihrer”, ,, conducator”. La Inceputul perioadei naziste, Heidegger
este pur si simplu fascinat de , Fiithrerschaft” si cautd sa ridice acest
cliseu ideologic la puterea unui principiu filosofic.

Cu toate acestea, se impune remarcata absenta totald a
celorlalte elemente ale jargonului national-socialist din discursul si din
gandirea heideggeriana. Un exemplu in acest sens il constituie
conceptul de rasd sau tentatia unei argumentari antisemite. Desigur,
asa cum am vazut deja, unii autori au fost tentati sa vada aceastd idee
implicatd deja In conceptul de ,Fiihrerschaft’”, asa de drag lui
Heidegger in 1933.

c. Daca se poate vorbi despre national-socialismul lui
Heidegger, atunci acest national-socialism este unul cu totul
particular, specific doar lui Heidegger. Asa se face ca ministrul NS al
invatdmantului 1i reproseaza rectorului de la Freiburg aderenta sa la
un ,Privatnationalsozialismus”, la un national-socialism privat,
heideggerian, al carui singur adept va fi fost Heidegger insusi. Ceea ce
intelege Heidegger prin ,Nationalsozialismus” in cuvantarea sa
rectorala nu se suprapune in totalitate cu ideologia NS de partid. Mai
curand e vorba de ceea ce crede Heidegger, sau ceea ce 1i place lui sa
creada ca este national-socialismul.

d. Dincolo de faptul cd, in sine, conceptul de ,national-
socialism” de la Heidegger nu se suprapune cu cel al lui Hitler, dar ele
apartin unor registre diferite. In cazul NSDAP-ului este vorba de o
ideologie care nu iese din tiparele sloganelor de partid. Cu
»Rektoratsrede” a lui Heidegger ne aflam, in ciuda inconsecventelor
sale de argumentare, in fata unui text eminamente filosofic. Asa cum
spunea Karl Lowith cuvantarea rectorald a lui Heidegger este, in felul
ei, 0 capodoperd in miniatura. Insusi Karl Jaspers, un critic inversunat
al lui Heidegger dupa razboi, descoperea in scrisoarea sa catre
Heidegger din 23. 08. 1933 o ,glaubwiirdige Substanz”, o ,substanta
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credibila” in Rektoratsrede plasand-o, in ciuda caracterului sau prea
,zeitgemdfs”, prea ,oportun” In continuitate directa cu gandirea
filosofica a lui Nietzsche.

e. Suspiciunea lui Heidegger din Rektoratsrede vizavi de
democratie a fost inteleasa dupa razboi aproape invariabil in orizontul
lui political correctness si, prin urmare, trecuta pe lista capetelor de
acuzare. Fard a recurge la o pledoarie de tipul advocatus diaboli,
trebuie totusi facuta o distinctie fundamentald cu privire la maniera in
care utilizeaza Heidegger conceptul de ,,democratie”. Heidegger nu-1
utilizeazd pe acesta nicidecum in sens politic. De altminteri, el a fost
un om eminamente apolitic, cdruia, ca ganditor, i-a lipsit interesul
pentru dezvoltarea unei etici sau a unei filosofii politice propriu-zise.
Ceea ce respinge Heidegger atunci cand se referda la democratie
reprezinta sistemul universitar concret de alegere si de numire a
profesorilor in Germania, mai precis, acea politici a culiselor care
deseori nu permitea valorilor sa acceadd la pozitiile pe care le meritau.

Cu toate acestea, Heidegger trece cu vederea in mod voit faptul
ca el insusi va fi fost ales rector al Universitatii din Freiburg printr-un
abil joc de culise. Retusand dupa 1945 a acest moment al biografiei
sale, el va afirma ca in aceasta functie ar fi fost ales, surprinzator, in
mod ,,spontan” (deci, mai mult decat democratic!) si In unanimitate.
Totusi, stim astdzi cd alegerea sa a fost rezultatul dorintei cercurilor
national-socialiste de a-1 indeparta pe rectorul in functie al
Universitatii din Freiburg, Wilhelm von Mollendorf, de orientare
democratica si ca alegerea sa ,in unanimitate” nu s-a produs decat
dupad indepdrtarea din universitate a celor treisprezece profesori evrei
care ar fi putut vota contra.

f. Esecul perioadei rectorale a lui Martin Heidegger, care isi
Inainteazd demisia din functie la 27 aprilie 1934, adica un an mai
tarziu dupa ce fusese numit ca rector, are de a face in primul rand cu
certurile iscate In cadrul universitatii cu privire la modul in care
rectorul Heidegger intelegea (sa aplice) ,Fiihrerprinzip”-ul. Desi
conform legii invatamantului din 1. 10. 1933 rectorul avea in cadrul
universitatii autoritate absolutd, numind personal decanii, autoritatea
de Rektor-Fiihrer a lui Heidegger se vede stirbitd de contestarea de
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catre unii profesori, ca de pildd Walter Eucken, a decanilor numiti in
mod nemijlocit de Heidegger, in speta Erik Wolf de 31 de ani la
Facultatea de Stiinte Economice. Mai tarziu, insusi Erik Wolf il va
contesta pe Heidegger, cdutand sa-1 impund ca profesor pe Adolf
Lampe, un opozant al regimului. In fine, decisivd va fi fost si
presiunea la care filosoful rector a fost supus de catre Insusi ministrul
invdtamantului din landul Baden in aceasta cearta universald pornind
de la ,Fiihrerprinzip”.

Esecul perioadei rectorale a lui Heidegger are asadar de a face
cu esecul Fiihrerprinzip-ului insusi: fiecare mic Fiihrer isi vede stirbita
autoritatea sa de Fiihrer de catre Fiithrer-ii mai ici sau mai mari care se
vor stapani absoluti pe domeniul lor. Dezamadgit si derutat de aporiile
practice ale Fiihrerschaft-ului, Heidegger se retrage, fara a renunta
insa la calitatea de membru NSDAP. Pana in 1945, Heidegger isi va
achita constiincios cotizatia de partid.
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heidegger and asian thought

LUCIAN CHERATA

Heidegger mentionne la philosophie indienne et chinoise
plusieurs fois dans ses écritures et il a montré l'affinité de sa
propre pensée avec la tradition Tadiste et le Bouddhisme de Zen
a ses visiteurs. La relation entre la pensée d’Heidegger et la
philosophie des Upanisads et de Vedanta peut étre dévoilée par
une analyse attentive des aspects suivants: la structure
littéraire et le style; la poésie, non seulement la prose des textes
en question; la rhétorique, les éléments mythiques et magiques,
les vers d'humilité et de priere au commencement et a la fin de
plusieurs textes de Vedanta. Comme elles, la pensée d’Heidegger
est une attente et une préparation pour l'arrivée du sacré, du
divin, le Dieu, sans le masque métaphysique. Elle souligne que
sans une connexion avec l'éternel, I'homme est devenu incapable
de se connaitre comme un mortel et la quéte de |'immortalité est
devenue dénuée de sens. Pour nous aujourd’hui, la pensée
d’Heidegger a peu pour faire avec une synthese culturelle ou la
notion d’'umne culture planétaire ou d'une philosophie
universelle. Sa pensée est post philosophique dans le sens que ce
n’est plus métaphysique et n’opére plus avec les présuppositions
implicitement communes a 'entiére philosophie.

The connection between European and Asian philosophy has an
impressive and extremely interesting history. For instance, it is well
known that Plato and his predecessors had contacts with India, which
encourages a comparison between Platonic philosophy and early
Hindu ideas, as well as Buddhist thought.

Leibniz’ encounter with Neo-Confucianist philosophy and the I
Ching is the first example of major interest in Asian thought shown by
a Western philosopher. Concern with Asian thought developed
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gradually until the time of Hegel, who declared his own philosophy
as the apex of Western metaphysics.

As more and more Asian texts became available in good
translations, there was a greater degree of engagement with Eastern
ideas on the part of European philosophers. Thus, Schopenhauer
recognised a great depth to Asian philosophy and claimed that
Western thought had a lot to learn from Eastern wisdom.

Furthermore, Nietzsche considered that the “re-evaluation of all
values” should transcend the Western metaphysical tradition. His
understanding of Indian philosophy seemed more profound than
Schopenhauer’s, as he pointed out possible parallels between his own
ideas and certain aspects of Buddhist philosophy.

Within this tradition, Brahman has the same role which the term
Logos plays in Greek and Taro in Chinese, corresponding to the Latin
notions of verbum, oratio and ratio respectively.

There is a traditional tendency to look at comparative
philosophy as an opportunity to present still unfamiliar elements of

Eastern traditions in a contemporary manner and thus ‘translate’
them in Western terms. In this sense, Western metaphysics remains
the universally valid paradigm and assimilates Eastern culture.

Heidegger does not follow this tradition, but places the cultural
relation between West and East on a completely different basis. It is
necessary to distinguish between Heidegger’s remarks with regard to
Eastern culture and Asian interpretations of his work.

Research on Heidegger’s interest in Asian thought has not been
particularly enthusiastic. That was mainly due to the fact that for a
long time both Heidegger’s later thought and Asian philosophy were
regarded as marginal in relation to the Anglo-Saxon philosophical
tradition. This added to a series of prejudices which promoted the
treatise as the appropriate medium of philosophical writing at the cost
of more literary forms, as the task of philosophy was believed to
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consist in working with intellectual concepts rather than ‘playing’
with poetic images. From this point of view, in a philosophical work
reason dominates, while imagination only plays a secondary, possibly
even counterproductive role. In this context, most of Heidegger’s later
writings, as well as the Asian texts were not considered to be rigorous
enough and were therefore discarded as ‘doubtful’.

Heidegger repeatedly pointed out the affinity of his own thought
with the Taoist tradition and Zen Buddhism to his visitors. Moreover,
in On the Way to Language, he explicitly mentioned Lao-tse and the
latter’s work Tao te king: “There is probably something concealed in
the word “Way’, Tao, the mystery of all profoundly told mysteries, so
long as we allow this name to become unspoken again [...]. The Way
is everything” (Poggeler 2002:48). At the same time, a large number of
researchers consider that “Heidegger tried to free himself of
representative thought with the aim of engaging in meditative thought,
of making the transition between an analytical and a direct, intuitive
approach” (Ebd. 47). In his lecture of 1957, The Principle of Identity,
Heidegger adds untranslatable concepts like the Greek Logos and the
Chinese Tuao to his discussion of the Ereignis (event).

What at first sight seems debatable can sometimes amount to
challenging and interesting ideas and what is inconceivable
sometimes affords a glance into what thinking is about. Both
Heidegger’'s work and Vedanta philosophy illustrate this point,
despite being separated by time and the context in which they were
generated. Therefore, if we follow Nikolai Hartmann and other
comparativists in believing that there are universal problems in
philosophy, or we agree with Paul Deussen that “it is the same voice
of truth that thinking spirits everywhere hear” (Poggeler 2002:15),
exploring such ways of thought in their similarities and differences
acquires unquestionable validity.

The relation between Heidegger’s thought and the philosophy of
the Uppanishads and of Vedanta can be uncovered by an attentive
analysis of the following aspects: literary structure and style; the
poetry, not just the prose of the texts in question; rhetoric and what
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appear to be minor flourishes; mythical and magical elements (the
role of the sacred syllable Om); the verses of humility and prayer at
the beginning and end of most texts of Vedanta.

Thus, it is not merely a matter of form and convention when
Guadapada finishes his Karika with a salute to the “state of non-
multiplicity” (Ebd.17), or when Samkara starts and finishes his
commentary “to Brahma who destroys any fear for those who are
sheltered in it” (Ebd.), and when at the beginning of the Upadesasahasri
XVIII he bows “to that eternal conscience, to the ego of the changes of
the intellect, from which they stem and appear” (Ebd.), or when Sures
bows to “Hari, the witness of the intellect, the scatterer of darkness”
(Ebd.). Moreover, when the Vedanta is referred to as a “science which
flows from Vishnu's sacred feet” (Ebd.18), this is not just a stylistic
device. Neither is the idea, and historically the fact, that the
wandering monk renounces the world (samnyasin), as he is the only
one capable of pursuing the quest.

For Vedanta, thought is not an expression of that universal need
so drily conveyed by Aristotle: all people naturally want to know
(eidenai); that urgency which, according to Plato, when united with the
pathos of amazement (thaumazein), becomes the arche of the entire
philosophy. It also cannot be identified with that episteme theoretike
which, in Aristotle’s words, looks for the first principles and causes of
being, or with the quest described as “that which is searched for,
whether old or new, and which is always missing”, but with the being
(Ebd.). In the tradition of the Uppanishads there is also a quest, with
respect to which the intellectual quest is essential, but there is also
finding, which does not merely consist in the waiting of the pathos or
thaumazein.

The question of being, as posed by Heidegger, is marked by a
radical questioning of everything preceding the current state, of the
entire Greek-Christian tradition, which can be subsumed under the
term “metaphysics”. The historical context in which Heidegger poses
the question of being is one which was described as “the darkening of
the world, the desacralization, the devastation of the earth, the
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turning of people into masses, the hatred and suspicion of any
creature” (Heidegger 1999:73). The essence of this decline of the world
is the absence of God, and the poverty of this time is explained by
Heidegger as follows:

“With Christ’s saving appearance and death, the sunset of the
day belonging to the gods started for the historical understanding of
Holderlin. It is sunset hour. But when the ‘three entwined and unique
ones’, Herakles, Dionysos and Christ, left the world, the evening of
this world time was heading for the night. The night of the world is
now shedding its darkness. The god has left us and the age of the
world is under the sign of ‘the absence of the god'. [...] The absence of
the god means that there is no god left to call people and things
together to himself, distinctly and in perfect clarity, and, starting from
this gathering together, to direct the history of the world and man’s
abiding in it. But this absence of the god heralds something much
more serious. Not only have the gods and the god escaped from the
world, but the brightness of divinity itself has disappeared from its
history. The time of this night is the poor time, for it becomes poorer
and poorer. And it has become so poor that it is incapable of
recognising the absence of the god as an absence” (Heidegger
1995:243).

Similarly, in Asian thought we find a creative answer to a
difficult time in the writings of Samkara. It is a massive, passionate
and effective answer relative to the nihilism of its time, trying to avoid
the extreme ways of conceiving Being in an objectivistic manner as an
object of representation and of complete subjectivity: “This tree of the
samsara, the circle of worldly existence, which grows from action and
constitutes the domain of confusion and error, has to be uprooted.
Only in its uprooting does the fulfilling of the aim of life reside”
(Parks 2002:20).

Samkara was thinking from inside the limits of a specific culture
and addressing people who shared a common tradition, who felt
connected through common ways of experiencing life. By contrast,
Heidegger’s thought is a response, in perfect historical self-awareness,
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to what he called ‘world civilisation’, and to the latter’s counterpart,
the process of ‘Europeanising the earth” and its consequences.

Heidegger’s thought, as he himself conceives of it, is an
expectation and a preparation for the arrival of what was once
regarded as a promise, but which hides behind a tough appearance:
the sacred, the divine, God, without the metaphysical mask. Without a
connection with the eternal, man has become unable to experience
himself as a mortal, and the quest for immortality has become
meaningless. That is because mortality, as conceived in the terms of
the metaphysical conception of being and time, is only a simulacrum
and an evasion of the possibility of that mysterious experience.

For us today, Heidegger’s thought has little to do with a “cultural
synthesis’ or the notion of a ‘planetary culture’ or ‘universal
philosophy’. His thought is post-philosophical in the sense that it is no
longer ‘metaphysical’ and no longer operates with presuppositions
implicitly common to the entire “philosophy’.

Heidegger mentions Indian and Chinese philosophy several
times in his writings, but only to underline that it is not a
‘philosophy’, a term which should be exclusively reserved for the
form, method and concern of Greek thought. Heidegger does not feel
the need to expose the achievements of non-Western thought as being
assimilated or surpassed by his own thought. Essentially, Heidegger’s
line of inquiry is this: is there a different way of capturing things than
that of the ancient Greek philosophers, a way which should still be
refined through awareness of its implicit and unquestioned
fundamentals?

According to Heidegger, the end of philosophy as metaphysical
thought does not mean its end, but rather its consummation, the fact
that it has acquired a special place in the history of philosophy.

Today, a relatively unified world civilisation is being born,
which should ensure the survival of humanity. In this situation, a
dialogue between the various existing traditions is imperative.
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Heidegger implicitly initiated a dialogue between the West and the
Far East and took over the motifs of the great traditions only to the
point to which they were compatible with his own thinking.
Heidegger provided a significant stimulus for such a dialogue;
nevertheless, the task he set for himself was not fulfilled, but handed
down to us as a starting point, as an opening.
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Interpretarea heideggeriana
a conceptului aristotelic de fusis

SERBAN NICOLAU

»Fizica lui Aristotel este cartea
fundamentala, ascunsa si de aceea
niciodata Tndeajuns cercetata cu
gandul, a filosofiei occidentale.”

(M. Heidegger)

L'article présente I'interpretation heideggerienne du concept
fuvsij chez Aristote dans I'evtude Die physis bei Aristoteles de
1939. Physica est le premier essai cohevrent, premier par son
mode d'interogation, pour devterminer par la penseve ce qu'est
la fuvsij nous est transmis depuis I'evpoque ou; la philosophie
grecque entre en ache; vement. ,,La Physique d'Aristote est, en
retrait, et pour cette raison jamais suffisamment traversev par
la penseve, le livre de fond de la philosophie occidentale™, dit
Heidegger. Aristote semble se rapprocher de la conception de la
fuvsij selon les Prevsocratiques. La nature est pour lui le
principe du mouvement, entendu non pas comme un transfert
local a; [l'intevrieur de [I'espace, mais comme une
transformation primordiale qui ouvre I'espace lui-méme. Selon
Aristote, I'oeuvre est la forme intevrieure a; la nature et, en
tant que telle, elle est privation et apparition.

Tncercarea de a povesti interpretarea heideggeriana a conceptului
aristotelic de fuvsij trebuie sa aiba in vedere cel putin trei lucruri. Primul ar fi
ca, la limita, Heidegger nu recunoaste ca autentice decat doua ipostaze ale
filosofiei occidentale, cea greaca, pe care 0 si humeste ,,prima si exemplara
dezvoltare a filosofiei occidentale™, si cea germani. Al doilea ar fi
considerarea lui Aristotel ca ultima voce autentica si sfarsitul maret al
filosofiei grecesti. ,,Ceea ce este mare - spune Heidegger - Tncepe in chip
maret (...) si sfarseste deopotriva in chip maret. Asa se intdmpla cu filosofia

1 M. Heidegger, Introducere in metafizicd, trad. rom. G. Liiceanu si Th. Kleininger, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 25.



grecilor. Cu Avristotel, ea a sfarsit in chip maret”?. Al treilea ar fi convingerea,

indelung exersata in intimitatea textelor aristotelice, ca fuvsij este unul dintre
conceptele cheie ale aristotelismului si implicit ale filosofiei eline®. Ar mai fi
de adaugat, poate, Tnaintea celor trei, credinta ca ipostaza autentica a
filosofiei n genere este ceea ce Heidegger numeste filosofia occidentala.

Prin urmare, preocuparea pentru interpretarea lui Aristotel este veche
din prima perioada freiburgheza, materializata n prelegerile publicate
postum in editia de opere complete Gesamtausgabe, tinute in semestrul de
iarnd 1921-1922%, sem. de vara 1922°, sem. de vara 1924° si sem. de vara
19317, si o regasim n aproape intrega sa opera. Intre conceptele aristotelice
analizate, fuvsij ocupa un loc privilegiat, in 1939 Heidegger dedicandu-i un
studiu special, pe care 1l va publica prima data in 1958 si-1 va selectiona in
1967 pentru volumul Wegmarken®.

Studiul Despre physis la Aristotel interpreteaza primul capitol al cartii
a doua a Fizicii, tratat socotit de Heidegger ,prima dezbatere coerenta,
realizata cu mijloacele gandirii, despre esenta lui fuvsij”, fiind si ,,prima
intelegere unitara a lui fuvsij” si totodata ,ultimul ecou al proiectului
originar, si tocmai de aceea suprem, al esentei lui fuvsij, asa cum ni s-a

2 M. Heidegger, ibid., p. 28.

3 Cf. M. Heidegger, Parmenide, trad. rom. B. Minca si S. Lavric, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2001, p. 260: ,Deoarece generatiile care au venit ulterior au privit
gandirea grecilor doar prin prisma pozitiilor ulterioare ale metafizicii, adica in
lumina platonismului si aristotelismului, si deoarece l-au interpretat pe Platon, la fel
ca si pe Aristotel, intr-o maniera fie medievald, fie leibniziand-hegeliana si moderna,
fie chiar ,neokantiana”, din acest motiv astdzi este aproape imposibil sd ne
reamintim esenta incipientd a venirii la aparitie ca ivire, cu alte cuvinte sa gandim
esenta fuvsij-ului”.

¢ M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfithrung in die
phinome-nologische Forschung (Gesamtausgabe, Band 61), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1985.

5 M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen ausgewdihlter Abhandlungen des
Aristoteles zu Ontologie und Logik (Gesamtausgabe, Band 62), Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 2004.

¢ M. Heidegger, Grundbegriffe der aristotelichen Philosophie (Gesamtausgabe, Band 18),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2002.

7 M. Heidegger, Metaphysik © 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft
(Gesamtausgabe, Band 35), Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1981.

8 M. Heidegger, Die Physis bei Aristoteles, In vol. Wegmarken (Gesamtausgabe, Band 9),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976; trad. rom. Th. Kleininger si G.
Liiceanu sub titlul Despre esenta si conceptul lui fuvsij (Aristotel, Fizica, B, 1), in vol.
Repere pe drumul gindirii, Ed. Politica, Bucuresti, 1988, citat in continuare Despre
physis la Aristotel; In lipsa altei indicatii, citatele apartin acestei versiuni.
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pastrat el inca in fragmentele rimase de la Anaximandru, Heraclit si
Parmenide™. Interpretarea heideggeriana porneste de la doua propozitii
introductive, din capitolul al doilea al primei carti (A, 2), care par hotaratoare
in dezvaluirea esentei lui fuvsij. Prima este postulatul fundamental pe care se
sprijina la Aristotel intreaga constructie din capitolul (B, 1) si afirma ca cele
ce fiinfeaza pornind de la fuvsij (ta; fuvsei) sunt fie toate, fie unele in
miscare’®. Altfel spus, fiinsarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta)
sunt, toate sau in parte, fiintarile in migcare (ta; kinouvmena). Doctrina
aristotelica generala despre mobilitate, considerata ,,cel mai dificil lucru care
a trebuit vreodata sa fie gandit in istoria metafizicii occidentale™?, este
fundamentul filosofiei naturale aristotelice. Mobilitatea (Bewegtheit), prin
care Heidegger interpreteazi pe kivnhsij'?, trebuie Tinteleasi ca o
caracteristica a intersectiei tuturor felurilor de schimbare (metabolhv)™, nu
doar ca o caracteristica a miscarii potrivit locului (kivnhsij kata; tovpon)
sau miscarii locale. Pe de alta parte, la limita, si repausul (hj remiva) este tot
o forma a mobilitatii care caracterizeaza fiintarile provenite din fuvsij**. A
doua propozitie afirma ca mobilitatea fiingarilor pornind de la fuvsij este

° M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 214.

0 Cf. Phys., I (A), 2, 185a12-13.

11 M. Heidegger, ibid., p. 255.

12 Desi Heidegger interpreteaza pe kivnhsij (miscarea - Bewegung) ca mobilitate
(Bewegtheit), el atrage atentia asupra deosebirii lor nete, asa cum deosebeste si
repausul (Ruhe) de repausitate (Ruhigkeit), mobilitatea fiind esenta de la care plecand
se poate determina miscarea si repausul (ibid., p. 255). Distinctia intre miscare si
mobilitate, pe de o parte, si Intre repaus si repausitate, pe de alta, este In intregime
ontologicd, mobilitatea fiind caracterul ontologic al fiintei miscate (cf. Fr. Fevdier in
M. Heidegger, Ce qu'est et comment se devtermine la fuvsij, in vol. Questions II, Ed.
Gallimard, Paris, 1983, p. 245, n. 1).

13 Teoria aristotelicaA generala despre mobilitate, asa cum este dezvoltatd in
principalele locuri (Phys., III (G), 1, 200b32; V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 1032a15;
VIII (H), 1042b8 si urm.; Cat., 14, 15a13 si urm.), imparte schimbarea (metabolhv) in
generare absolutd (gevnesij aJplw’j), care are loc in categoria substantei (kat' oujsivan),
si generare dupd ceva (gevnesij tivj), care are loc in trei din celelalte categorii.
Generarea absoluta (generatio simpliciter) cuprinde generarea (gevnesij) si distrugerea
(fqorav). Generarea dupa ceva (generatio secundum quid) este numitda de Aristotel
migcare (kivnhsij) si se imparte In trei specii dupa cele trei categorii in care are loc.
Potrivit cantitatii (kata; posovn), miscarea este crestere (au~xhsij) si descrestere
(fqivsij), potrivit calitatii (kata; poiovn), miscarea este alterare (ajlloivwsij), iar
potrivit locului (kata; tovpon), miscarea este deplasare (forav).

14 Cf. Phys., III (G), 2, 202a3-5, unde Aristotel aratd ca absenta miscirii sau nemiscarea
(h] ajkinhsiva) fiintdrii care posedd miscare (to; kinhtovn) este numita repaus (hJ
hjremiva).
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evidenta prin ej pagwghv. Termenul ej pagwghv, care indeobste, spune
Heidegger, este tradus gresit prin inductie™, trebuie inteles ca ridicare in

15 In conceptia generald aristotelica, inductia (ejpagwghv) este alaturi de demonstratie
(ajpovdeixij) una din metodele stiintei si duce la descoperirea universalului pornind
de la particularul in care acesta este in potentd. Aristotel vorbeste despre trei feluri
de inductie. Prima si a doua s-ar putea numi, intr-o terminologie moderna, inductia
completd si inductia incompletd, iar a treia s-ar putea numi inductia prin intelectul
intuitiv (nou'j). Doar primele doud, inductia completa si inductia incompletd, au o
corespondenta, si aceasta partiald, cu cele tratate de logica moderna (cf. I. Didilescu
in I. Didilescu - P. Botezatu, Silogistica, Ed. did. si ped., Bucuresti, 1976, p.60, n.2). a)
Despre primul fel de inductie, numit inductia completd, gasim referiri In An. pr. (cf. An.
pr., 11 (B), 23, 68b15-37). Aici Aristotel vorbeste despre inductie ca despre o specie a
silogismului numind-o silogismul inductiv (ejpagwgh’j sullogismovj) (cf. An. pr., 11
(B), 23, 68b15-18). Daca silogismul in genere face trecerea de la universal la
particular, silogismul inductiv face trecerea, de la particular la universal cu
respectarea conditiei ca mediul si minorul sd fie reciprocabili. Ceea ce Inseamna
enumerarea in premise a tuturor cazurilor particulare (cf. An. pr., II (B), 23, 68b27-29)
si care In concluzie trec Intr-o judecatd universald, de unde si denumirea de inductie
completa. Deci, daca silogismul in genere sau silogismul deductiv leaga termenul
major de termenul minor prin termenul mediu, in silogismul inductiv termenul
major este legat de termenul mediu prin termenul minor. Prin urmare, fiind
silogistica, inductia completd este un rationament si deci o cunoastere mediata sau
mijlocitd. b) Al doilea fel de inductie, sau ceea ce s-ar putea numi inductia incompletd,
este prezentat in general ca o metodd opusd silogismului in genere sau deductiei
silogistice. Aceasta, in primul rand, pentru ca inductia pleaca de la particular spre
universal, in timp ce silogismul pleaci de la universal spre particular. in al doilea
rand, sunt opuse pentru cd inductia este mai usor de cunoscut in raport cu perceptia
(ai~sqhsij), in timp ce silogismul nu are nici o legatura directi cu ea. In al treilea
rand, inductia este mai convingdtoare, mai evidenta prin ea Insasi si prin urmare
mai comuna gandirii multora, In timp ce silogismul este mai riguros, mai
constrangator, dar mai puternic intr-o argumentare dialectica. Este ceea ce se spune
in Top. (cf. Top., I (A), 12, 105a11-19). Inductia este prezentata ca ajungand acolo
unde este punctul de plecare al silogismului (cf. Et. Nic., VI (Z), 3, 1139b28-29). in
acest al doilea inteles inductia nu mai este un rationament in acceptie aristotelica. El
nu mai presupune enumerarea tuturor cazurilor particulare, asa cum presupunea
inductia completd sau silogismul inductiv, fiind prin urmare o metodd de
cunoastere nemijlocitd, spre deosebire de primul care era o metoda de cunoastere
mijlocitd. ¢) Desi In ultimele doud acceptii inductia nu mai este considerata
rationament, credinta lui Aristotel In puterea acesteia este atat de mare Incat si
obiectele abstracte ale matematicii sunt considerate tot ca rezultat al ei (cf. An. post., 1
(A), 18, 81b2-9). Ajungem astfel la al treilea fel de inductie, pe care am numit-o
inductia prin intelectul intuitiv (nou'j) despre care vorbeste Aristotel In An. post.. O
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orizontul privirii si apoi fixare a ceea ce a fost vazut'®, sau, altfel spus, ca
prindere si sesizare nemijlocita a individualului si ridicarea pana la universal,
adica ceea ce s-ar putea numi inductia prin intelectul intuitiv (nou' j). Prin
urmare, fiintarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) sunt identificate
prin ej pagwghv'’ cu fiintarile n miscare (ta; kinouvmena). Mobilitatea
este, cu alte cuvinte, o modalitate a fiinzei, sau 0 modalitate a ajungerii la
prezentd, spune Heidegger', si acesta este fundamentul de la care pleaca
interogarea privitoare la esenta lui fuv sij.

Capitolul (B, 1) este impartit, diferit decat o face exegeza traditionala
aristotelica, in 19 fragmente. Primul fr. (192b8-11) se refera la totalitatea
fiintarilor provenind prin fuvsij (ta; fuvsei)™, cum sunt animalele, plantele,
partile lor si ceea ce se numesc elemente®, si cele provenind din alte cauze
(ta; di' a~llaj aij tivaj)®’. Fiind implicit conceput drept cauza (aij tiva), de

primd aproximare a raspunsului la intrebarea privind facultatile prin care sunt
cunoscute principiile este aceea cd ele nu sunt nici Inndscute, nici generate din alte
facultati mai capabile de cunoastere, ci din perceptie prin metoda inductiei. Dar nu
prin orice fel de inductie, ci prin inductia inteleasa ca prindere, ca sesizare nemijlocitd a
primelor principii de la care pornesc demonstratiile stiintei (cf. An. post., 11 (B), 19,
100b3-5). Desi se percepe individualul, perceptia este orientatd spre universal, spre
om, nu spre omul Kallias cu exemplul lui Aristotel. Procesul continua pana se
ajunge la cele indivizibile si universale (ta; ajmerh’ kai; ta; kaqovlou), adicd la
notiuni (cf. An. post., II (B), 19, 100al15-b5). Aceasta prindere a individualului prin
intelectului intuitiv si ridicarea pand la universal este, ca si a doua acceptie a inductiei,
inductia incompletd, o cunoastere nemijlocitd. Dar spre deosebire de ea, inductia
prin nou'j este de altd natura. Daca primele doud, cea completa si cea incompletd, tin
de rationament, cu respectarea tuturor rigorilor In primul caz si doar partial in al
doilea caz, inductia prin nou'j tine de intuitie. Acest al treilea inteles corespunde,
intr-o oarecare masurd, cu interpretarea heideggeriana a lui ejpagwghv drept
ridicare in orizontul privirii si fixare a ceea ce a fost vizut.

16 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 216.

17 Intrucat interpretarea heideggeriand se bazeaza in buna masura pe traducerea si
reinterpretarea total diferitd de cea traditionala a termenilor aristotelici, unele
concepte am preferat sa ramand in original, ldsand discursul sa le dezvaluie
semnificatia mai ascunsa si considerata fundamentala de catre interpret.

18 M. Heidegger, ibid., p. 233.

19 Cf. Phys., I (B), 1, 192b8.

20 Aristotel enumera cele patru elemente traditionale sau corpuri simple (ta; aJpla’
tw'n swmavtwn) din filosofia greaca (pamantul, apa, aerul si focul), numite si
empedocleeene, considerate de catre unii presocratici principii (ajrcaiv) din care sunt
generate toate fiintdrile, a cdror teorie va fi dezvoltata de Aristotel in tratatele De
caelo si De generatione et corruptione.

2t Cf. Phys., I1 (B), 1, 192b8-9.
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la inceput fuvsij este conceput drept lucru originar (Ur-sache), inteles drept
»Ceea 2(:2e este originarul nsusi, drept ceea ce este realitatea de fapt a unui
lucru™=.

Termenii distinctiei de mai sus devin cu fr.2 (192b12-13) fiinsarile
care subzista persistent prin fuvsij (ta; fuvsei sunestw' ta), nenumite aici
de Aristotel, si fiinzarile care subzista persistent nu prin fuvsij (ta; mh;
fuvsei sunestw' ta)®. Ta; sunestw' ta (cele care subzisti persistent),
spune Heidegger, este folosit aici pentru ta; o~nta (fiintarile), putandu-se
deduce astfel intelesul fiintei pentru greci, fiintarea fiind persistentul (das
Standige), n dubla lui semnificatie, de ceea ce isi are situarea ferma in sine
si de la sine si ceea ce dureaza®*. Prin urmare, ta; fuvsei o~nta (fiintarile
provenind prin fuvsij), care conform primei propozitii introductive sunt ta;
kinouvmena (fiintarile in migcare), sunt ta; fuvsei sunestw' ta (fiintarile
care subzista persistent prin fuv sij).

Sintagma prin care Aristotel desemneaza fiintarile provenind din
fuvsij (ta; fuvsei o~nta) apare pentru prima data in fr.3 (192b13-16)>.
Aceaste fiintari, spune Aristotel, au in ele finsele principiul (aj rchv)
mobilitatii (kivnhsij) si repausului (stavsij). Pentru ai~tion-aij tiva (cauza)
Aristotel foloseste explicit pe aj rchv, ,.caci toate cauzele sunt principii
(pavnta ga; r ta; ai~tia aj rcaiv)”, spune el in Metafizica®. Potrivit lui
Heidegger, aj rchv trebuie interpretat in spirit elin intr-un dublu sens, ca
punct de pornire sau inceput si dominare sau putere de a dispune de, unitatea
acestei duble semnificatii a lui aj rchv fiind esentiala®’. Fuvsij este, prin
urmare, aj rchv, dar nu aj rchv in genere, ci aj rch; tinovj, cum va arata
Aristotel mai departe in fr.5%, adica principiul acestei fiinsari anume, fiind
aj rch; kinhvsewj kai; stavsewj, deci punct de pornire si putere de a
dispune de mobilitatea si repausul acestei fiingari anume. Sunt apoi simplu
enumerate speciile lui metabolhv (schimbare) cuprinse sub genul lui
gevnesij tij (generare dupa ceva) si numite kivnhsij (miscare), fiind omisa
tocmai schimbarea care va deveni esentialda Tn determinarea esentei lui
fuvsij*®, anume gevnhsij aJplw' j (generare absolutd) care este metabolhv
kat' ouj sivan (schimbare dupa substanti)®. Asa cum miscarea este

2 M. Heidegger, ibid., p. 217.

2 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b12-13.
24 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 218.
% Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b13.

2% Met., V (D), 1, 1013al7.

27 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 219.
% Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b21.

» Cf. M. Heidegger, ibid., p. 220.
0V, supra, n. 13.
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specifica fiecarei categorii in care se poate vorbi de schimbare brusca de la
ceva la altceva®, tot asa trebuie gandit si repausul, ca fiind specific fiecireia
dintre aceste categorii. Sau, aristotelic vorbind, miscarea si repausul sunt
specii ale mobilitarii, iar in interpretare heideggeriana sunt modalitasi ale
fiinzei, adica ale ajungerii la prezenta a miscarii sau ale ajungerii la prezenta a
absentei miscarii Tn cazul repausului®’. Tn plus, ceea ce pare o simpla
enumerare, si aceea incompleta, vine sia ne Tnvete privirea, prea mult
obisnuita sa priveasca miscarea doar sub specia locului, cu o perspectiva mai
larga asupra mobilitatii fiintarilor ca fel de a fi al fiinzei. Mobilitatea locala
(kivnhsij kata; tovpon), dupa Aristotel, este doar una dintre speciile
mobilitatii si doar unul dintre felurile de a fi ale fiintei.

Fiintarile provenite din fuvsij (ta; fuvsei o~nta), pe care Heidegger
le numeste lucrurile crescute (die Gewachse)®, sunt diferentiate in fr.4
(192b16-20) de fiintarile care au ca principiu al miscarii (aj rch;
kinhvsewj) pe tevcnh si pe care Heidegger le numeste lucrurile facute (die
Geméchte) dupa expresia folosita de Aristotel in fr.7 (ta; poiouvmena)®.
Lucrurile facute (ta; poiouvmena), ca si cele crescute (ta; fuvsei o~nta),
sunt si ele in mobilitate, anume n repaus. Dar, in timp ce ta; fuvsei o~nta
Tsi au principiul, care este fuvsij, in sine, ta; poiouvmena fsi au principiul,
care este tevenh, n afara lor. Tevenh, spune Heidegger®, nu fnseamna
tehnica ca modalitate de producere, ci este un concept de cunoastere si
trebuie nteles ca pricepere in acel ceva pe care se intemeiaza orice
confectionare si producere si care, apartindnd lui aj rci-tevktwn (cel care
dispune de tevcnh ca aj rchv), este in afara lucrului facut. Pe de alta parte,
tevenh (priceperea) presupune din capul locului un aspect (ei\ doj) al
lucrului care urmeaza sa fie facut care este scop si deopotriva sfarsit (tevloj)
al producerii. Dar, n timp ce Tn cazul fiinsarilor crescute principiul miscarii
(aj rch; kinhvsewj) este un aspect in sine (ei\ doj), in cazul fiingarilor

31 Cf. Phys., V (E), 1, 225al (trad.n.): , orice schimbare este de la ceva la altceva (pa'sa
metabolhv ejstin e~k tinoj ei~j ti)”.

%2 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 221.

% Cf. A. Bailly, ibid., p. 2108, fuvsij deriva de la vb. fuvein; cf. M. Heidegger,
Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 26: ,,Ce spune de fapt cuvantul fuvsij ? El numeste
acel ceva care se iveste si se deschide de la sine (de pildd, ivirea unui trandafir),
desfasurarea de sine care deschide, aparitia, mentinerea de sine si ramanerea intr-o
atare desfasurare, pe scurt, actiunea ce face sa se iveascd si sd ddinuie. Strict lexical
vorbind, fuvein Inseamna «a creste», «a face sd creasca»”; aceeasi etimologie In M.
Heidegger, Problemele fundamentale ale fenomenologiei, trad. rom. B. Minca si S. Lavric,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 182.

3 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b28.

% Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 223.
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facute principiul miscarii este un aspect ales dinainte (ei\ doj proairetovn),
aici intervenind alegerea premeditata (pro-aivresij) bazata pe priceperea
(tevenh) celui care poseda si dispune de pricepere ca principiu
(aj rcitevktwn)®.

Prin urmare, dintre fiinzarile in mobilitate (ta; kinouvmena) fac
parte atat fiinzarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) sau fiinzarile
care subzista persistent prin fuvsij (ta; fuvsei sunestw' ta), numite de
Heidegger lucruri crescute (die Gewéchse), cat si fiingarile pornind de la
tevcnh (ta; poiouvmena) sau fiingarile care subzista persistent nu prin
fuvsij (ta; mh; fuvsei sunestw' ta), numite de Heidegger lucruri facute
(die Geméchte), cu deosebirea, esentiala nsa pentru a intemeia diferentierea
lor, ca lucrurile crescute au in ele Tnsele principiul mobilitatii, pe fuvsij, in
timp ce lucrurile facute 7l au pe tevcnh in afara lor. Este ceea ce vine sa
intareasca fr.5 (192b20-23). Fuvsij, spune Aristotel, ,este principiul
(aj rchv) si cauza (aij tiva) faptului de a se misca si a fi in repaus (tou’
kinel' sgai kai; hj remei' n) pentru lucrul anume caruia Ti apartine mai intai
nemijlocit (ej n w| / uJpavrcei prwvtwj) prin sine si nu prin accident (kaq'
auJto; kai; mh; kata; sumbebhkovj)”¥’. Acesta este primul contur al
esengei lui fuvsij, contur ,,modelat aici - spune Heidegger - cu simplitate si
aproape abrupt: fuvsij nu este numai Tn genere puterea initiatoare de a
dispune de mobilitatea unui lucru aflat in miscare, ci ea apartine acestui lucru
insusi, Tn asa fel incat acesta dispune in sine, de la sine si catre sine, de
mobilitatea sa™®. Asadar, orice aj rchv fiind si aij tiva, principiul acestei
fiintari anume (fuvsij tinovj), numit si cauza mobilitatii ei, apartine acestei
fiintari anume dintre fiintarile ce pornesc de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) in
chip esenyial, adica prin sine (kaq' auJtov).

Tocmai din aceasta cauza, Aristotel simte nevoia sa ilustreze in
urmatoarele doua fragmente adaugarea ,,si nu prin accident (kai; mh; kata;
sumbebhkovj)” prin douia exemple. Tn fr.6 (192b23-27), cu exemplul
medicului care se trateaza singur, avem reunite in aceeasi fiintare, omul care
este si medic, doua tipuri de mobilitate care pleaca de la doua tipuri de
aj rchv. Primul este tratamentul medical (ij avtreusij) ca tevcnh, iar al
doilea este Tnsanatosirea (uJgivaisij) ca fuvsij*. Fiind om, aceasta fiintare
are in sine (ej n eJautw' /) principiul si cauza (aj rch; kai; aij tiva)
insanatosirii prin fuvsij, cum are orice vietuitoare (zw' / on) in masura in
care este vietuitoare, dupa cum se spune ca natura sanatoasa si rezistenta este

% Cf. M. Heidegger, ibid., p. 223-224.
% Phys., I (B), 1, 192b21-22 (trad.n).
3% M. Heidegger, ibid., p. 226.

¥ Cf. M. Heidegger, ibid., p. 227.
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punctul de pornire si puterea de a dispune de Tnsanatosire®. Asa privit, omul
este o fiintare pornind de la fuvsij, face parte din ta; fuvsei o~nta, din
fiintarile crescute. Fiind medic, acelasi om este o fiintare pornind de la
tevenh, de la priceperea de a fi medic, si face parte din fiintarile facute (ta;
poiouvmena). | Archv-ul medicului ca medic este tevcnh, priceperea
dobandita de a Tnsanatosi prin tratament medical (ij avtreusei). El este, astfel
privit, un aj rci-tevktwn, cel care dispune de tevcnh ca aj rchv, adica, ar
spune Heidegger, cel al carui punct de pornire si putere de a dispune de este
priceperea de a vindeca. Dobandit fiind, aj rchv-ul ca tevcnh, tratamentul
(ij avtreusij), este exterior (e~xwqgen) omului ca fiintare provenind din
fuvsij, fiind cu alte cuvinte accidental (kata; sumbebhkovj)*:. Dar
aj rchv-ul medicului ca vietuitor (zw'/on), ajrchv-ul ca fuvsij,
insanatosirea (uJgivaisij), este in sine (ej n eJautw' /) omului ca fiintare
prin fuvsij, fiind altfel spus esensial (kaq' auJtov)*. Fara acest din urma
aj rchv, spune Heidegger, orice tratament medical este zadarnic*. Reunirea
celor doua tipuri de mobilitate si de principii este accidentala si tocmai de
aceea ele pot fi separate intre ele, spune in final Aristotel**.

Cu al doilea exemplu, din fr.7 (192b27-32), Aristotel adanceste
analiza felului in care fiintarile facute (ta; poiouvmena) se raporteaza la
principiul lor. Raportul care exista intre medic ca fiintare facuta si priceperea
lui (tevcnh) ca medic, care constituie aj rchv-ul lui, se regaseste, spune
Aristotel, Tn cazul fiecaruia dintre lucrurile facute (e&kaston tw' n
poioumevnwn)®. Unele i au principiul in afara lor si in alte lucruri, cum
este, de pilda, casa si oricare dintre lucrurile facute de mana omului (tw' n
a~llwn tw' n ceirokmhvtwn e&kaston)*®, cu exemplul lui Aristotel, altele 1l
au in sine, cum este cazul medicului, dar nu prin esenta, deci nu ca fiintare
plecand de la fuvsij (omul ca vietuitoare), ci prin accident, deci ca fiintare
plecand de la tevcenh (omul ca medic), cu alte cuvinte ca fiintare care prin
accident poate sa-si fie cauza siesi*’. Casa construita pe o fundatie pusa, nu
pornind de la ea, nu se inradacineaza, ci ramane doar fixata, comenteaza
sugestiv Heidegger*®. Altul e cazul copacului sau plantei.

4 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 227-228.
4 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b22-23.

#2 Cf. Phys., II (B), 1, 192b22.

# Cf. M. Heidegger, ibid., p. 228.

# Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b26-27.

% Cf. Phys., I1 (B), 1, 192b27-28.

4 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b30.

4 Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b31-32.

4 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 230.

181



Propozitia hotaratoare pentru Tintelegerea lui fuvsij, spune
Heidegger®, este ,kai; e~sti pavnta tau' ta ouj siva™ (,,si toate acestea
sunt ouj siva”, intr-o traducere traditionala) din fr.8 (192b32-193a2). In
interpretare heideggeriana, pavnta tau' ta (toate acestea) se refera la
fiintarile pornind de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta). Cuvantul ouj siva, care
devine termen tehnic filosofic abia odata cu Aristotel, pastrandu-si inca si
dupa el semnificatia obisnuita de bun posedat, casa, gospodarie, avere,
bogatie®!, nu trebuie tradus obisnuit prin ,,substanta” si ,.esenta”, ci interpretat
tocmai n sensul lui preterminologic®®. Propozitia de mai sus devine ,,si toate
fiintarile pornind de la fuvsij isi au fiinta de ordinul naturii de fiinsa
(ouj siva - Seiendheit). ,Fuvsij este ouj siva”, rezuma Heidegger
propozitia fundamentala, adica natura de fiinfa sau ,acel ceva care
caracterizeaza fiintarea ca fiintare, in speta tocmai fiinta™. El interpreteaza
alti doi termeni tehnici aristotelici, uJpovstasij si uJpokeivmenon,
plecénd tot de la sensul lor preterminologic, ca doua modalitati de a concepe
fiinta. JUpovstasij, indeobste tradus prin substantia, Tnseamna faptul de a
sta vertical in sine, iar uJpokeivmenon, care vine sa lamureasca pe
ouj siva in fr. 8, tradus de obicei prin subjectum, Thseamna faptul de a se
afla culcat aici de faza. Ambele feluri de a concepe fiinta, aparent opuse, au
aceeasi valoare pentru greci si prind unul si acelasi lucru, ajungerea la
prezensd (Anwesung). Prin urmare, fuvsij trebuie conceputi ca ouj siva™,
ca 0 modalitate a ajungerii la prezensi™. Aceeasi modalitate era dezvaluita
mai sus prin mobilitatea fiintarilor pornind de la fuvsij, adica prin faptul ca
ta; fuvsei o~nta suntta; kinouvmena.

Dar a incerca sa arati ca exista fuvsij este o intreprindere ridicola,
spune Aristotel in fr.9 (193a3-10), caci fuvsij face parte dintre lucrurile care
se vad, care se dezvaluie, care sunt manifeste si evidente, ta; fanerav.

# Cf. M. Heidegger, ibid., p. 231.

% Cf. Phys., 11 (B), 1, 192b23.

51 Cf. A. Bailly, Le Grand Bailly. Dictionnaire grec-frangais, Ed. Hachette, Paris, 2000, p.
1425; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots,
Ed. Klincksieck, Paris, 1968, p. 322; Edouard des Places, Platon — Lexique, in Platon,
Oeuvres compleétes, tome XIV, Il-e partie, Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1964, p- 391-393.
52 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 225, 231-232.

% M. Heidegger, ibid., p. 231-232.

5 Cf. M. Heidegger, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 99-101 (§ 22. Cele trei radicaluri
ale verbului ,,a fi”), fuvsij si fuvein deriva de la al doilea radical indogermanic al vb.
,a fi” (bhil, bheu), iar radicalul fu- este pus in legatura cu fa-, faivnesqai (a se arata, a
fi aratat); pe de alta parte, oujsiva vine tot de la vb. ,a fi”, fiind cel mai important
derivat al part. prez. (w~n, ou\sa, o~n) al lui ei\nai (cf. P. Chantraine, ibid., p. 322).

% Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 232-233.
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Fiinta conceputa ca fuvsij si fuvsij-ul conceput ca fiintd sunt
nedemonstrabile si nici nu au nevoie de demonstratie®®. Acel ceva ca fiinsa
fiecarei fiingari care se vede este fuvsij-ul in ta; fuvsei o~nta, asa cum este
istoria in procesele istorice, arta in operele de arta, viata in tot ceea ce e viu,
comenteaza Heidegger, iar drumul pe care trebuie sa-l parcurga privirea este
ridicarea Tn orizontul ei si fixarea a ceea ce a fost vazut, acea ej pagwghv
din a doua propozitie introductiva®’. Diferenta intre ta; fanerav (lucrurile
care se vad) si ta; aj fanav (lucrurile care nu se vad) se face prin krivnein,
cu cuvintele lui Aristotel, capacitatea critica de disociere cum traduce
Heidegger™. Tn masura in care aceasti capacitate se manifesta, omul este
mutat din simpla traire, guvernatd de orbire, n ex-sistensa™°, guvernata de
vedere. Tn acest sens, orbirea in privinta lui fuvsij este o specie a orbirii In
privinta fiintei si era deja prezenta in timpul lui Aristotel, de vreme ce
vorbeste aici despre orbul din nastere care incearca sa explice culorile
pornind de la numele lor®.

Fr.10 (193a10-21) si fr.11 (193a21-28) sunt, exterior privind, o critica
a teoriilor lui Antiphon Sofistul (fr.10), singurul numit aici de Aristotel, si a
celorlalti ganditori presocratici (fr.11) despre fuvsij. Acest loc Tnsa dezvaluie
una din trasaturile esentiale ale felului in care intelege Aristotel sa-si
construiasca propria teorie prin critica si preluarea gandului inaintasilor.
,Caci forma cea mai severa de respingere - spune Heidegger - nu se
implineste acolo unde ceea ce e contestat este respins in mod brutal si dat
deoparte, ci, dimpotriva, este preluat si introdus intr-o corelatie esentiala si
intemeiata, preluat si introdus, ce-i drept, ca neesenta care tine in mod
necesar de esenta”®. Pentru Antiphon, contemporanul lui Socrate provenit
din scoala eleata, statut propriu-zis de fiintd are doar to; prw' ton
aj rruvgmiston kag' eJautov®, adica, in traducerea lui Heidegger, ceea ce
din capul locului este in sine insusi lipsit de constitusie. Cu alte cuvinte,

% Cf. M. Heidegger, ibid., p. 235.

5 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 235-236

8 Cf. Phys., II (B), 1, 193a5-6.

% Pentru Heidegger ex-sistenta nu e acelasi lucru cu existenta; cf. Introducere in
metafizicd, ed. cit., p. 91: ,Faptul de a nu fi ” inseamna: a iesi dintr-o atare situare
fermd si constantd ca si din ceea ce e nascut in sine In vederea situarii ferme:

X

ejxivstasqai - ,existenta”, ,,a exista” Tnseamnd pentru greci tocmai: a nu fi. Lipsa de
reflexivitate cu care sunt folosite cuvintele ,existenta” si ,a exista” pentru a
desemna fiinta atesta o data mai mult Instrdinarea fatd de fiinta si fatd de o
interpretare a ei, care la origine era plina de forta si clar conturata”.

6 Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 236-237.

ot M. Heidegger, ibid., p. 265-266.

6 Cf. Phys., 11 (B), 1, 193a11-12.
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elementarul are gradul cel mai inalt de fiinta, celelalte fiintari avand un grad
cu atat mai redus de fiinta cu cat sunt mai indepartate de el, cu cat au mai
mult caracter de rdugmovj®. Conform teoriei lui Antiphon, potrivit lui
fuvsij, comenteaza Heidegger, este de fapt si este numai pamantul, apa, aerul,
focul, iar ceea ce apare a fi mai mult in raport cu simplele elemente (ta;
stoicei' a), fie ca e vorba de unul, mai multe, sau toate ca la Empedocle, are
un grad mai redus de fiinta®. Tn teoriile presocratice elementarul (fuvsij ca
to; prw' ton aj rruvgmiston kag' eJautov) considerat drept ceea ce
fiinreaza in exclusivitate este opusul tuturor celorlalte, spune Aristotel in
fr.11%, socotite a fi afectiuni (pavgh), stari permanente (e&xeij) si stari
trecatoare (diagevseij), adica ceea ce este lipsit de fiingg (0J rJugmovj).
Aceasta opozitie este redusa de el la opozitia dintre aj ivdion (ceea ce este
etern) si ginovmenon aj peiravkij (ceea ce este temporal)®. Inteleasa sub
specia temporalului, ca opozitie intre etern si temporal, disocierea nu e
gandita n spirit grec, ci elenistic, crestin si modern, spune Heidegger®’. Ea nu
poate fi inteleasa in spirit autentic elin decat pe firul conceptiei lor despre
fiinta, ca ajungere la prezenta in neascuns in termeni heideggerieni, aj ivdion
fnsemnand ceea ce ajunge la prezensa de la sine nsusi®®, iar ginovmenon
aj peiravkij insemnand ceea ce cand ajunge la prezenta, cand se retrage, in
chip nelimitat.

»Prin urmare - continua Aristotel in fr.12 (193a28-31) preluand, asa
cum s-a aratat mai Tnainte, teoria lui Antiphon -, intr-unul din feluri (e&na
trovpon) fuvsij se numeste prima materie ca substat (hJ prwvth
uJpokeimevnh u&lh) al fiecaruia dintre lucrurile avand in sine principiul
mobilitatii si schimbarii (eJkavstw/ tw' n ej covntwn ej n auJtoi' |

6 Acest loc din Fizica unde este sugerat cuplul prin care Aristotel descrie doctrina lui
Antiphon, rJugmovj (mdsurd, formd, constitutie) / a~-rruqmoj (fara masurd, inform,
lipsit de constitutie), este singura mentiune pastrata a teoriei antiphoniene (v. Die
Fragmente der Vorsokratiker (DK), Griechisch und Deutsch von Hermann Diels,
herausgegeben von Walter Kranz, II-ter Band, Weidmann, Ziirich / Berlin, 1964, p.
342, fr. 15B DK); termenul to; ajrruvqmiston 1i apartine lui Aristotel si este
substantivarea superlativului lui a~rruqmoj; to; prw'ton ajrruvgmiston kaq' eJautov
se traduce literal prin ceea ce este de la inceput in sine insusi cel mai lipsit de mdsurd, de
formd, de constitutie.

6+ Cf. M. Heidegger, ibid., p. 238-239.

6 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 238-239.

% Literal ginovmenon ajpeiravkij este generatul nelimitat.

& Cf. M. Heidegger, ibid., p. 240-241.

6 Adj. ajivdion-ajeivdion vine de la adv. ajeiv (cf. A. Bailly, ibid.,, p. 41) care
inseamna mereu, totdeauna, fird intrerupere, dar si de fatd, prezent (cf. M. Heidegger,
ibid., p. 241).
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aj rch; n kinhvsewj kai; metabolh' j). Tn alt fel (a] llon trovpon) insa,
fuvsij se numeste forma si aspectul (hJ morfh; kai; to; ei\ doj) potrivit
lovgoj-lui (to; kata; to; n lovgon)”®. Chiar structura acestei fraze,
hotaratoare pentru intelegerea aristotelica a lui fuvsij, care pune fata in fata
usor opozitiv cele doua parti ale ei prin particulele mevn-dev, vine sa
confirme forma deosebita a criticii constructive a lui Aristotel. E drept ca
intr-un fel (e&na me; n trovpon) fuvsij se numeste u&h, dar tot atat de
drept e ca in alt fel (a~llon de; trovpon) fuvsij se numeste morfhv. Modul
dublu de a concepe pe fuvsij, ca u&h si ca morfhv, trimite la prima vedere
la distinctia antiphonica aj rruvgmiston-rJugmovj, spune Heidegger™. Dar,
in timp ce rJugmovj este accidentalul nepersistent adaugat singurului
persistent recunoscut (aj rruvgmiston), morfhv are aici aceeasi demnitate si
acelasi rang pentru fuvsij precum u&h. Traducerea latina devenita
traditionala a lui u&h-morfhv prin materia-forma, trimitdnd in general la
formula determinabil-determinarea lui, este evident respinsa de Heidegger ca
neautentic elina. Tntelesul comun al lui u&lh este cel de padure in picioare,
codru, arbore, dar si lemn taiat sau cazut, lemn de foc, material de constructie
(lemn, piatrd)?, de unde Tn general materie pentru producere’. Pe de alta
parte, morfhv trebuie interpretat pornind de la ei\ doj in acord cu lovgoj-ul.
Aspectul unei fiintari in genere, spune Heidegger, este ei\ doj, aspect inteles
ca vedere (ij deva), ca acel ceva ce ofera vederii o fiintare care poate fi
vazutd vizibilizand-o™. Ajuns aici, Heidegger face o scurta comparatie intre
semnificatiile ei\ doj-ului la Platon si Aristotel. Pentru Platon, ei\ doj este
ceva ce ajunge pentru sine la prezenta, fiind astfel comun (koinovn)
fiintarilor separate situate intr-un atare aspect. De unde consecinta ca
individualul, ceea ce este separat, tovde ti aristotelic, fiind subordonat si
dependent de ij deva, este considerat ceva lipsit de fiinza. Din contra, pentru
Aristotel ceea ce are fiinta, este fiintare, este tocmai individualul, ceea ce
este separat, tovde ti ca substantd prima, in masura in care se situeaza
fnauntrul aspectului si il aseaza pe acesta in afara, adica in ajungere la
prezenta. De unde consecinta ca individualul are prioritate fata de ei\ doj,
care e surprins doar in adresarea nemijlocita a fiintarii, adica potrivit lovgoj-
ului (ei\ doj to; kata; to; n lovgon) cum incheie Aristotel fr.12, lovgoj-ul
fiind firul calauzitor, cum spune Heidegger, prin care poate fi surprins

 Phys., I1 (B), 1, 193a28-31 (trad. si subl.n.).
70 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 245.

71 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 246.

72 Cf. A. Bailly, ibid., p. 1988.

73 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 246-247.

74 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 247.
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ei\ doj-ul si deci morfhv™. Prin urmare, morfhv este ei\ doj (aspect),
adica situarea Tn aspect si punerea de sine in el. Traducerea heideggeriana a
lui morfhv prin ansamblul punerilor in aspect (die Gestellung in das
Aussehen) vrea sa surprinda deopotriva doua lucruri: pe de o parte, morfhv
ca modalitate a fiinzei, a ajungerii la prezenta (ouj siva), pe de alta, morfhv
ca mobilitate (kivnhsij)”.

Tncepand cu fr.13 (193a31-b3) si pana la sfarsitul capitolului Aristotel
va incerca sa arate ca fuvsij, potrivit altei forme de adresare (to; kata; to; n
lovgon), este morfhv. Demonstratia pare a incepe din marginea lucrurilor si
bazandu-se doar pe felul nostru de a vorbi. Tn realitate, ea incepe din miezul
lor, lamurind ce este aceasta alta forma de adresare. ,,Intr-adevir - spune
Aristotel -, precum se numeste tevcnh ceea ce este potrivit lui tevenh (to;
kata; tevcnhn) si fiintarea pornind de la tevenh (to; tecnikovn), tot asa se
numeste fuvsij ceea ce este potrivit lui fuvsij (to; kata; fuvsin) si fiintarea
pornind de la fuvsij (to; fusikovn)”’’. Numind un tablou de VVan Gogh art3,
comenteaza Heidegger’®, numim de-a dreptul arta (tevcnh) ceea ce de fapt
este o fiintare pornind de la arta (to; tecnikovn), dupa cum numind o pasare
de prada natura, numim de-a dreptul natura (fuvsij) ceea ce de fapt este o
fiintare pornind de la natura (to; fusikovn). Dar acest fel de a vorbi
dezvaluie faptul ca doar in prezenta unui ansamblu al punerilor in aspect,
adica Tn prezenta unui morfhv (manifestat in tablou sau pasare), avem
vederea (ij deva)” pentru a descoperi ceea ce este potrivit lui tevenh (to;
kata; tevcnhn) in primul caz, sau ceea ce este potrivit lui fuvsij (to; kata;
fuvsin) in al doilea. Prin urmare, morfhv constituie esenta lui fuvsij sau
contribuie la ea. Dar pentru Heidegger, demonstratia plecand de la felul
nostru de a vorbi, este esentiala restabilirea intelesului autentic grec al lui
lovgoj si levgein. ,,Aristotel nu ofera o ,,teorie” speciala a lui lovgoj - spune
el -, ci pastreaza doar ceea ce grecii au recunoscut dintotdeauna a fi esenta lui
levgein”®. Tn definitia lui a~ngrwpoj (omul) ca zw' / on lovgon e~con
(vietuitoarea careia 1i este propriu cuvantul) este punctul de plecare si directia
acestei restabiliri. Omul nu are lovgoj-ul ca o trasatura intre altele, ci drept

75 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 247-248.

76 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 248.

77 Phys., 11 (B), 1, 193b31-33 (trad.n.).

78 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 249-250.

7 jldeva este derivatul nominal cel mai important al infinitivului ijdei'n de la ei~dw
— a vedea (cf. P. Chantraine, ibid., p. 455; A. Bailly, ibid., p. 956); ijdeva Inseamna
vederea, privelistea, aspectul exterior, ceea ce apare, aparenta.

8 M. Heidegger, ibid., p. 251.
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trasatura lui esentiald®. Lovgoj tnseamna ,relatie” si ,raport”, dupa limbajul
matematicienilor greci, si trebuie inteles ca ,analogie” si ,,corespondenta”,
caci ,,modul in care cuvantul este folosit in matematica si partial in filosofie
pastreaza ceva din semnificatia originara a lui”®. Dar lovgoj tine de levgein,
care fnseamna si ,,a culege”®, a aduce Tmpreuna in unul singur mai multe
lucruri risipite si a aduce la si catre (parav) acest unic lucru, altfel spus catre
ouj siva (par-ousiva = prezenta)®, citre neascunsul ajungerii la prezents,
spune Heidegger. Prin urmare, fuvsij fiind ouj siva cum s-a aratat mai
Tnainte, invocand pe levgein discursul lui Aristotel nu Thcepe exterior dintr-o
simpla utilizare a limbii, ci el gandeste din interiorul relatiei originare si
intemeietoare cu fiintarea, caci esenta aristotelica a enuntului este
aj povfansij (faptul de a lasa sa se vada ce si cum este), numit si to;
dhlou' n (faptul de a face manifest, evident)®®. Prin aceasti forma de
adresare, deci prin lovgoj si levgein, caracterul de fuvsij al unei fiintari se
dezvaluie nu doar ca u&lh, ci mai ales ca morfhv, si Tn nici un caz ca
antifonicul aj rruvgmiston. Tocmai de aceea caracterizarea de aici a lui
u&h, ramas nelamurit in fr.12, ca to; dunavmei (ceea ce are putinta,
capacitatea, aptitudinea pentru) vine sa scoata in evidentd Tntaietatea lui
morfhv. Daca u&h este disponibilul ce are aptitudine pentru, atunci abia
prin morfhv ca ansamblul punerilor in aspect se dezvaluie fuvsij-ul unei
fiingari®.

Fr.14 (193b3-6) rezuma conclusiv primul pas al demonstratiei
reluand al doilea termen al dihotomiei din fr.12 (192b30): ,,De aceea, n alt
fel (a~llon trovpon) fuvsij ar putea fi ansamblul punerilor in aspect si
aspectul (hJ morfh; kai; to; ei\ doj) uneia dintre fiintarile avand in ele

8t Cf. M. Heidegger, Parmenide, ed. cit., p. 132: ,In cuvant si prin cuvant, fiinta
fiintdrii intrd In raport cu esenta omului Intr-un asemenea mod, incat fiinta fiintarii,
gratie acestui raport, lasa ca esenta omului sa se deschida si sd primeasca acea
determinatie pe care noi o numim cea greacd. Or, aceasta esenta este cuprinsd in
formula: to; zw'/on lovgon e~con - acea fiintare care se iveste pornind din sine Insdsi
si care, in aceasta ivire (fuvsij), are cuvantul in vederea acestei iviri. Prin cuvant,
fiintarea pe care o numim om se raporteazd la fiintarea in intregul ei, n mijlocul
careia omul este el insusi”; cf. si M. Heidegger, Introducere in metafizicd, § 54, ed. cit.,
p. 230-234.

8 M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 250.

8 Cf. A. Bailly, ibid., p. 1175.

8 Parousiva (prezentd, = para; + oujsiva) deriva de la fem. part. prez. (parwvn,
parou'sa, parovn) al vb. pavr-eimi (a fi prezent) format din parav si eijmiv (cf. A.
Bailly, ibid., p. 1483, 1494).

8 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 251-252.

8 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253.

187



insele punctul de pornire si puterea de a dispune de mobilitate (tw' n
ej covntwn ej n auJdtoi' j kinhvsewj aj rchvn), neexistand separate (ouj
cwristo; n o~n), ci doar potrivit adresarii (aj II' h] kata; to; n lovgon)”®’.
Finalul este o departajare explicita de platonism. Morfhv si ei\ doj nu trebuie
concepute platonician® drept ceva care exista separat (ouj cwristo; n o~n),
ci drept fiinta unei fiingari anume dintre fiintarile avand in ele insele
principiul mobilitatii (tw' n ej covntwn ... ), adica dintre fiintarile pornind
de la fuvsij (ta; fuvsei o~nta) si care fac parte dintre fiintarile Tn miscare
(ta; kinouvmena). ,,Dar - continua Aristotel - ceea ce exista pornind de la
acestea (to; d' ej k touvtwn) [de la u&lh si morfhv - n.n.] nu este fuvsij, ci
ceva provenit prin fuvsij (fuvsei dev), precum un om”®. Distinctia de aici,
importanta si hotaratoare spune Heidegger, intre to; ej k touvtwn (ceea ce
exista pornind de la u&h si morfhv) si fuvsij, este distinctia dintre o fiinzare
pornind de la fuvsij si fuvsij ca specie a fiinzei. Acest om concret de aici, din
exemplul lui Aristotel, este o fiinsare nu un fel de a fi al fiinzei cum este u&lh
si morfhv n corelatia lor esentiala, adica in fuvsij. ,,Acum devine limpede -
spune Heidegger - in ce masura disocierea aristotelica intre u&h si morfhv
nu este doar o alta formulare pentru cea antifonica intre aj rruvgmiston si
rJugmov;”®. Aceasta din urma numeste doar o fiintare, anume persistentul,
spre deosebire de nepersistent, dar nu surprinde si nu concepe pe fuvsij ca
fiinza, adica drept acel ceva in care consta persistensa fiintarilor pornind de
la fuvsij inteleasa ca situare in sine a celor numite ta; fuvsei o~nta. Din
contra, disocierea aristotelica concepe fuvsij-ul ca fiinsa si face, in plus, un
pas decisiv pentru intelegerea ei prin afirmatia ca fiinta nu poate fi sesizata
decat pe firul calauzitor al lui lovgoj, adici kata; to; n lovgon®.

Dar acest pas decisiv care este adresarea potrivit lovgoj-ului spune si
ca prima instanfa a acestei adresari este aspectul (ei\ doj) si ansamblul
punerilor in aspect (morfhv), de la care plecand abia, in a doua instanza, este
determinat u&lh ca disponibil ce are aptitudine pentru. Prin urmare, cu toate
ca u&h si morfhv sunt impreuna esenta lui fuvsij, morfhv are intéietate.
Ceea ce Aristotel nu intarzie sa spuna n fr.15 (193b6-8): ,,Si aceasta [morfhv
- n.n.] este mai mult fuvsij decat u&h (ma' llon fuvsij th' j u&lhj), caci
fiecare fiintare (e&kaston) este atunci adresata (tovte levgetai) cand este in
entelehie (o&tan ej nteleceiva/ ), mai mult decdt cand este in potenta
(ma' llon h] o&tan dunavmei)”®’. Cu ultima parte avem si raspunsul la

8 Phys., 11 (B), 1, 193b3-5 (trad.n. cu interpretarea heideggeriand a conceptelor).
8 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253.

8 Phys., 11 (B), 1, 193b5-6 (trad.n.).

% M. Heidegger, ibid., p. 253.

91 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 253-254.

92 Phys., II (B), 1, 193b6-8 (trad.n.).
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intrebarea: de ce morfhv este mai mult fuvsij decat u&h ? O fiintare are cu
adevarat fiinta cand (o&tan) este in entelehie (ej nteleceiva/), spune
Aristotel. Termenul entelehie®®, preluat ca atare in toate limbile moderne
dupa traducerea din latina scolastica (entelechia, endelechia), este considerat
de Heidegger cuvantul fundamental al gandirii lui Aristotel si contine ,,acea
cunoastere a fiintei in care se desavérseste filosofia greaca”. El este, totodata,
»conceptul fundamental al metafizicii occidentale, Tn a carui schimbare de
continut poate fi cel mai bine citita, ba chiar trebuie citita, indepartarea
metafizicii ulterioare de gandirea greaca originara”®. Pe aceasta nou treapta
a demonstratiei sunt clare doua lucruri. Mai intéi, ca morfhv trebuie sa
cuprinda in sine, intr-un fel, pe ej ntelevceia. Apoi, ca Aristotel se refera
din nou la levgein (modul de adresare) pentru a limpezi in ce anume consta
fiinta propriu-zisa a unei fiintari. Dar, de vreme ce s-a stabilit ca fuvsij este
ouj siva, daca morfhv este mai mult fuvsij decat u&h, Tnseamna ca

% jEntelevceia este un cuvant creat de Aristotel; cf. A. Lalande (Vocabulaire technique
et critique de la philosophie, Ed. Félix Alcan, Paris, 1928, vol. I, p. 297) el provine din
adverbul ejntelw'j (in mod complet, absolut) si verbul e~cein (a avea); cf. A. Bailly (p.
688) el provine din adjectivul ejntelechvj (care isi are sfarsitul in sine, care 1si are actul in
sine); cf. P. Chantraine (p. 352) etimologia corecta este din adjectivul ejntelevj
(tmplinit, desidvdrsit, complet) cu tema ejntel- si verbul e~cein, celelalte doud etimologii
fiind gresite si bazate pe erori relativ recente din epoca manuscriselor pdstrate (cf. si
W. D. Ross In Aristotle’s Metaphysics, a revised text with introduction and
commentary by W. D. Ross, The Clarendon Press, Oxford, 1953, vol. I, p. 245); I) cf.
interpretdrilor traditionale, ejntelevceia poate Insemna: 1) actul implinit si perfectiunea
acestuia, In opozitie cu actul In curs de Implinire; desi este folosit de obicei ca un
sinonim pentru act (ejnevrgeia), exista un loc (Met., IX (Q), 8, 1050a21-23) care
sugereaza ca cele doud nu sunt indentice: , Intr-adevir, opera (e~rgon) este scopul
(tevloj), iar actul (ejnevrgeia) este opera, si din aceastd cauza cuvantul act se spune
dupad cuvantul opera si tinde sa Insemne entelehie (ejntelevceia)” (trad.n.); 2) forma
(ei\ doj) sau ratiunea (lovgoj) care determind actualizarea unei putinte; cf. De an., II (B), 2,
414b18-19: , Dintre ele, pe de o parte, materia este potenta, pe de altd parte, forma
(to; ei\doj) este entelehia (ejntelevceia)” (trad.n.); cf. De an., II (B), 4, 415b14-15: In
plus, ratiunea (lovgoj) unui existent in potenta este entelehia (ejntelevceia)” (trad.n.);
cf si H. Bonitz, Ind. arist., 253b35 si urm.; transpunerea latind mot a; mot a lui
Hermolaus Barbarus prin perfectihabia nu s-a impus, iar In latina scolasticd s-a tradus
prin entelechia sau endelechia, mostenite In toate limbile moderne (cf. A. Lalande,
ibidem; cf. F. Gaffiot, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire latin-francais, Ed. Hachette, Paris,
2000, p. 594, 596). 1I) cf. interpretarii lui Heidegger (ibid., p. 256), ejntelevceia trebuie
inteleasa ca faptul de a se avea pe sine in sfarsit, explicindu-o prin ejn tevlei e~cei.

% M. Heidegger, ibid., p. 254; cf. si M. Heidegger, Introducere in metafizica, ed. cit., p.
86: ,,Ceea ce a facut filosofia ulterioard si chiar biologia din numele ,entelehie” (cf.
Leibniz) arata toatd indepartarea noastra de ceea ce este grecesc”.
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morfhv trebuie sa fie mai mult ouj siva decat u&lh, adica sa satisfaca in mai
mare masura esenta naturii de fiinta decat u&lh. Pe de alta parte, s-a stabilit si
cata; fuvsei o~nta sunt ta; kinouvmena, cu alte cuvinte, fiinta fiintarilor
prin fuvsij este mobilitatea. Prin urmare, mobilitatea trebuie acum inzeleasa
ca ouj siva, lamurindu-se astfel mai intai esenta lui fuvsij ca aj rchv
kinhvsewj si apoi masura mai mare in care morfhv implineste esenta lui
ouj siva®. Ceea ce se uita totdeauna, desi este hotarator spune Heidegger,
este faptul ca grecii concep mobilitatea pornind de la repaus, ea fiind esenta
de la care se determina si miscarea si repausul®®. Cuvantul ej ntelevceia
surprinde faptul ca miscarea se prinde in propriul ei sfarsit (tevloj), sfarsit
inteles ca nceputul mobilitatii, nu ca Tncetarea miscarii, si astfel prinsa se are
pe sine in sfarsit (ej n tevlei e~cei). Dar pentru ej ntelevceia, inteleasa ca
faptul de a se avea pe sine in sfarsit, Aristotel foloseste si ej nevrgeia,
interpretata ca faptul de a sta neclintit in opera. ~Ergon (din ej nevrgeia)
si tevloj (din ej ntelevceia) sunt determinate prin ei\ doj, desemnand modul
in care o fiintare sta ,,in sfarsit” in aspect, in ei\ doj*’. Tntelegand mobilitatea
ca ej ntelevceia, se poate intelege miscarea unui mobil (kinouvmenon),
adica a unei fiintari dintre cele Tn miscare (ta; kinouvmena), ca o
modalitate a fiintei. Prin urmare, kivnhsij se poate defini ca entelehia a ceea
ce este migcat ca fiind migcat. ,,Din aceasta cauza, miscarea (Dio; hJ
kivnhsij) este entelehia a ceea ce este miscat (ej ntelevceia tou’

kinhtou' ), ca fiind miscat (h| / kinhtovn), ...”®. Kivnhsij are aici sensul
restrans de miscare diferita de repaus, nu de mobilitate ca esenta a lor. Dar n
sens mai larg de metabolhv (schimbare) tot kivnhsij*® este definita si ca
entelehie a ceea ce este in potenya ca fiind Tn potenya tindnd cont de distinctia
aristotelica fundamentala intre ej ntelevceia (entelechia) / ej nevrgeia

% Temeiurile pentru interpretarea mobilitatii ca oujsiva se gasesc in Phys., III (G), 1-
3.

% Cf. M. Heidegger, Despre physis la Aristotel, p. 255.

97 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 256.

% Phys., III (G), 2, 202a7-8 (trad.n.).

9 Desi este incontestabil creatorul limbajului tehnic al filosofiei eline, neputandu-i-se
reprosa imprecizia in folosirea termenilor, Aristotel foloseste uneori termeni
desemnand genul pentru specie, de pildda kivnhsij (miscarea ca gevnesij tij In
general) pentru forav (deplasarea) care este kivnhsij kata; tovpon (miscarea locala)
in De caelo, sau termeni desemnand specia pentru gen, de pilda aici unde kivnhsij ca
gevnesij tij (generatio secundum quid) este folosit pentru metabolhv (schimbare) care
cuprinde si specia gevnesij aJplw'j (generatio simpliciter) (v. n.13); asa Incat,
traducerea si interpretarea heideggeriana a lui kivnhsij prin mobilitate (Bewegtheit)
ca esenta a lui metabolhv, chiar dacd nu este aristotelicd in literd, este in spiritul
aristotelismului.
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(actus) si duvnamij (potentia). Asa incat, se numesc entelehie toate cele sase
feluri de mobilitate cuprinse sub numele de metabolhv, dupa exprimarea
categoriald a fiintei'®. Dar traducerea latin si apoi intrega ntelegere
ulterioara a opozitiei ej ntelevceia / ej nevrgeia - duvnamij prin actus -
potentia a ingropat lumea greaca, spune Heidegger, si a Tindepartat
interpretarea de gandirea autentic elina. Aristotel considera cuvantul
duvnamij, ca si in cazul altor concepte, ca o ,,modalitate de a desemna prin
intermediul gandirii un concept fundamental si esential, in care este gandita
natura de fiinta (Seiendheit), ouj siva™®. Asa incat duvnamij este o
modalitate a fiintei. Tntelegerea raportului dintre ej ntelevceia /
ej nevrgeia si duvnamij trebuie sa plece de la afirmatia lui Aristotel potrivit
careia ,e evident ca ej nevrgeia este anterioara lui duvnamij”. Dar
anterioritatea trebuie inteleasa aici nu temporal, sau dupa timp (crovnw/ )
cum spune Avristotel, ci dupa lovgoj si dupa ouj siva (kai; lovgw/ Kai;
th' / ouj siva/ ), adica pe firul adresarii potrivit lovgoj-ului si vizand natura
de fiinta (ouj siva) a fiintarii'®. Atat ej nevrgeia, cat si duvnamij sunt
modalitasi ale ajungerii la prezensa (ouj siva), dar ej nevrgeia implineste
esenra lui ouj siva intr-un fel mai originar, adica faptul de a se avea pe sine
in opera in sfarsit, cu alte cuvinte ej nevrgeia si e ntelevceia deopotriva.
Prin urmare, Heidegger exprima raportul ierarhic dintre ej ntelevceia /

100 Cf. Phys., III (G), 1, 201a9-15: ,Fiind deosebite dupa fiecare gen [de fiintd] (kaq'
e&kaston gevnoj) ceea ce este in entelehie (tou' ejnteleceiva/) de ceea ce este in
potenta (tou' dunavmei), entelehia a ceea ce este In potenta (h] tou' dunavmei o~ntoj
ejntelevceia), ca fiind astfel (h!/ toiou'ton), este mobilitate (kivnhsivj ejstin), precum
[entelehia] alterabilului, ca alterabil (tou' ajlloiwtou’, hl/ ajlloiwtovn), este alterare
(ajlloivwsij), [entelehia] a ceea ce poate creste (tou' aujxhtou') si a contrariului care
poate descreste (tou' ajntikeimevnou fqitou') (caci nu existd nume comun pentru
amandoud) este crestere si descrestere (au~xhsij kai; fqivsij), [entelehia]
generabilului si destructibilului (tou' genhtou' kai; fqartou') este generare si
distrugere (gevnhsij kai; fqorav), iar [entelehia] deplasabilului (tou' forhtou') este
deplasare (forav)” (trad.n.); pentru cele sase genuri de mobilitate potrivit genurilor
de fiinta (gevnh tou' o~ntoj) v. n.13; definitie asemdandtoare a mobilititii ca entelehie,
fara enumerarea genurilor ei, in Phys., III (G), 1, 201b4-5.

101 M. Heidegger, ibid., p. 258.

102 Met., IX (Q), 8, 1049b5: ,,... fanero;n oéti provteron ejnevrgeia dunavmew;j ejstin”;
traducerea traditionald (,este evident ca actul este anterior potentei”) creeaza
dificultdti de intelegere gandirii moderne, actul fiind mai degraba posterior
precizeaza sensul In care considerd aici anterioritatea: , Actul deci este anterior
oricdrei astfel de potente (pavshj dh; th'j toiauvthj protevra ejsti;n h] ejnevrgeia) si
potrivit adresdrii si potrivit fiintei (kai; lovgw/ kai; th'/ oujsiva/)” (ibid., 1049b10-11).
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ej nevrgeia si duvnamij astfel: ,,ej ntelevceia este ,,in mai mare masura”
ouj siva decat duvnamij; ej ntelevceia Tmplineste esenta ajungerii la
prezentd, neclintiti in sine, intr-un chip mai esential decat duvnamij™'®,
Revenind la explicatia din a doua propozitie a fr.15 si rezumand etapele
demonstratiei se poate spune acum ca morfhv este kivnhsij, a carui esenta
este ej ntelevceia, care, la randul ei, implineste esenta lui ouj siva mai
originar decat duvnamij, iar fuvsij este 0 modalitate a lui ouj siva. ,,Asadar
morfhv, de vreme ce in esenta ei este ej ntelevceia, adica intr-o mai mare
masura ouj siva, este si in sine ma' llon fuvsij; ansamblul punerilor in
aspect implineste Tn mai mare masura esensa lui fuvsij, adica esenta fiintei
lui kinouvmenon kaq' auJtov™%.

.In plus - continua Aristotel in fr.16 (193b8-9) -, un om se naste
(givnetai) dintr-un om, dar un pat nu se naste dintr-un pat”. Sunt puse acum
in joc, prin cele doua exemple, doua feluri de generari (gevnesij)
corespunzand celor doua feluri de fiintari de care a fost vorba mai sus, cea a
lucrurilor facute (ta; poiouvmena) si cea a lucrurilor crescute (ta; fuvsei
o~nta). Nasterea sau generarea (gevnesij) si pieirea sau distrugerea
(fqgorav) sunt specii ale generarii absolute (gevnesij aJplw' ) sau
schimbarii dupa ouJsiva (metabolhv kat' ouj sivan), adica ale acelui tip
de mobilitate prin care o fiintare trece de la nefiinta la fiinta prin nastere si de
la fiinta la nefiinga prin pieire’®, singurul tip de mobilitate lasat, probabil
intentionat, de o parte de Aristotel in enumerarea din fr.3 si cel care se va
dovedi aici hotarator in determinarea esentei lui fuvsij. Heidegger
deosebeste doua modalitati de producere (Herstellen) corespunzator
fiintarilor facute si crescute. Din relatia e\ doj (aspect) - paravdeigma
(model, exemplu) rezulta definirea facerii, in care ei\ doj se rezuma la a se
arata, si definirea cresterii, in care ei\ doj se pune pe sine Tnsusi. ,,Acolo unde
aspectul (ei\ doj) se rezuma la a se arata - spune el - calauzind (in timp ce se
arata) doar o pricepere in producerea sa, acolo unde el nu face decét sa
mimeze producerea fara sa o Tmplineasca, acolo producerea este o facere”.
Acolo unde aspectul (el\ doj), fara sa se arate anume ca paravdeigma, adica
in si pentru o tevcnh, se pune pe sine insusi, deci drept acel ceva care preia
punerea n sine Tnsusi, acolo producerea este o crestere’®. Facerea, din
exemplul patului, este determinatd de poivhsij, in timp ce cresterea, din
exemplul omului, este determinata de fuvsij. Numai in crestere are loc
ansamblul punerilor in aspect (morfhv), adica numai aici morfhv apare in
ipostaza de fuvsij si este explicit conceputa ca gevnesij. Interpretata ca

103 M. Heidegger, ibid., p. 258.

104 M. Heidegger, ibid., p. 259 (subl.n.).
105 Cf. De caelo, I (A), 11, 280b6-281al.
106 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 261.
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ansamblu al punerilor, gevnesij se caracterizeaza prin faptul ca producerea
este n totalitate ajungere la prezenta a aspectului insusi (ei\ doj), fara
adaosurile si accidentele caracteristice oricarei faceri. Exemplul dat aici de
Aristotel spune nu numai ca morfhv este in mai mare masura fuvsij decat
u&lh, dar si ca numai morfhv este pe de-a-ntregul fuvsij'®’.

Dar in cazul cresterii, adica acolo unde aspectul (ei\ doj) se pune pe
sine Tnsusi Tn morfhv, a ramas nelamurit unde anume ajunge fuv sij conceput
ca gevnesij. Raspunsul 1l aflam la inceputul fr.17 (193b12-18). ,,in plus -
spune Avristotel -, fuvsij adresat ca nastere (hJ fuvsij hJ legomevnh wJj
gevnesij) este o cale catre fuvsij (oJdovj ej stin eij j fuvsin)”'®. Asadar
fuvsij ajunge la fuvsij, altfel spus, fuvsij este drumul de la fuvsij catre
fuvsij (0Jdo; j ej k fuvsew; eij j fuvsin) sau aflarea pe drum catre sine™®.
Dar, de vreme ce mobilitatea este esentiala pentru fuvsij, care aici si in fr.
precedent este explicit conceput ca gevnesij, adica drept acel tip de
schimbare hotarator care se petrece in categoria lui ouj siva prin trecerea de
la nefiinta la fiinta (ej k tou' mh; o~ntoj eij j to; 0~n)™°, e necesara acum
lamurirea mobilitatii acestui tip de miscare. Dar ,,mobilitatea miscarii este
ej nevrgeia aj telhvj - situarea stabila in opera care nu a ajuns inca in
sfarsitul sau”*™', precizeaza Heidegger, care este in sine deja un drum
(0Jdovj) inteles ca faptul de a fi pe drum (das Unterwegssein). Aceasta
ej nevrgeia aj telhvj, adica situare stabila in opera (e~rgon) neajunsa inca
la sfarsitul ei, este morfhv 1n cazul lui fuvsij. Aici, in fr.17, se dovedeste
zadarnica o ultima Tncercare de a lamuri esenta lui fuvsij prin analogie cu
tevcnh, caci aceasta analogie nu se poate face pana la capat. | latrikhv
(tratamentul medical din exemplul dat in fr.6) ca tevcnh (pricepere) si fuvsij
sunt amandoua modalitati de ajungere la o stare stabila a unui fuvsei o~n (a
unei fiintari prin fuvsij). Dar, Tn timp ce fuvsij este oJdovj eij j fuvsin
(drum catre fuvsij), ij atrikhv este tot oJdovj eij j fuvsin, in loc sa fie
oJdovj eij j ij atrikhvn (drum catre tratamentul medical) daca s-ar pastra
corespondenta fuvsij-tevcenh, pentru ca tevloj-ul (scopul si sfarsitul)
tratamentului medical ca pricepere tehnica a medicului este sanatatea ca stare
stabila a unui fuvsei o~n, nu priceperea medicali. Tnca o data se
demonstreaza ca esenza lui fuvsij trebuie gandita pornind doar de la

fuvsij**2.

107 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 262.

108 Phys., 11 (B), 1, 193b12-13 (trad.n.).
109 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 263.

110 Cf. De caelo, 1 (A), 11, 280b18.

m M. Heidegger, ibid., p. 263.

112 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 264.
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,»Prin urmare - va spune Aristotel n fr.18 (193b18) -, morfhv este
fuvsij”**®. Daca in fr.12 Aristotel parea si admita doua feluri in care este
adresat fuvsij-ul, u&lh si morfhv, iar in fr.16 arata ca dintre cele doua feluri
numai morfhv este pe de-a-ntregul fuvsij, aici afirmatia lui este categorica:
doar morfhv este fuvsij. Sau, heideggerian vorbind, doar in ansamblul
punerilor in aspect (in morfhv), ca situare stabila in opera neajunsa inca la
sfarsitul ei (ca ej nevrgeia aj telhvj) a generarii (a lui gevnesij), fiinfeaza
in chip esenyial in exclusivitate aspectul (ei\ doj) prin ,,de unde”, ,,catre ce” si
,cum™ ale aflarii pe drum (oJdovj), caci drumul lui fuvsij catre fuvsij
(fuvsewj oJdovj eijj fuvsin) este o modalitate a iesirii la iveald in
ajungerea la prezenta in care ,,de unde”, ,catre ce” si ,,cum” sunt unul si
acelasi lucru™*. Dar intre cei doi trovpoi, u&lh si morfhv, acceptati initial, i
singurul trovpoj de aici, morfhv, care Thseamna si respingerea definitiva a
teoriei lui Antiphon, contradictia este doar aparenta. Rastalmacirea lui u&lh,
cum spune Heidegger, in sensul ca este interpretat ca ceva lipsit de constitutie
(to; aj rruvgmiston) care se afla de fata Tn chip persistent, trebuie sa-si aiba
temeiul Tn esenta lui fuvsij, adica in morfhv'®>. Temei la care trimite de
indata ultimul fr. al capitolului.

,Dar morfhv si fuvsij - spune fr.19 (193b18-20) - sunt dublu
adresate (dicw' j levgetai), caci si privatiunea (stevrhsij) este oarecum
aspect (ei\ dovj pwj)”**°. Asadar, doar morfhv fiind fuvsij, cum s-a vazut
mai sus, fuvsij este dublu adresata pentru ca morfhv este dublu adresata.
Dar dubla adresare a lui morfhv si deci dubla natura a lui, prin care se
explica dubla natura a lui fuvsij, isi gaseste temeiul, spune Aristotel, Tn
faptul ca si privatiunea (stevrhsij) este un fel de ei\ doj, stiut fiind ca
morfhv este situarea in aspect si punerea de sine in el, adica morfhv este
ei\ doj. Prin urmare, intelegerea dublei naturi a lui fuvsij sta acum in
intelegerea lui stevrhsij ca un fel de aspect (ei\ dovj pwj), spune Heidegger
formuland pentru aceasta patru intrebari*".

Prima dintre ele - ce Tnseamna stevrhsij ? — cauta sa lamureasca
tocmai modul in care stevrhsij poate fi un fel de ei\ doj. Interpretarile
traditionale, plecand de la traducerea latina prin privatio, inchid mai degraba
intelegerea, care trebuie cautatd, ca si in celelalte cazuri, in domeniul
interpretarii eline a fiintei. Aristotel pare sa conceapa pe stevrhsij, spune
Heidegger, ca pe o modalitate a rostirii, si ilustreaza acest lucru printr-un

113 Phys., 1T (B), 1, 193b18.

114 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 265.

115 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 266.

116 Phys., I1 (B), 1, 193b18-20 (trad. si subl. n.).
17 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 266.
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exemplu din tratatul aristotelic De generatione et corruptione™® unde
»caldul” este kathgoriva tij kai; ei\ doj (un fel de adresare care inseamna de
fapt aspect, in interpretare heideggeriana), iar ,recele” este stevrhsij (o
rostire privativa). Dar aici nu este vorba despre disocierea dintre rostirea
atributiva si cea privativa, spune Heidegger, ci de ceva care, potrivit ei\ doj-
ului sau, poate fi atribuit prin rostire sau poate fi retras prin rostire'®. Daca
ouj siva inseamna ajungere la prezenta, stevrhsij inseamna absentare, dar
nu n sensul simplei opozitii dintre ele, ci In sensul ca stevrhsij este
absentare tocmai n raport cu ajungerea la prezenta. Deci stevrhsij este
ajungerea la prezensa a absentarii, este fiinza absentarii in general, asa cum
recele este ajungerea la prezenta a absentei caldului, cu exemplul lui
Aristotel. Odata cu ajungerea la prezenta a unui aspect, cel al recelui, avem si
ajungerea la prezenta a unei absentari, cea a caldului, sau altfel spus
ajungerea la prezenta are un caracter dublu (dicw' j). Ca ajungere la prezenta,
stevrhsij nu este o simpla modalitate a lui negatio, ci o modalitate a lui
ouj siva, a fiintei. Ceea ce conteaza in cazul lui stevrhsij nu este lucrul
absent, ci Tnsasi absenta lui*?®. Din aceasta cauza spune Avristotel ca stevrhsij
nu este pur si simplu ei\ doj (aspect), ci ei\ dovj pwj (oarecum aspect).

Dar daca ajungerea la prezenta presupune si 0 absentare (stevrhsij),
urmeaza firesc a doua intrebare despre modul cum se raporteaza stevrhsij la
morfhv, ,,astfel incat, pornind de la stevrhsij, (...) sa devina vizibila dubla
esenta a lui morfhv™'?, Pe de o parte, ca ansamblu al punerilor in aspect,
morfhv este schimbare de la ceva la altceva (metabolh; e~k tinoj ei~j ti),
adica kivnhsij. Pe de alta parte, ca generare (gevnesij), morfhv este drum
(0Jddovj). Cum s-a vazut, morfhv trebuie inteles pornind de la ei\ doj, iar
odata cu ajungerea la prezenta a unui aspect (ei\ doj) avem si ajungerea la
prezentda a unei absentari (stevrhsij). Prin urmare, morfhv are caracter de
stevrhsij, in sensul ca in ajungerea la prezenta ajunge deopotriva la prezenta
si 0 absentare. Morfhv este deci in sine dublu, fiind ajungerea la prezenta a
absentarii (Anwesung der Abwesung)*.

Tn ce sens esenta lui fuvsij este dubla ? - se intreabi n al treilea rand
Heidegger. Sau altfel spus, daca morfhv, in sine dublu, este fuvsij, ce rezulta
de aici pentru esenta lui fuvsij ? Conceput ca nastere (gevnesij), fuvsij este
drumul de la sine catre sine (fuvsewj oJdovj eij j fuvsin - drumul fuvsij-
ului catre fuvsij), adica o modalitate a lui ej nevrgeia si implicit a lui
ouj siva. Prin urmare, spune Heidegger, fuvsij este punerea de sine aici

118 Cf. De gen. et corr., 1 (A), 3, 318b16-17.
119 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 267-268.

120 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 268.

121 M. Heidegger, ibid., p. 266.

122 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 269.
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pornind din sine si catre sine. Tn acelasi timp, tot ca drum de la sine catre
sine, fuvsij este si inlaturarea de sine a fuvsij-ului care se pune pe sine aici,
asa cum floarea este inlaturata de fruct, cu exemplul lui Heidegger. Dar aici,
in cazul fiintarilor prin fuvsij sau fiintarilor crescute (ta; fuvsei o~nta),
inlaturarea nu inseamna o simpla abandonare in care ansamblul punerilor in
aspect (morfhv) s-ar pierde, ci o reintoarcere in samanta lor, dupa cum
fructul inseamna reintoarcerea lucrului crescut in samanta din care s-a
generat. Pentru morfhv, spune Heidegger, aceasta inlaturare de sine a fuv sij-
ului Tnseamna deschidere n aspect. Fiind deopotriva punere si inlaturare de
sine, din esenta fuvsij-ului ,,face parte o trimitere catre sine unica in felul ei,
a ceea ce, prin intermediul ei abia, se transforma dintr-un disponibil (...) Tntr-
un lucru apt pentru (...). Acest lucru poate fi considerat in sine drept ceva
disponibil, iar disponibilul poate fi considerat ca materie si fuvsij-ul ca o
modificare de materie”*®. Asa ncat fuvsij ajunge sa fie dublu considerat,
potrivit materiei si potrivit formei. Dubla abordare a fuvsij-ului, ca u&lh si ca
morfhv, spune Heidegger, Tsi are temeiul Tn esenta originara dubla a lui, sau
mai precis, ,,intr-o rastalmacire a lui dunavmei o~n, a lucrului apt pentru,
care ajunge si fie considerat un simplu disponibil aflat la indemana™?“.

La a patra intrebare - ce rezultd din dualitatea fuvsij-ului pentru
determinarea definitiva a esentei lui ? - raspunsul lui Heidegger este net:
unicitatea desfasurarii fuvsij-ului. Pe de o parte, Tn primul fel, fuvsij-ul era
aj rch; kinhvsewj tou’ kinoumevnou kaq' auJdtov, adica puterea
initiatoare de a dispune de mobilitatea unei fiintari mobile prin sine. Pe de
alta parte, in al doilea fel, fuvsij era morfhv, adica ansamblul punerilor in
aspect pus n evidenta prin gevnesij, prin generarea fiintarilor crescute, ceea
ce conduce tot la mobilitate (kivnhsij), fuvsij fiind fuvsewj oJdovj eijj
fuvsin, calea fuvsij-ului catre sine. Prin urmare, spune Heidegger, strangand
laolalta ambele determinari Tn una singura, se vede cum pornind de la prima
se ajunge la a doua si invers, sau, cu alte cuvinte, spun unul si acelasi lucru.
Pornind de la prima, fuvsij este aj rch; fuvsewj, adica punct de pornire
pentru sine Tnsusi si putere de a dispune de sine insusi. Pornind de la a doua,
fuvsij este morfh; aj rch' j, adica ansamblul punerilor in aspect (morfhv)
in care aspectul (ei\ doj) se pune pe el Tnsusi Tn puterea de a dispune de
(aj rchv) si ca putere de a dispune de (aj rchv) ansamblul punerilor in aspect
(morfhv)'®. Sau, ,,morfhv este esena lui fuvsij ca aj rchv, iar aj rchv este
esenya lui fuvsij ca morfhv %,

123 M. Heidegger, ibid., p. 269-270.

124 M. Heidegger, ibid., p. 270.

125 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 270.

126 M. Heidegger, ibid., p. 271 (subl.n.).
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Tn acest capitol al Fizicii Aristotel gandeste fuvsij-ul ca o0 modalitate a
fiintei (ouj siva). Fuvsij este natura de fiinta (ouj siva) apartinand
fiintarilor pornind de la fuvsij sau fiintarilor crescute (ta; fuvsei o~nta),
definite Tn opozitie cu fiintarile facute (ta; poiouvmena). Acelasi lucru,
remarca Heidegger, il spune Aristotel si in Metafizica prin ,e*n gavr ti
gevnoj tou' o~ntoj hd fuvsij” (,Intr-adevar, fuvsij-ul este doar unul
anume din genurile fiintei”)'?’. Dar, tot in Metafizica, in primul capitol al
aceleiasi carti, Aristotel spune si ca ouj siva este fuvsij tij, adica fiinta
fiintarii tn Tntregul ei este ceva de felul lui fuvsij*?®. Sau, pe scurt, daca n
Fiz. (B, 1) si Met. (G, 3) fuvsij este ouj siva tij, adica fuvsij este ceva de
ordinul lui ouj siva, formula pe care o gasim ca atare tot in Metafizica'®®, in
celelalte doua locuri semnalate, Met. (G, 1) si Met. (G, 2), ouj siva este
fuvsij tij, adica ouj siva este ceva de ordinul lui fuvsij, ceea ce pare sa duca
la o contradictie. Contradictia este doar aparenta, argumenteaza Heidegger,
caci faptul ca ouj siva (fiinta) este ceva de ordinul lui fuvsij (fuvsij tij) nu
inseamna ca esenta fiintei in genere este de felul lui fuvsij. ,,.Dimpotriva,
propozitia aceea abia exprimata, potrivit careia ouj siva ar fi fuvsij tij, este
un ecou al marelui Tnceput al filosofiei eline si al primului Tnceput al
filosofiei occidentale. Tn acest inceput fiinta este gandita ca fuvsij, in asa fel
incét acel fuvsij pe care Aristotel il defineste in conceptul lui esential nu
poate fi decat un derivat al fuvsij-ului originar”**°. Tot un ecou al fuvsij-ului
originar gandit ca fiinta a fiintarii sunt exprimarile de felul natura lucrurilor,
natura a ceva anume, natura unei fiintari in genere, in care exprimam nu
fundamentele fizicaliste, ci fiinsa si esensa fiintarii respective ca atare, spune
Heidegger'®.

Mai e posibil sa gandim fuvsij-ul in chip originar ? - se intreaba in
ultima instanta Heidegger. Nu numai ca exista urme ale acestui mod de a

127 Met., IV (G), 3, 1005a34 (trad. si subl.n.).

128 Cf. Met.., IV (G), 1, 1003a26-28: ,, jEpei; de; ta;j ajrca;j kai; ta;j ajkrotavtaj aijtivaj
zhtou'men, dh'lon wJj fuvsewvj tinoj aujta;j ajnagkai'on ei\nai kaq' auJthvn.” (,,Dar,
de vreme ce noi cercetim cele mai profunde principii si cauze, este evident ca
acestea [principiile si cauzele] e necesar sa fie pentru ceva de felul lui fuvsij si care
exista prin sine”; trad.n.); aceeasi interpretare a fiintei ca fuvsij tij, nesemnalata de
Heidegger aici, mai jos In Met., IV (G), 2, 1003a33-34: , To; de; o]n levgetai me;n
pollacw'j, ajlla; pro;j e”n kai; mivan tina; fuvsin kai; oujc oJmwnuvmw;j” (,Fiinta se
spune multiplu, dar relativ la o unitate si la ceva unic de felul lui fuvsij, adicd nu
omonimig, ...”; trad.n.).

129 Cf. Met., V (D), 4, 1015a12-13: ,,... o&ti kai; h] fuvsij oujsiva tivj ejstin.” (,,... pentru
ca si fuvsij este ceva de felul lui oujsiva.”; trad.n.).

130 M. Heidegger, ibid., p. 271-272.

131 Cf. M. Heidegger, ibid., p. 272.
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gandi fuvsij-ul in fragmentele presocraticilor pastrate, spune el, dar tot ceea
ce au spus ganditorii originari au spus doar despre fuvsij, iar marturia, e
drept indirectd, sta Tn interpretarea traditionald gresita, potrivit careia
gandirea elina originara ar fi o ,filosofie a naturii” in sensul unei chimii
primitive’®?. De altfel, potrivit traditiei, majoritatea operelor lor erau intitulate
Peri; fuvsewj. Drept pentru care Heidegger da un exemplu din Heraclit,
care a gandit fuvsij-ul ca fiinta fiintarii in ntregul ei. Tn fr.123 Heraclit spune
ca fuvsij kruvptesqai filei', adica ,fiintei 1i place si se ascunda” in
traducere heideggeriana. A gandi fiinta Tn sens grecesc, interpreteaza el,
inseamna a-i lasa lui fuvsij, ca facand parte din el, acest kruvptesqai
(ascunderea) n esentialitatea sa. Fiinta este iesire din ascundere care se
ascunde, sau fuvsij in sens originar. Dar starea de neascundere este aj -
lhvgeia (adevarul), care la origine nu este nici proprietate a cunoasterii sau
enuntarii umane, nici simpla valoare sau idee. j Alhvgeia tine de fiinta
insasi si, prin urmare, fuvsij este aj lhvqeia, adica iesirea din ascundere
careia fi place si se ascunda, cum spune Heraclit aici*®.

Aceasta este povestea aristotelica a lui fuvsij, rastalmacita de
Heidegger si rezumata aici.
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hermeneutica simbolurilor in
doctrina lui platon despre adevar

VIOREL GHENEA

The matter analyzed in this article refers to a type of
hermeneutics practiced by Heidegger in “Plato doctrine of
truth” in which the fragment belonging to the VII- th Book,
known as well as the myth of the cave, is interpreted. Or more
precisely: which is his intention regarding the interpretation
of Plato’s text? Does he intend to interpret the works of the
Greek philosopher on the whole, having as a starting point the
myth of the cave, to bring out to the light what the author
thought and what it is not clear in the text or simply the text is
a pretext for Heidegger to sustain his own conception
regarding the truth? A possible answer would be that the
German philosopher realizes a hermeneutics of symbols from
the myth of the cave and, taking into account the endless
character of the symbol, his hermeneutics can be considered
as one possible interpretation of the symbols that Plato uses in
this text. A proper way to clarify this matter is to run through
together with Heidegger the way of interpretation of the myth
of the cave.

Alaturi de problema fiintei, una dintre preocuparile permanente
ale lui Heidegger este cea legatd de adevar. Interogatia sa
fundamentala cuprinde, de fapt, doud intrebari: cea referitoare la
fiinta si cea referitoare la adevar.! Scopul reflectiei sale nu este
construirea unei teorii despre adevar ci identificarea esentei adevirului.
In Fiintd si timp esenta adevarului este identificatd prin starea-de-
neascundere, ce se reflecta cu fidelitate in conceptul de adevar al
filosofilor greci: d@AnOecwx. Aici Heidegger analizeazd conceptul
traditional al adevarului, incercand sa demonstreze caracterul derivat

1 Vezi Walter Biemel, Heidegger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p.35.



al acestuia iIn raport cu ,fenomenul originar al adevarului”.?
Heidegger considera ca interpretarea traditionald, care vede adevarul
ca o corespondentd intre gandire si lucruri, este eronatd, si am putea
spune ca intregul sau demers reprezinta o incercare de a reorienta
maniera de a pune problema adevarului de la o perspectiva
epistemologicd la una ontologicd. Indepartarea de semnificatia
originara s-a produs in timp, parcurgand mai multe etape. Una dintre
etapele esentiale ale acestui traseu al intelegerii adevarului apare la
Platon. In opera sa se face trecerea de la conceptul originar al
adevarului ca stare de neascundere la cel de adecvare sau de
,corectitudine a privirii”. Aceasta trecere este analizata de Heidegger
in Doctrina lui Platon despre adevir Pentru a-si demonstra teoria,
Heidegger nu apeleaza la intreaga opera a lui Platon, ci doar la un text
fundamental al acestuia si anume: pasajul din cartea a VII-a a
Republicii cunoscut sub numele de mitul pesterii. Heidegger are in
lectura acestui text o intentie hermeneuticd, evidentiata de faptul cd isi
propune sd scoata la iveala ,nerostitul” din gandirea lui Platon, lucru
ce rezultd chiar din conceptul de ,doctrind” (Lehre).* Nerostitul, in
cazul lui Platon, in doctrina lui despre adevar este modificarea in
determinarea esentei adevarului.

Daca intentia hermeneuticd a lui Heidegger este vizibild incd de
la inceput, se pune in continuare problema: ce fel de hermeneutica
face Heidegger? Sau mai precis: care este intentia sa in interpretarea

2 Vezi Martin Heidegger, Fiinfd si timp, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003, pp 285-
306.

3 Martin Heidegger, Doctrina lui Platon despre adevar, In Repere pe drumul gindirii,
Editura Politica, Bucuresti, 1998, (traducere si note introductive de Thomas
Klenninger si Gabriel Liiceanu), pp. 188- 189.

4,Doctrina unui ganditor este nerostitul din rostirea sa, nerostitul caruia omul i este
expus pentru a i se ddrui intrutotul”, Martin Heidegger, op.cit. p. 169. Heidegger
distinge aici intre omul de stiintd si ganditor. Stiinta cere obiectivitate, ceea ce
inseamna cd isi trateaza continutul ca obiect ce 1i este expus subiectului cunoscator,
acesta putandu-l percepe, cunoaste sau folosi. Deci, In timp ce omul de stiinta 1si
expune ideile prin intermediul propozitiilor facandu-le astfel accesibile, in cazul
ganditorului, trebuie sd meditam asupra ce a rostit pentru a revela nerostitul. Platon
este un ganditor, si Inca unul profund, de aceea nu trebuie sa-I citim ca pe un om de
stiinta.
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textului lui Platon? Urmareste el prin a scoate ,nerostitul” din
gandirea lui Platon sa facd o interpretare a operei filosofului grec in
ansamblu, plecand de la mitul pesterii, sa scoata la iveala ce a gandit
autorul si nu este evident in text sau pur si simplu textul lui Platon
este doar un pretext pentru ca Heidegger sa isi sustina propria
conceptie cu privire la adevar? In acest ultim caz in Doctrina lui Platon
despre adevdr am gasi doar o utilizare a textului lui Platon in scopul
sustinerii ideilor proprii interpretului. Perspectivele amintite
sugereaza cele trei intentii de interpretare sintetizate si de Umberto
Eco. Acesta vorbeste despre o trichtonomie, care presupune: o
interpretare in sens de cercetare a unei intentio auctoris, o interpretare
ca investigare a unei intentio operis si o interpretare ca impunere a unei
intentio lectoris.®

Se pune in continuare problema: care dintre cele trei perspective
este specifica demersului heideggerian? Exista autori care sustin ca in
Doctrina lui Platon despre adevir, Heidegger reduce textul lui Platon la
intentia celui care interpreteaza facandu-se in felul acesta vinovat de
un ,paricid simbolic”, care sugereaza existenta unui raport oedipian
intre cei doi prin impunerea unei intentio lectoris.® Acest paricid
simbolic este evidentiat prin operatia de , subvertire” a lectorului prin
care ,tatdl fondator” (Platon) este indicat ca fiind initiatorul unei
traditii a deformadrii, a ocultarii ,,travaliului ontologic”.”

Daca autorul amintit are sau nu dreptate ramane de vazut. Un
prim pas intr-o incercare de clarificare a problemei ar fi o parcurgere
impreund cu Heidegger a drumului interpretarii mitului pesterii.
Putem identifica In lucrarea lui Heidegger, care, incepe, de altfel, cu
reproducerea binecunoscutului fragment, mai multe interpretari:
interpretarea lui Platon, care este reprodusda si comentatd de
Heidegger, interpretdri ulterioare eronate ale textului lui Platon pe
care Heidegger le critica si interpretarea lui Heidegger. Aceasta din
urma are ca scop evidentierea ,nerostitului” din gandirea lui Platon,

5 Umberto Eco, Limitele interpretirii, Editura Pontica, Constanta, 1996, p.25.

¢ Bogdan Popa, Re-construind Platon: aletheia, epimeleia heautou si pharmakon ca
forme de ,paricid” simbolic, Civitas99 Alumni, vol. I, martie 2005. p.1.

7 Ibidem, p.3.
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care scoate la iveald ceea ce Heidegger numeste ,0 modificare in
determinarea esentei adevdrului”, adica trecerea de la conceptul
originar al adevarului ca stare-de-neascundere (@AnOcia ) la cel de
corectitudine a privirii.

In interpretarea lui Platon ideea centrald este madeta. Dupa
acesta, mitul pesterii trebuie sa ilustreze esenta formdrii. Dimpotriva,
interpretarea lui Heidegger isi propune sa trimitd la ,doctrina”
platoniciand despre adevar si are in centru aAnOecia. Interpretdrile
eronate se refera, in principal, la o rastdlmacire a cuvintelor grecesti
ntatdeta si aAnOeta. Eroarea consta in traducerea doar ,literald” a
acestor cuvinte prin ,formare” si ,adevar”. Aceste traduceri se
indepdrteaza de sensurile originare ale celor doua cuvinte: de
reorientare a omului in intregul sdu (ratdeia) si de stare-de-
neascundere (aAnOcia ).8

Ceea ce sustinem in continuare este ca in demersul sau
Heidegger se sprijind pe o interpretare a simbolurilor din mitul
pesterii, lucru pe care de altfel il face si Platon. Cdci cum altfel ar
putea surprinde ,nerostitul” din gandirea lui Platon si trecerea de la
un mod de a vedea adevarul la altul, decat printr-o hermeneutica a
simbolurilor? Putem spune cd, de altfel, Platon insusi procedeaza la o
hermeneuticA a simbolurilor, deoarece, In textul sau, dupa
prezentarea mitului, prezintd semnificatiile simbolurilor folosite.
Astfel, pestera sau locuinta Inchisoare simbolizeaza , domeniul
deschis al vederii”, lumina focului din ea —,puterea soarelui”, urcusul
si contemplarea lumii de sus reprezinta ,urcusul sufletului catre
domeniul inteligibilului”’, etc® In interpretarea lui Heidegger
corespondentele simbolice sunt mai bine nuantate, chiar atunci cand
se refera la interpretarea lui Platon. Astfel, incdperea sub formd de
pestera este ,imaginea” pentru ,domeniul de salasluire, care se arata
celui ce priveste in jur”, focul este ,imaginea” soarelui, bolta pesterii
reprezinta lumina soarelui, oamenii legati din pestera sunt oamenii
care trdiesc sub bolta cereascd, dar sunt legati de padmant si depind de

8 Martin Heidegger, op.cit., p.184.
9 Platon, Republica, Editura Teora, 1998, (editie bilingvd, traducere comentarii si note
de Andrei Cornea), vol. 2, p. 97.
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el, iar ceea ce 1i ITnconjoard este ,realul” adica fiintarea, lucrurile care
devin vizibile reflecta ,,imaginea acelui ceva din care consta fiintarea
propriu-zisa a fiintdrii”, lucrurile aflate In afara pesterii reprezinta
Ideile, iar soarele este ,imaginea” acelui ceva care face vizibile toate
ideile, etc.10

Cu toate acestea, corespondentele amintite nu epuizeaza
continutul mitului pesterii. Dimpotriva, Heidegger considera ca
esentialul nici nu a fost inca surprins.!! Ceea ce conteaza cu adevarat
nu sunt imaginile statice prezentate anterior, ci insdsi trecerea din
pesterd la lumina zilei si apoi revenirea In pestera. Aceastd trecere are
ca esentiald adaptarea ochilor la lumind si la intuneric, trecere care
presupune o tulburare. O asemenea tulburare presupune o reorientare
catre o directie fundamentala, cea in care ,fiintarea i se arata mai
aproape de esenta sa”. Aceasta adaptare si schimbare a fiintei umane
este numitd de Platon natdeta. Acest cuvant aproape intraductibil,
fapt ce a determinat rastalmacirile ulterioare, inseamna , indrumarea
cdtre o reorientare a intregului om in chiar esenta sa”.!? Intentia lui
Platon apare acum cea de a folosi forta de simbolizare a mitului
pesterii pentru a face vizibild esenta acestei maideia. Aceasta nu
inseamnd ,sa torni simple cunostinte in sufletul nepregatit” ci a
stramuta sufletul insusi, a-1 lasa sa se adapteze la esenta sa.’® Mitul
infatiseaza modul in care omul trebuie sa parcurga treptele unui
urcus, plecand de la captivitatea sederii sale in pestera la deschisul
luminii. Dificultatea urcusului sugereaza dificultatea ,formarii”, care
presupune o smulgere a starii de formare din , lipsa de formare”."* Cu
toate ca intentia lui Platon este legata de aceastd paideia, textul sau
este, dupa cum sustine Heidegger , incarcat cu ceva care ii este strain”.
Aici intervine interpretarea lui Heidegger, conform cdreia mitul nu se
refera doar la esenta formarii, ci la acea schimbare ce survine in
intelegerea adevarului. Dar, pentru ca mitul sa se refere in acelasi

10 Martin Heidegger, op.cit., p.179-181.

1 Ibidem., p.181.

12 Jbidem, p.183.

13 Jbidem.

14 Otto Poggeler, Drumul gindirii lui Heidegger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998,
p-84.
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timp la formare si la adevar, trebuie sa existe o relatie intre acestea.
Aceasta consta in aceea ca ,esenta adevarului si modalitatea
modificdrii lui fac cu putintd, ele abia, «formarea» In configuratia ei
fundamentala”.’® Astfel ca, formarea, inteleasa ca eliberare, ca drum ce
pleaca din lanturi si din pesterd catre spatiul liber isi are temeiul in
esenta adevarului.'®

In continuare, interpretarea lui Heidegger se concentreaza pe
problema lui aletheia si are doud directii principale: 1) incearca sa
regaseasca in mitul lui Platon acele simboluri care justifica intelegerea
adevarului ca stare-de-neascundere si 2) identificarea acelor simboluri
care lasa sa se intrevada trecerea la conceptul adevarului ca adecvare
sau corespondentd, ca o ,corectitudine a privirii”. Ambele directii
presupun o hermeneutica a simbolurilor. Acest lucru este posibil in
madsura In care mitul insusi fiind compus din simboluri face posibile
interpretdri variate. Initial, Heidegger cauta in continutul mitului
prezenta ideii de neascundere pe care o gaseste in prezenta celor
patru sdlasuri diferite, in care se desfasoara mitul. Ideea trecerii de la
un loc de sdlasluire la altul aratd de fapt ideea de neascundere care
este Inteleasa ca ceva care ,in domeniul de salagluire al omului, este
prezent In mod deschis”.!” Fiecare treaptd presupune o etapa a iesirii
din ascundere. In prima etapd neascunsul este prezent si este
simbolizat de umbrele obiectelor pe care de care sunt captivati
oamenii legati aflati In pesterda. Acesti oameni sunt de fapt robii unei
confuzii: ei identificd neascunsul cu umbrele insele. In a doua etapa
indepdrtarea legaturilor sugereaza o relativa libertate cu toate ca
oamenii sunt In continuare inchisi In pesterd. Acum, Insd, ei au
posibilitatea sa vadd obiectele purtate prin spatele lor. Ei nu mai sunt
in Intregime captivati de umbre, ci sunt capabili sa ajunga in sfera a
ceea ce este ,mai neascuns”. Aici simbolul principal este focul, de
fapt, contemplarea directd a stralucirii focului si nu a umbrelor
reflectate de acesta pe peretii pesterii. Apare, insd, si ideea de
stralucire prin faptul ca focul il orbeste pentru moment pe cel care nu

15 Martin Heidegger, op.cit. p.183.
16 Otto Poggeler, op.cit. p.84.
17 Martin Heidegger, op.cit., p.184.
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este obisnuit cu lumina sa. Astfel, cel eliberat nu are capacitatea de a
face legatura intre umbrele contemplate pana adineauri si acest foc
stralucitor. Acum el, desi, nu mai vede doar umbrele, totusi, are
imaginea unui amestec indistinct, fapt ce sugereaza ascunderea.
Adevarul este Inca identificat cu umbrele, deoarece celui eliberat 1i
lipseste premisa ,aprecierii”, adicd libertatea.’®. De altfel, Heidegger
ardtase deja in conferinta Despre esenta adevirului cum se intemeiaza
libertatea in adevar, inteles ca stare de neascundere, iar aici cauta sa
arate cum esenta adevdrului se modificd, iar eliberarea in vederea
libertdtii, adica formarea, intra in centrul atentiei.’” Abia in etapa a
treia este atinsa libertatea, In momentul in care, cel eliberat din lanturi,
este mutat in afara pesterii, in spatiul liber. Simbolistica spatiului liber
beneficiaza de o dubla semnificatie: pe de o parte simbolizeaza
deschiderea, care corespunde iesirii din ascundere, cat si
luminozitatea care este determinata de stralucirea soarelui, care
trimite la ideea de adevar ca si corectitudine a privirii. Abia In aceasta
etapd, prizonierului eliberat ii este accesibil neascunsul. Este vorba
despre un neascuns mai neascuns decat cel care apare in cazul
lucrurilor luminate artificial in interiorul pesterii. Este o treapta
superioara, in iesirea din ascundere, celei in care puteau fi comparate
lucrurile din pestera cu umbrele. Cu toate acestea mitul nu se putea
incheia aici, cu iesirea din pesterd. Era necesard intoarcerea celui
eliberat. Acesta are insdrcinarea de a-i indeparta pe cei care sunt inca
legati, de la neascunsul lor (eronat identificat cu umbrele) la
neascunsul cel mai neascuns, accesibil in afara pesterii, prin
contemplarea Ideilor. Aceastd etapa este esentiala In desfdsurarea
mitului, deoarece face mai pregnanta o altd semnificatie a
neascunsului. Pentru neascuns este esentialda nu numai deschiderea si
stralucirea, care trimit la cele doua esente ale adevarului, ci si
necesitatea smulgerii sale, a rdpirii din starea-de-ascundere. Este pus
in evidenta acel a privativ din a-AnOecta, care trimite la semnificatia
originara a termenului: de a fi smuls printr-o lupta din starea-de-

18 Ibidem, p. 186.
19 Otto Poggeler, op.cit. p.84.
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ascundere. Aceastd smulgere face ca iesirea din pestera catre spatiul
liber sa fie o lupta pe viatd si pe moarte.?

Dupa ce a urmarit simbolurile care semnificd, ceea ce am putea
numi, prima esentda a adevarului, Heidegger propune o noud
interpretare a simbolurilor din mitul pesterii, care lasa locul unei a
doua esente a adevdrului: aceea de corectitudine a privirii. Desi,
prima esentd rdmane, si chiar isi pastreaza un loc important in
arhitectura simbolica a mitului, aceasta a doua esenta tinde sa traca in
prim plan. Desi, am putea urmari drumul urcator-coborator al
prizonierului eliberat si din aceastd perspectiva, ne vom multumi sa
analizdm comparativ simbolurile care trimit la cele doua esente ale
adevarului. Simbolul principal interpretat de Heidegger pentru a
trimite la esenta adevarului ca stare-de-neascundere este pestera.
Aceasta pestera subterand, care, desi este un spatiu deschis, in sine,
deoarece se presupune cd are o intrare, simbolizeazd inchiderea,
pentru ca rdmane un spatiu inchis sub o boltd si este inconjurat de
pereti de pamant. Aceastd inchidere deschisd trimite cdtre un spatiu
exterior, deci la neascuns care este la suprafata, la lumind. Exista, deci,
o relatie simbolica privilegiata a intelegerii originare a lui aAnOeta ca
stare-de-neascundere si imagina pesterii aflate sub pamant. Pentru cea
de a doua esentd a adevarului accentul nu mai cade pe opozitia
inchidere-deschidere ci pe cea dintre lumina si intuneric. Aparent
paradoxal, ambele semnificatii sunt purtate de acelasi simbol: pestera.
Acum devine, insa, esentiald, nu trecerea din pestera inchisa la spatiul
liber, deschis, ci ascensiunea din zona Intunecata a pesterii, in care
sunt percepute la inceput doar umbrele si apoi stralucirea artificiald a
focului, la luminozitatea spatiului din afara pesterii, care se datoreaza
stralucirii naturale a soarelui. Apoi, pe drumul coborator,
indepdrtarea de sursa oricdrei lumini (Soarele care simbolizeaza Ideea
de Bine), catre intunericul pesterii. Pe drumul coborarii opozitia
lumind-intuneric este mai nuantata, pentru ca, acum, prizonierul
eliberat, care se Intoarce in pestera, stie ca, de fapt, Soarele (Ideea de
Bine), ca sursa a oricdrei lumini, determind pana si lumina artificiald a
focului, care face vizibile lucrurile din pestera. Heidegger sustine ca,

20 Martin Heidegger, op.cit. p.188.
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pentru Platon, forta de simbolizare a mitului este concentratd pe cea
de a doua categorie de simboluri si semnificatii, pe rolul pe care il
joaca focul si umbrele, luminozitatea zilei, lumina soarelui si soarele.?!
Toate acestea trimit la ideea de strdlucire, care face posibild privirea.
Ceea ce face posibild vederea prin strdlucirea sa este Ideea, care este
stralucirea pura, esenta ei fiind aceea de a emana stralucire.

Iata de ce Heidegger considera ca balanta se inclind in favoarea
esentei secunde a adevarului: deoarece starea-de-neascundere
depinde de stralucirea Ideii. Neascunsul devine accesibil prin putinta
Ideii de a emana stralucire. Imaginea fundamentald a mitului este
aceasta: ,,soarele este cel care, In calitatea lui de sursa a luminii, 1i
confera lucrului vazut putinta de a fi vazut”. Soarele apare, dupa cum
am vazut, ca simbol pentru Ideea Binelui. Aceastd imagine nu se
potriveste, insa, cu interpretarea moderna a binelui ca valoare morala.
In semnificatia sa originara binele (dya0odv) este ,ceva care emana
stralucire”. Ca simbol principal al mitului, Ideea de Bine (Soarele),
este si cel care justificd atat opozitiile pesterd (intuneric, umbre) —
spatiul deschis (luminozitate, stralucire), cat si urcusul in sine, din
pestera in afara, deoarece Ideea de Bine, fiind situata cel mai sus,
obliga privirea, care se indreapta cdtre ea, sa parcurga traiectoria cea
mai abrupta.?

Acum, dupd ce am urmdrit interpretarea pe care o face
Heidegger mitului propus de Platon, putem reveni la problema
initiala. Justifica aceasta interpretare catalogarea ei ca o intentio lectoris
si gestul sdu ca fiind un oedipian paricid simbolic? Noi considerdm ca
interpretarea filosofului german nu se poate reduce la o asemenea
intentie si vom aduce in continuare cateva argumente in acest sens.
Primul este legat de un fapt sustinut pand acum si anume ca
Heidegger apeleaza in Doctrina Iui Platon despre adevir la o
hermeneutica a simbolurilor din mitul pesterii. Observam ca mitul
permite mai multe interpretari ale simbolurilor, care fac posibile cele
doua esente ale adevarului, pe care le urmareste Heidegger, precum si

21 Jbidem, p. 189-190.
22 Jbidem, p. 193.
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interpretarea lui Platon, centratd pe maweia.. Putem spune ca mitul
permite, de asemenea, si alte interpretdri, fapt ce este facut posibil de
insasi natura simbolului.

J.-J. Wunenburger constata o dubla proprietate a simbolizarii,
caracterizata atat printr-un regim de constrangere intrinseca, ce
realizeaza o legdtura puternica intre sens si imagine (figura), cat si un
regim de libertate internd, care faciliteaza creativitatea simbolica si
permite individualizarea procesului de interpretare®. In felul acesta,
simbolul rdmanand deschis, interpretarea nu este niciodata definitiva.
Nu se va putea niciodata afirma ca un simbol a fost “explicat” in
intregime, cd i s-a epuizat semnificatia, ci va trebui sa se revina vesnic,
cu alte si cu alte interpretari. Plurivalenta simbolurilor evidentiaza
faptul ca orice hermeneutica a gandirii simbolice trebuie sa accepte
apriori o logicd antinomica si sd rupa legatura cu traditia logicii
aristotelice, din cauza univocitatii ce caracterizeaza discursivitatea si
gandirea empirico-rationald. De asemenea, dacda simbolul este
novator, fiind vesnic deschis, fiecare interpretare va aduce ceva nou.
In concluzie, orice hermeneuticid a simbolurilor este una creatoare,
fiind cerutd a fi astfel chiar de natura simbolurilor. Aceasta concluzie
este valabild, considerdm noi, si in cazul interpretarii lui Heidegger,
aceasta putand fi considerata una dintre posibilele interpretdri ale
simbolurilor folosite de Platon in mitul pesterii.

Cu toate acestea s-ar putea ridica problema unei interpretdri
neadecvate intentiei lui Platon, in mdsura in care acesta foloseste
imaginea pesterii si a urcusului prizonierului eliberat doar ca pe o
alegorie, pentru a sugera o semnificatie clara, univocd. Aici intervine,
ceea ce am putea numi, problema confuziei dintre alegorie si mit. De
altfel, atunci cand se face referire la celebrul text al lui Platon, se
folosesc expresiile de mit si alegorie cu semnificatii identice sau
asemdndtoare. Totusi nu trebuie ignorat faptul ca in vocabularul
gandirii simbolice acesti termeni nu sunt nicidecum sinonimi. In
lucrarea sa Imaginatia simbolicd, Gilbert Durand face o serie de
precizdri terminologice si clasificari, extrem de utile pentru intelegerea
simbolului. Exista, dupa Durand, doua categorii de semne: semne

2 J-.J. Wunenburger, Viata imaginilor, Editura Cartimpex, Cluj-Napoca., 1998, p. 24
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alese arbitrar, cum ar fi un semnal, sau o sigld, care anunta doar
prezenta obiectului pe care-l reprezintd, nefdcand altceva decat sa
inlocuiasca in mod economic o definitie conceptuala lunga; si semne
nearbitrare, mai complexe, numite si alegorice, care trimit la o realitate
semnificativa, “greu prezentabild”?%. Aici ar intra alegoria, apologul,
etc. Totusi, acestea nu trebuie confundate cu simbolul, deoarece ceea
ce este specific acestuia este natura inaccesibild, imposibil de perceput,
a semnificatului sdu. Simbolul este o trimitere a sensibilului de la
figurat la semnificat, dar el este, prin natura sa insasi, a semnificatului
inaccesibil, o epifanie, adica o aparitie In si prin semnificant a
indicibilului®. Dacd in cazul altor categorii de semne, cum ar fi
alegoria, de exemplu, putem vorbi de interventia unor operatii
rationale, care nu implica trecerea spre un alt plan existential sau catre
vreun nestiut abis al constiintei, “simbolul anunta un alt plan de
constiinta decat cel infdtisat de evidenta rationald; el reprezinta cifrul
unui mister, fiind singurul mod de a spune ceea ce nu poate fi
exprimat cu alte mijloace”?. In alegorie conceptul precede, asadar,
imaginea. Alegoria era folosita de antici ca o tehnicd privilegiata de a
produce si explica imagini cu semnificatie indirectd. Specifica
alegoriei este, Insd, tendinta ei spre univocitate, ceea ce o deosebeste
de simbol, care este ,viu, indicibil, producdtor de sensuri noi”.?”
Deosebirea dintre alegorie si simbol se repercuteaza si asupra celei
dintre alegorie si mit. Simbolul si mitul presupun un izomorfism
demonstrat de faptul ca mitul dezvoltd intotdeauna o naratiune
simbolicd, iar simbolul, la randul sau, prin sensul pe care il propune,
poate dezvolta un mit.?

In cazul textului lui Platon intentia alegorici este evidents,
deoarece, el ne sugereaza, utilizand imagini, anumite idei si concepte,

2 Vezi G. Durand, Imaginatia simbolicd, in Aventurile imaginii, Editura Nemira, 1995,
p-16

2 Jbidem., p. 17

26 H. Corbin, L’imagination créatrice dans le soufisme d’Ibn Arabi, Paris, 1958, p. 13,
apud. J. Gheerbrant, Dictionar de simboluri, Editura Artemis, Bucuresti, 1994, p. 23.

77 Jonel Buse, O hermeneuticid simbolicd a basmului rominesc, Editura Alfa Press, Cluj-
Napoca, 2000, p.12.

28 Jbidem, p. 29.
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cum ar fi: paideia, drumul prin care se realizeaza filosofia, structura
lumii pornind de la teoria ideilor, etc. Insi, textul nu poate fi
considerat o simpla alegorie, deoarece el este intesat de simboluri,
care, prin pluralitatea de sensuri, trimit la o varietate de interpretdri.
Gaston Bachelard considera ca mitul pesterii nu este o simpla alegorie
deoarece caverna presupune semnificatii mai profunde. Explicatia
clasicd, ce incearcd sa traduca mitul printr-o simpla alegorie, nu ar
putea justifica faptul cd prizonierii pesterii se lasa Inselati de niste
simple umbre chinezesti. Daca textul este citit ca o simpld alegorie el
nu poate fi inteles In intregime, in profunzimea semnificatiilor sale, ci
doar in aspectele sale cele mai clare.* Am putea spune ca, prin forta
de simbolizare a imaginilor folosite, mitul pesterii transcende intentia
autorului deschizand noi orizonturi de interpretare. Aici am putea
localiza si intentia lui Heidegger de a revela , nerostitul” din gandirea
lui Platon. Nu este vorba, deci, in mod deosebit, de nici una dintre
cele trei intentii de interpretare amintite, ci mai degraba de o intentie
de a revela ascunsul in legdtura cu o modificare a esentei adevarului
in substratul gandirii occidentale. Ceea ce ar putea sugera, totusi,
intentia lui Heidegger de a pune ceva in textul lui Platon, este ideea
acestuia ca gandirea filosofului grec reprezintd momentul in care
apare modificarea in intelegerea adevarului, ca aici se Intrezareste
pentru prima data cealaltd esentd a adevdrului: de corectitudine a
privirii. Aceasta idee, cum cd la Platon s-ar regasi o primd varianta
,alteratd” a conceptului originar de adevdr, este criticatd de Paul
Friedlander, care sustine ca ideea de adevar ca o corectitudine a
privirii este mult mai veche, decat credea Heidegger, ea regasindu-se
de asemenea in operele lui Hesiod si ale lui Homer. Ca raspuns la
aceasta critica Heidegger amendeaza propria teza din Doctrina lui
Platon despre adevdr considerand ca ideea trecerii de la starea-de-
neascundere la corectitudine nu mai poate fi sustinutd. Acest lucru nu
determina si eliminarea conceptului de adevdr ca stare-de-
neascundere ci dimpotrivd, o nuanteazd, adaugand la experienta
acesteia pe aceea de corectitudine.

2 Gaston Bachelard, Pamantul si reveriile odihnei, Editura Univers,
Bucuresti, 1999, p.166.
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