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heidegger, fenomenologie si
ontologie:

ALEXANDRU BOBOC

Taking the circulation of some Nietzscheean motifs into account,
Heidegger’s nihilism and irrationalism are limited by a
neoromantic colorature, dominated as it is by the motif of live
and creation.

Atunci cand In Sein und Zeit (1927) isi propunea sa trezeasca
interesul pentru ,tema sensului Fiintei”, Heidegger anunta o opera
deschisa: a) in asimilarea traditiei metafizice a Occidentului si b) in
,interpretarea timpului ca orizontul posibil al oricarei intelegeri a
Fiintei”2. Dincolo de o dezbatere a ,temei unei destructii a istoriei
ontologiei”, si de o constructie succesiva, de-a lungul unei jumatati de
veac, a unui raspuns la intrebarea: ,se releva timpul insusi ca orizont

! Fara a pretinde la o analiza exhaustiva a operei lui Heidegger (ar fi si imposibil in limitele
unui articol!), dezvoltarile ce urmeaza Tsi propun doar cateva precizari necesare si utile,
credem, n legatura cu descifrarea sensurilor majore ale reconstructiei filosofice intreprinse
de unul dintre cei mai reprezentativi ganditori contemporani, se pare ultimul mare
metafizician al Occidentului (prin ,,Occident” intelegand aici nu 0 zona geografica, ci, intr-o
acceptie cultivata de istoria si filosofia culturii, spatiul cultural care se revendici a fi
pastratorul si continuatorul traditie spirituale greco-latine si al creatiei clasice in genere).
Folosind textele mai noi (inclusiv dintre cele oferite de volumele apirute pana acum in
formula: Martin Heidegger, Gesamtausgabe), comentariile si deschiderile interpretative mai
noi, vom incerca sa privim critic-evaluativ nu numai unele dintre conceptele cardinale ale
ontologiei heideggeriene, ci si 0 intreaga traditie nihilista de criticd a existentialismului,
dominata de superficialitate si de formulari generale si atat de ,tari” incat s-au dovedit
gratuite! Nu putem sa nu subliniem aici ca lipsa unor studii temeinice asupra operei
heideggeriene, si a existentialismului ca atare, favorizeaza Tn buna masura asemenea
fenomene ciudate, straine, de fapt, spiritului criticii filosofice.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, 12, Aufl., M. Niemeyer, Ttibingen, 1972, p. 1.



al Fiintei?”3, trebuie sa vedem, credem, si o incercare de regandire a
ontologiei si a metafizicii (filosofiei) Insdsi in functie de sfera umanului*
si de problemele omului contemporan, de situatiile conflictuale specifice
pe care societatea capitalistd le ridicd in calea realizarii personalitatii
umane, situatie la care Heidegger se raporteazd adesea critic, in Sein
und Zeit prin analiza acelei , Alltaglichkeit des Daseins”?, iar apoi sub
genericul versului holderlinian: ,,...und wozu Dichter in diirftiger Zeit?”®.

In raport cu o interpretare de traditie, care leagd ne varietur
esenta ontologiei heideggeriene de Sein und Zeit si lucrarile ce o
continud nemijlocit’, semnaldm astfel posibilitatea depasirii

® Ibidem, p. 19-27; 437.

* Prin sfera umanului ar trebui sa intelegem, ni se pare, nu numai umanul din omul-individ,
»esenta generica” (cum spunea Marx), ci si realizarile umane in forma creatiei istorice si
culturale. Tntr-o asemenea perspectiva, care pleaca de la teza: omul nu se reduce nici la
Lratiune”, nici la ,,spirit”, intrucét ,,este vorba de indivizi reali, de activitatea si conditiile lor
materiale de viata, atat cele pe care le-au gasit gata existente, cét si cele pe care le-au creat
prin propria lor activitate” (K. Marx si Fr. Engels, Opere, vol. 3, ed. a ll-a, Bucuresti, Edit.
Politica, 192, p. 20), putem intelege cum omul ca individ, ca persoana este totdeauna mai
mult decét este de fapt si putem angaja un dialog rodnic cu teza existentialista a omului-
posibilitate, definit prin privatie si problematizare.

> M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 126-130; 252-260. Autorul caracterizeaza, pe alocuri
exemplar, fiinta instrainata a omului in capitalism, pierderea in anonimat. ,,Fiecare — scrie
Heidegger — este Celalalt (der Andere) si niciunul (Keiner) el insusi. Anonimatul (das Man),
caruia i raspunde fintrebarea despre Cinele (Wer) existentei umane cotidiene (des
alllaglichen Daseins), este acel Nimeni (das Niemand), caruia orice existenta umana i s-a
oferit deja in fiintarea reciproca”, (Ibidem, p. 128).

® M. Heidegger, Wozu Dichter? (1936), in Holzwege, 5. Aufl., V. Klostermann, Frankfurt
asm Main, 1972, p. 248. Autorul a analizat elegia lui Holderlin numita “Bod und Wein”
(PTine si vin) intr-o conferinta din 1936, in amintirea lui R.M. Rilke. Pornind de la intrebarea
“...und wozu Dichter in durftiger/Zeit?” (Vezi Fr. Holderlin, Gedichie, 3. Aufl., Philip
Reclam jun., Leipzig, 1969, p. 139), care s-ar traduce: ,,...si apoi, la ce bun — poetii in timpuri
sarace?” (Vezi Fr. Holderlin, Imnuri si Ode, Ed. Minerva, B.P.T., Bucuresti, 1977, p. 259, in
trad. Lui St. Aug. Doinas si V. Nemoianu), Heidegger analizeaza, sub genericul: ,,ist R. M.
Rilke ein Dichter in durftiger Zeit?”, destinul a ceea ce s-a numit ,,omul modern”, asa cum
rezulta din unele poezii ale lui Rilke. Ideea centrala este: ,,pentru poezia lui Rilke, existenta
existentului (das Sein des Seienden) este determinata metafizic ca prezentd lumeasca
(weilische)”; ,,intreaga sfera a prezentei este contemporana in spunere (im wolthahe Sagen)”
(M. Heidegger, Holzwege, p. 286, 287). La Rilke se afla, crede Heidegger, justificarea unei
metafizici a umanului: ultimul vers al Elegiei a Xl-a a lui Rilke suna: ,existenta umana
covirsitoare (Uberzéhliges Dasein) Tsi are originea Tn simtire (im Herzen”); astfel, ,,sfera mai
larga a existentului este prezenta in spatiul interior al simtirii” (Ibidem, p. 284).

" Amintim: Kant und das Problem der Metaphysik (1929); Was ist Metaphysik?(1929); Vom
Wesen des Grundes (1929). L a acestea se pot adauga: Vom Wesen der Wahreit (aparuta in
1943, dar elaborata si expusa intr-o conferinta in 1930); Platons Lehre von der Wahrheit
(aparuta in 1942, dar elaborata pentru prelegerile de la Freiburg din ,,semestrul de iarnd”



,ontologiei fundamentale” din Sein und Zeit, indeosebi a epilogului
nihilist (si etic pesimist al acesteia), intr-o metafizica (filosofie), a
creatiei poetice, metafizicd inspiratd din romantismul lui Holderlin si
Novalis, dar si din creatia poetica a lui Rilke si Trakl.? In acest context,
luand in considerare si circulatia unor motive nietzscheene, nihilismul
si irationalismul heideggerian capdta o contracarare din directia unei
constructii de coloratura neoromantica, dominata de motivul vietii si
al creatiei.

Heidegger insusi scria cd, ,,gandit de Nietzsche, nihilismul este
istoria devalorizarii (Entwertung) valorilor supreme de pana acum ca
trecere la reevaluarea (Umwertung) tuturoro valorilor de pana acum,
care constd In aflarea principiului unei noi asezdri a valorii
(Wertsetzung)”®. In alts ordine de idei, noul interpret al nihilismului
isi cauta originea si punct de sprijin solide in traditiile filosofice
grecestil si apoi la Brentano si Husserl. ,Studiul meu academic -
preciza Heidegger — a Inceput in iarna 1909/10 la Facultatea de
teologie a Universitdtii din Freiburg”; aici, pe langa teologie, el a
studiat Cercetirile logice ale lui Husserl si, afland de influenta lui Franz
Brentano, a studiat disertatia acestuia: Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles (1862), prin care, din 1907, a incercat ,sa
patrunda in filosofie”!!.

1930-1931). Heidegger Tnsusi preciza (Nietzsche, Bd. I. Pfullingen, Neske, p. 10) ca aceste
ultime doua lucrari ,,au luat nastere deja in anii 1930/31”.

Problema centrala este aici aceea a datarii ,,conversiunii” sau ,rasp’ntiei” (Kehre),
condeptul fara de care nu se poate intelege unitar gandirea lui Heidegger, dar si cel mai greu
de explicat!

8 Tn felul acesta, n raport cu lucrarile noastre mai timpurii (Existensd i limbaj in concepria
lui M. Heidegger, in vol. Existenzad, cunoastere, actiune, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1970, p.
111-130); Tnsemndri despre Heidegger, in ,,Forum”, nr. 1975, p. 51-55), vom aduce unele
corectari si precizari, indeosebi Tn ceea ce priveste ,,Kehre” si rolul limbajului Tn perioada de
dupa ,,Kehre”.

% M. Heidegger, Nitezsche, Bd. 1, Neske, Pfullingen, 1961, p. 90.

0 Asa cum preciza Jean Beaufret, ,intrucat au fost aceia carora existenta (I’étre) li s-a
deschis Tn modul cel mai clar in existent (I’étant), grecii sunt mai mult decét iniziatori;
initiativa grea, caci nu este in ea Tnsasi decat prima epoca a unei retrageri (retrait) care este,
la r&dul ei, trasatura fundamentald a uni Tntregi istorii, cea a noastra” (Dialogue avec
Heidegger, I. Philosophie grecque, Les Editions de Minuit, Paris, 1973, p. 13).

1 M. Heidegger, Mein Weg in die Phanomenologie (1963), in vol. Zur Sache des Denkens,
M. Niemeyer, Tubingen, 1969, p. 81. Problema care-I interesa era: ,,Daca existenul poate fi
spus Tn multiple semnificatii, care este atunci semnificatia fundamentala? Ce inseamna fiinta
(Sein)? (Ibidem). Tn aceasta lucrare, Heidegger recunoaste si alte premise: Aristotel, Thoma,



Reflectand asupra lucrarilor sale timpurii, Heidegger pretuieste
ceea ce el Insusi numea ,drumul meu in fenomenologie” si-si
precizeazd  optiunea  pentru fenomenologie ca  metoda’
,Fenomenologia — scria Heidegger — este modalitate de acces catre
felul de determinare certa a ceea ce trebuie sa devina tema ontologiei.
Ontologia este posibili numai ca fenomenologie”; ,luatd ca atare,
fenomenologia este stiinte despre existenta existentului (vom Sein des
Seienden) — ontologie. In explicatiile date temelor ontologiei se naste
necesitatea unei ontologii fundamentale, care are ca tema exitentul
ontologic-ontic desemnat, anume existentul uman (Dasein), astfel incat
ea isi ia ca problema centrala problema sensului existentei in genere”
si, ca urmare ,fenomenologia existentului uman este hermeneutici in
semnificatia originara a cuvantului”®.

O asemenea explicatie indreptdteste ideea ca trecerea de la
Husserl la Heidegger este una ,de la esenta la existenta”!* si,
respectiv, de la , descrierea fenomenologica” la ,analitica esitentiala a
existentului uman”, care este, in fond, o interpretare, o hermeneutica.
In acelasi timp, situarea acesteia pe filiera fenomenologici pastreazi o
unitate de metoda si justifica teza lui Heidegger, dupa care sensul
distinctiei intre ,Heidegger 1”7 si ,Heidegger II” ar fi urmatorul:

Suarez, dogmatica lui Carl Braig, neokantianismul lui Rickert si Lask; influenta hotaratoare
ramane cea a lui Husserl (Ibidem; p. 82-90). ,,Dar astazi? — se intreba Heidegger in 1963 —
Vremea filosofiei fenomenologice pare a fi trecut. Ea e valabila deja ca ceva trecut, care va fi
desemnata numai in mod istoric alaturi de alte orientari ale filosofie. Fenomenologia Tnsdsi
nu este Tn ceea ce are ea propriu o orientare, ci o posibilitate constanta a gandirii” (Ibidem,
p. 90, subl. ns.).

Pe acest fond, devin inteligibile primele lucrari mai importante ale lui Heidegger:
Die Lehre vom Urteil im Psychologismus (1914); Die Kategorien-und Bedeutungslehre des
Duns Scotus (1916), In care, asa cum preciza Heidegger Thsusi Tn 1972, a cautat sa raporteze
gandirea medievala la Aristotel si sa afle ceva despre ,,problema existentei” si a limbajului in
»doctrina categoriilor” (M. Heidegger, Frihe Schrifien, Vorrede, V. Klostermann, Frankfurt
am Main, 1972, p. IX).
21n forma unui Nachtrag 1969, in Zur Sache des Denkens (p. 90), Heidegger atrage atentia
asupra urmatorului text din Sein und Zeit: ,,esentialul ei (al fenomenologiei) nu consta in a fi
cu adevarat o ,orientare” filosofica. Mai sus decét realitatea se afla posibilitatea. Tntelegerea
fenomenului consta in cuprinderea ei ca posibilitate” (p.38).
¥ M. Heidegger, Sein und Zein, p. 35, 37.
¥ E. Heinmann, Neue Wege der Philosophie, Quelle u. Meyer, Leipzig, 1929, p. 370.



,numai pornind de la ceea ce este gandit in I este accesibil ceea ce-i de
gandit in II, Insa I nu devine posibil decat daca este continut in 11”1,

In discutie intra astfel tema , conversiunii” (Kehre), despre care
Heidegger insusi vorbise inca demult!®, fara a o intelege ca pe o
ruptura a continuitatii gandirii sale si conturand ceea ce s-a numit ,,0
autointerpretare semnificativa”!’. Heidegger considera ca, desi despre
,Kehre” a vorbit pentru prima datda explicit in Scrisoare asupra
 umanismului” ea actiona in gandirea sa de peste zece ani'®.

S-a facut si ipoteza cd originea ,conversiunii” gandirii
heideggeriene se poate afla in jurul anilor 1930%. Intr-adevir, in
cercetarea ,esentei adevarului”, el se intreba , dacd problema esentei
adevdrului nu trebuie sd fie mai intai si problema adevarului esentei”
si preciza ca ,rdspunsul la intrebarea despre esenta adevarului este
supunerea unei conversiuni (die Sage einer Kehre) in interiorul istoriei
existentei (des Seins)”?. Mai clar: pusa in termenii discutiei despre
«umanism», problema capatd urmatoarea formulare: ,aici totul se
rastoarna (in formularea Zeit und Sein din lucrarea din 1927 -

% M. Heidegger, Lettre & Richardson, in ,Les Etudes philosophiques”, nr. 1, 1972, p. 10.
Scrisoarea a fost adresata, la nceputul lui aprilie 1962, lui P. William J. Richardson, cand
acesta Tsi Incheia la Louvain, sub ndrumarea fenomenologului A. De Waelhens lucrarea:
Heidegger. Thorugh Phenomenology to Thought, Phaenomenologica 13, The Hague, 1963.
Scrisoarea se afla, ca un fel de prefats, Tn aceasta lucrare.

18 Tndeosebi n Nachwort (1943) si Einleitung (1949) la Was ist Metaphysik?, precum si Tn
Brief Uber den ,,Humanismus” (1947).

7 Eine umdeutende Selbstinterpretation” (Fr. W. Von Herrmann: Die Selbstinterpretation
Martin Heidegger, Anton Hain, Maisenhein am Glan, 1964). Heidegger insusi scria:
»gandirea conversiunii este h propria mea gandire cotitura brusca, ce nu se efectueaza insa
pe baza modificarii unui punct de veder sau chiar prin abandonarea problematicii din Sein
und Zeit. Gandirea conversiunii provine din aceea ca am ramas fidel ,,chestiunii” ce era de
gandit In Sein und Zeit, adica am chestionat in perspectiva acestei lucrari sub genericul ,,timp
si existenta”... Conversiunea nu este Tn primul rand o peripetie a gandirii interogative, ci
apartine ,,insusi detinatorul chestiunii” pe care o denumesc titlurile ,,existenta si timp”, ,,timp
si existenta” (Lettre & Richardson, p. 8).

'8 |bidem.

19'W. Franzen, Von der Existentalontologic zur Seinsgeschichte. Eine Untersuchung iiber die
Entwicklung der Philosophie Martin Heidegger, A. Hain, Meisenheim am Glan, 1975, p. 57.
Este vorba de faptul ca lucrarea Vom Wesen der Wahrheit a fost elaborata Th acesti ani, desi
publicata abia in 1943.

%0 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1967, p. 96. ,,Expunerea «Despre esenta adevarului» - scria Heidegger — trebuia, inca
n proiectul original, Tntregita printr-o a doua «Despre adevarul esentei» (Ibidem, p. 97). Este
ceea ce ofera Scrisoare asupra «umanismului.



nn.)...conversiunea (die Kehre) nu este o schimbare a punctului de
vedere din Sein und Zeit, ci abia in ea gandirea cercetatd dobandeste
localizarea dimensiunii cunoscute din Sein und Zeit”*.

,Kehre” conduce astfel la ceea ce Heidegger numea ,existenta
ca atare” (das Seyn); aceasta nu se lasa gandita decat pornind de la
conversiunea, care ,nu are ea insasi nici o maniera particulard de a
parveni. Mai mult, conversiunea se determina intre existenta si timp,
timp si existentd, pornind de la maniera in care exista existentd, exista
timp. Asupra acestui «existd» am Incercat sa spun cate ceva in
conferinta Zeit und Sein”?2. Abia cu aceste dezvoltdri incepe sd scrie
Heidegger partea expres ontologica a operei sale.

Autorul avea, se pare, dreptate sd considere unitare si
interdependente cele doua perioade ale activitatii sale. Sein und Zeit ,,a
fost In mod necesar o primad etapa pe calea catre gandirea esentiala.
Abia gandirea tarzie explica insd baza pe care se situeaza si Sein und
Zeit, si orizontul din care chiar acesta va putea sa fie pe deplin
inteles”?. Chiar dupa demersurile mai tarzii ale lui Heidegger,
,Kehre” este ,un eveniment” (Ereignis) in ,existenta Insdsi”? ceea ce
indreptateste ideea unei unitdti organice a demersului sdu teoretic.

1 M. Heidegger, Brief liber den «Humanismus», ih Wegmarken, p. 159. intr-o convorbire cu
profesorul japonez Tezuka, din 1953/54, Heidegger preciza: ,,am parasit punctul de vedere
timpuriu nu pentru a-I schimba printr-un altul opus, ci deoarece si locul de stationare de
altadata era o sedere pe o cale (in einem Unterwegs).. Ceea ce ramane Tn gandire este calea si
cédile gandirii delimiteaza Tn sine misterul total; caci noi putem merge Tnainte si napoi,
deoarece drumul Tnsusi ne conduce Tnainte si Tnapoi” (Unterwegs zur Sprache, 4, Aufl.,
Neske, Pfullingen, 1971, p. 99.)

22 M. Heidegger, Lettre & Richardson, p. 9.

2 W. Franzen, op. cit., p. 155. De fapt, precizeaza Franzen, expresia ,,Kehre” este utilizata de
Heidegger intr-o intreita semnificatie: a) in existenta insasi; b) de la gadnirea ,timpurie” la
cea ,,tarzie”; ¢) de la diviziunea a doua la cea de-a treia a primei parti din Sein und Zeit (op.
cit., p. 219). Fr. W. von Hermann, actualul editor principal la Gesamtausgabe, considera, in
lucrarea citatd mai sus, ca ,,gandirea timpurie si cea tarzie” a lui Heidegger trebuie intelese ca
»cele doua parti ale unei cotituri unice” (p. 275 urm.). ,,Kehre” — scrie Franzen — ,,este de
nteles intr-un sens fundamental ca o cotitura in jurul aceleiasi pozitii, care ar fi fost pregatita
sd aiba acces la realitatea concretd si la istoria reald... Scopul pe care nu I-a nimerit n Sein
und Zeit, Heidegger cel matur cauta sa-| atinga cu alte mijloace” (op. cit., p. 160-161)

2 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, 2. Aufl., Neske, Pfullingen, 1962, p. 44. Asa
cum preciza H. Decleve, ,,Kehre” consti ,,in a se interoga asupra omului si a existentului in
istorie pornind de la existenta, si nu asupra existentei pornind de la existent si om 1n istorie.
S-a putut spune ca inainte de conversiune existenta este numai Tn masura in care este
existentul uman, n timp ce, dupa aceasta cotiturd a gandirii, existentul uman este numai in
masura Tn care se da existenta” (Heidegger et Kant, Phaenomenologica 40, N. Nijhoff, La
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Din scurta analiza a intelesurilor , conversiunii” (Kehre), vom
pune in lumina urmadtoarele doua teze: a) Heidegger nu ramane la
modul de a pune problema Fiintei din Sein und Zeit; b) cele dezvoltate
dupd aceea cauta un punct de sprijin pentru evitarea nihilismului
onto- si axiologic. Daca putem accepta, ideea ,tacerii cartii” (Sein und
Zeit) cu privire la ontologie propriu-zis, dezvoltarile de dupa , Kehre”
nu justifica incheierea ca ,partea in mod expres ontologica a lucrdrii
nu a fost scrisa”?.

Fara a intreprinde o analiza a celebrei carti a lui Heidegger,
atragem atentia aici asupra catorva aspecte care raman permanente in
gandirea autorului, fara ca aplicarea lor in hermeneutica , existentului
uman” (Dasein) sa se opreasca la aceasta. , Intentia filosofica proprie a
lui Heidegger in Sein und Zeit este neindoielnic aceea de a funda
filosofia in genere prin conceptia unei noi ontologii, iar aceasta
intentie a fost ca atare numai de putini Inteleasd si pretuitd la
adevarata ei valoare... cdci Sein und Zeit este de fapt o operd in care si-
a gdsit expresia spiritul timpului. Aici se afld in intregime posibilitatea
unei Impliniri a propriei constiinte de sine. Astdzi, dupa ce vremea
filosofiei existentei si a existentialismului apartine trecutului, aceasta
actiune se poate recunoaste ca un fapt istoric. Este, de aceea, nu numai
legitim, ci si necesar pentru intelegerea lui Heidegger si a istoriei
actiunii sale sa punem in evidenta fara ocol complexul de probleme al
lucrarii, de la care porneste aceasta actiune”?.

Haye, 1970, p. 25-26). De fapt, ,,Kehre” defineste ,legatura intre doua atitudini cu privire sa
metafizica” (Ibidem, p. 26). Este de retinut ca Heidegger a vorbit despre o ,,kehre” Tn mai
multe feluri, dar, asa cum o arata scrierile mai tarzii, s-a orientat, nu fara manie, Impartirea
vorbariei (Gerede) despre ,.kehre” si despre Tmpartirea att de raspandita a caii sale in
filosofie” (O. Pdggeler, Neue Wege mit Heidegger, K. Alben, Freiburg/Minchen, fol. 92, p.
19).

%5 A. Chapelle, L’ontologie phénoménologique de Heidegger. Un commentaire de ,,Sein und
Zeit”, Editions Universitaires, Paris, 1962, p. IX, XXVI. Daca ne gandim la locul lucrarii
Sein und Zeit, e greu sa acceptam ideea ca ,,a deschide” aceasta opera ,,inseamna a descoperi
0 imensa absenta” (ibidem, p. 29.). Asa cum s-a mai subliniat, problema esentiala pentru
Heidegger ,este aceea a fiintei; totusi, aceasta implica si altele, mai ales pe aceea a
cunoasterii (R. Boehm, Pensée et technique, in ,,Revue Internationale de Philosophie”, N°52,
1960, fasc. 2, p. 194. ,Filosofia lui Heidegger, chiar in dezvoltarea ei actuald, ramane in
primul rand o filosofie a Fiintei” (R. Guilead, Etre et liberté. Une étude sur le dernier
Heidegger, Editions Neuwelaerts, Paris, 1965, p. 9).

%6 W. Schulz, Philosophie in der veranderten Weli, 2. Aufls., G. Neske, Pfullingen, 1974, p.

291. Semnaland doua mari grupe de probleme — “intoarcerea spre experienta vietii” si
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Sein und Zeit angajeaza in principal o reconstructie a metafizicii
pe axa timpului, ceea ce se vede clar in concentrarea asupra problemei
sensului Fiintei ca fundament al oricarei semnificatii posibile a Fiintei.
Asa cum preciza O. Péggeler — unul dintre cei mai avizati interpreti ai
operei heideggeriene — Sein und Zeit ,este dezvoltarea chestiunii de a
sti cum timpul apartine sensului Fiintei...este tentativa de a resesiza
prin gandire ceea ce a ramas negindit, fundamentl uitat al metafizicii,
pe care, e adevarat, se bazeaza tot ceea ce ea concepe”?.

Resemnificarea gandului vechilor greci cu privire la Fiinta este
o preocupare constanta la Heidegger. , Ceea ce noi am Invatat Inainte
de toate de la Heidegger — scria Gadamer — a fost unitatea ce strabate
metefizica fundata de greci si revalorizarea ei sub raporturile
schimbate ale gandirii moderne”; ca si Nietzsche, Heidegger a cautat
inceputurile unei resemnificdri moderne a metafizicii ,in inceputurile
timpurii ale gandirii grecesti...Anaximandru, Heraclit si Parmenide
valorau pentru el nu ca trepte premergatoare ale chestiunii metafizice,
ci ca marturii pentru deschiderea inceputului, in care alethéia nu avea
inca dreptul la expresie”?.

Tocmai pe aceste temeiuri, credem, s-a facut ipoteza cd, desi
filosofia lui Heidegger ramane in primul rind o ,filosofie a fiintei”, ea
este totdatd , 0 meditatie mereu reinoitd asupra esentei omului si

“Intoarcerea spre constituirea originarda a comportamentului propriu” — Schulz arata ca
lucrarea lui Heidegger exprima neincrederea in “optimismul cultural” si totodata “orientarea
spre finitudine” si, ca atare, constiinta istoricitatii (Ibidem, p. 291, 293, 301). Aceasta I-a si
condus la o dezbatere mai larga, in operele térzii, despre existenta « ca initiator al istoriei »
(p. 531). Intr-un amplu studiu — Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heidegger
(in vol. Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werks, hrsg. Von Otto Pdggeler,
Kiepenhauer u. Witsch, Koln — Berlin, 1969). Schulz dezvolti ideea cid gandirea lui
Heidegger trebuie sa fie inteleasa ca “sfarsitul necesar al oricarei metafizici”; ultimul pas, in
care Heidegger eprima fenomenul intern al conversiunii: neantul este existenta tnsasi” (p. 98,
112).

T 0. Poggeler, La pensée de Heidegger, Aubier — Montaigne, Paris, 1967, p. 63. Dupa
aceasta lucrare (aparuta in limba germana ih 1963, PAggeler a reluat ideile Tn Heidegger,
Perspektiven zur Deutung seines Werks, 1969, (p. 11-53; 321-357), in care dezolta cateva
idei despre receptarea operei lui Heidegger Tn géndirea contemporana. Mai pe larg: O.
Poggeler, Neue Wege mit Heidegger (Alber, Freiburg, Munchen, 1992).

%8 H.G. Gadamer, Plato und Heidegger, in ,,Der Idealismus und seine Gegenwart, Festschrift
fir Werner Marx”, hrsg. Von U. Guzzoni, B. Rang und L. Siep, F. Meiner, Hamburg, 1976,
p. 166. Este semnificativ ca Sein und Zeit incepe cu cu un citat din Sofistul lui Platon, in care
se pune problema Fiintei.

12



asupra esentei logosului sau a limbajului”?. Ontologia ca atare si
ontologia umanului se interconditioneaza, ocolind si constructia
metafizicii traditionale, functionala pe atunci fara uman, si pe cea a
unei antropologii, ramasd fara metafizica. Unii interpreti au intuit
acest paradox al structurdrii gandirii heideggeriene, in a carei
perspectiva ,metafizica nu este, prin definitie, nimic altceva decat
desfasurarea existentei umane. Nu exista ,mai intai” existenta si
,apoi” omul, nu existd o existentd care ar trebui sa fie cunoscuta. Fara
om nu existd nonsens” .

Heidegger insusi preciza ca ,problema existentei” 1si
dobandeste , veritabila ei concretete” abia ,in ducerea pana la capat a
distrugerii traditiei ontologice”3!. Interpretarea ontologica trebuie sa
reia (wiederholen) istoria de care este impregnatd si prin
redescoperirea ei istorica sa-i surprinda originea. Fdrd o asemenea
,distructie” nu ar fi posibila in cele din urma intetelegerea , existentei
originare”. , Constructia filosofie — scria Heidegger — este iIn mod
necesar distructie, adica o reducere completd a traditionalului in
intoarcerea istoricd asupra traditiei, ceea ce nu Inseamna insa negare
si condamnare a traditiei la anihilare, ci, dimpotrivd, tocmai
apropierea pozitiva a ei”*?. ,Analitica existentiala” si ,distructia
istoricd-existentiald” constituie ,indoita tema a elaborarii problemei
existentei” .

» R. Guilead, op. cit., p. 9. De aceea, cu toati tonalitatea religioasa a unor exprimari ale sale,
ntoarcerea la crestinism este imposibila; ,,caci Dumnezeul crestin ca Dumnezeu creator este
pentru crestinism Tnca un Dumnezeu metafizic” (p. 99).

%0 J. Sadzik, Esthétique de Martin Heidegger, Editions Universitaires, Paris, 1963, p. 149.

3. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 2; Grundprobleme der Phanomenologie, in
Gesamtausgabe, 11 Abteilung: Vorlesungen 1923 — 1944, Bd. 24 hrsg. Von W. von Hermann,
V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, p. 31.

%2 |bidem, Comunitatea de idei cu Sein und Zeit decurge din aceea ca prelegerile citate
apartin ,,semestrului de vara” 1927, adica perioadei Tn care Sein und Zeit era deja incheiata si
publicata. Aceste prelegeri, ca si altele dealtfel, aduc multd claritate cu privire la
restructurarea sensurilor unor concepte fenomenologice la Heidegger.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 15, , Tema destructiei istoriei ontologiei sta astfel laolalta
cu tema expunerii sensului existentei ca explicatie premergatoare a existentului uman in
temporalitatea sa” (B. Rolf, Die Destruction der Substantialitat in der Analytik des Daseins.
Untersuchungen zum Verhalinis von Subjektivitat und Existenz, Kéln, 1977, p. 15). Dupa ce
urmaregste paragrafele 10, 19-21, 64 din Sein und Zeit, B. Rolf construieste un capitol: ,,Die
Entsubstantialisierung des Subjekts und das Problem der Zeitlichkeit in Fichtes
Wissenschaftslehre”. ldeea centrald a acesti ,Inaugural — Dissertation”, este cea a
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Texte semnificative, apartinand perioadei dominata de Sein und
Zeit, argumenteaza ca preocuparea lui Heidegger pentru
resemnificarea fenomenologiei a rdmas constanta. ,Fenomenologia —
scria Heidegger — nu este o stiinta filosofica printre altele, nici
prestiintd pentru restul acestora, ci expresia , fenomenologie” este titlul
pentru metoda filosofiei stiintifice iIn genere... Lamurirea ideii de
fenomenologie este asemanatoare ca semnificatie cu expunerea
conceptului de filosofie stiintifica”*. In acest sens, filosofia este
,stiintd despre existentd”; ,existenta (Sein) este unica si veritabila temd a
filosofiei....aceasta exprimata negativ: filosofia nu este stiinfd despre
existent (Seienden), ci despre existenfdi sau, asa cum sund expresia
greaca, ontologie”.

In alti termeni, Heidegger respinge ideea filosofiei ce viziune
generald asupra lumii, considerand-o ca o asociatie conceptuala de
tipul ,un fier lemnos” si sustine ca, ,in ansamblul prelegerii”, va
cauta sa fundeze filosofia din ea insasi, Intrucat este ,,0 operd a libertatii
umane” (subl. ns.) si ca atare, ,trebuie Indreptdtita din ea Insdsi ca
ontologie universald”?e.

»fundamentului pentru o controversa intre filosofia subiectivitatii si filosofia existentei”;
ambele concorda n luarea ,existentului (das Seiende), care sunt eu insumi, ca bazi de
plecare a interogarii filosofice”, ajungand Tnsa ,,in expunerea ontologica a acestui existent la
rezultate fundamental diferite” (p. 17). Teza ,,depasirii susbtantialitatii” se afla si n studiul
lui F.-W. von Hermann, Sein und Cogitationes. — Zu Heideggers Descartes-Kritik, Tn vol.
Durchblicke, Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, V. Klostermann, Frankfurt am Main,
1970, p. 235-254. Este interesant ca tot von Hermann, (cel care a editat vol. 24 din
Gesamtausgabe) a scris si un studiu semnificativ: Fichte und Heidegger, Phdnomenologische
Anmerkungen zu ihrer Grundestllung, in Der Idealismus und seine Gegenwart, p. 231-256.
Teza lucrarii este aceea a opozitiei: absolutes Ich und Dasein (p. 232) si a raportarii critice a
lui Heidegger la traditiile oricarei ontologii.

% M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, p. 3. Este de retinut ca aceste
prelegeri de la Marbug (1927) constituie, dupa precizarea lui Heidegger, ,,0 noua punere in
forma a sectiunii a treia a primei parti din Sein und Zeit” (Ibidem, p. 1). Mai pe larg (despre
aceasta tema), in: W. Biemel, Heidegger si fenomenologia (textul unei conferinte la Univ.
Bucuresti, 26 aprilie 1994; traducere de Al. Boboc, in: Revista de filosofie, 4, 1995, p. 435-
445).

% Ibidem, p. 15. Tn continuare, autorul subliniaza: “Filosofia este interpretare teoretico-
conceptuald a existentei, a structurii si a modalitatilor sale. Ea este ontologica. Viziunea
asupra lumii (Weltanschauung) este, dimpotriva, cunoastere instituita despre existent si luare
de pozitie fatd de acesta, nu ontologicd, ci ontica (subl. ns.). Formarea viziunii asupra lumii
cade in afara cercului de teme ale filosofiei”.

% Ibidem, p. 16. Heidegger reia aci teme din Sein und Zeit: ,,noi interpretim existenta
pornind de la timp (tempus). Interpretarea este un atemporala. Problematica fundamentala a
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Intrucat ,,ontologia este stiinta fiintei” iar ,Fiinta este totdeauna
fiinta unui existent”, trebuie sa deosebim intre existenta si existent;
aceastd deosebire ,este un a constitutivd inainte de toate pentru
ontologie” si ,,0 indicam ca diferentd ontologici (ontologische Differenz),
adica ,ca despartire (Scheidung) intre existenta si existent”?. Aceastd
,stiinta despre existenta” o putem numi ,stiintd transcendentald”,
intelegand aici prin ,transcendental” altceva decat Kant, ea se
deosebeste si de ,metafizica vulgard”®. Metoda ontologiei este
fenomenologia®.

Textele publicate recent aruncp astfel o noua lumind asupra
tematicii operei heideggeriene si a unitatii de solutionare permitand
interpretarea ,conversiunii” in sensul continuitatii si nu al rupturii
intre ,filosofia timpurie” si cea ,tarzie” a lui Heidegger. Interpretii au
subliniat ,treceerea de la ontologia existentiald la teoria istoriei
existentei”; , gandirea timpurie si cea tarzie a lui Heidegger concorda
in aceea cd ambele se straduiesc in jurul unei radicalizdri a problemei

ontologiei ca determinare a sensului existentei pornind de la timp este aceea a temporalitatii”
(p. 22).

¥ Ibidem, p. 22.

% Ibidem, p. 23. ,,Problema diferentei ontologice” este tratata apoi pe larg (p. 322 — 470) in
toata partea a doua a acestor prelegeri. Ideea centrala: ,temporalitatea este conditia
timp” (p. 389).

% Ibidem, p. 466. Asa cum s-a observat, “cu conceptul de diferensa, Heidegger se opune in
mod constient dialecticii lui Hegel”; pentru acesta din urma « fiecare diferenta va fi redusa in
identitate », In timp ce pentru Heidegger ,.faptul gandirii este diferenta ca diferentd”, este
»ducerea pana la capat (Austrag) a diferentei ontologice” (R. Kuhn, Hinweise auf die
ontologische Differenz beu Martin Heidegger, Tubingen, 1974, p. 49, 1). ldeea unui
Heidegger ca ,,un Hegel redivivus” (Fr. J. Von Rintelen, Martin Heidegger, in Les grands
courants de la pensée mondiale contemporaine, Portraits, Premier Volume, Fischbacher-
Morzorati, Paris- Milano, 1964, p. 73) devine astfel greu de sustinut. Oricum, Heidegger
ramane opusul lui Hegel si al dialecticii speculative clasice. De fapt, teza ,diferentei
ontologice”, tratata si in lucrarea Identitat und Differenz (1957), este si aceea care-l desparte
de traditiile materialiste aristotelice. Caci la Heidegger ,existenta nu mai are nici un aspect
cunoscut”, ,.se exclude existenta concretd a lucrurilor” (H. Seide, Zur Seinsfrage bei
Aristoteles und Heidegger, in ,,Zeitschrift fir philosophische Forschung”, Bd. 30, Heft 2,
1976, p. 220, 222).
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adevdrului”#. Nu intamplator, se pare ,Kehre” actioneaza latent (inca
inainte de a apare ca termen!) in dezbaterea despre adevar*'.

,Ontologia fundamentald” din Sein und Zeit nu constituie astfel
solutia ultimd In demersul heideggerian, ci numai una ,pe cale”.
Opozitia dintre ,,autentic” si ,neautentic” si definirea tematicii umane
numai din unghiul de vedere al lui Dassein, care este Sein-da, adicd un
existent ,deschis”, si-a gasit expresia In teza imposibilitdtii realizdrii
lui Dasein, definit ca ,existenta catre moarte” (,,Sein zum Tode”),
totdeauna in ,iminenta” mortii sale*2.

Un nou concept, propus intr-o anumita modalitate in lucrarea
principala®, devine teren al , conversiunii” (Kehre), care muta discutia
pe terenul studierii creatiei si al limbajului, nu pentru a renunta la
ontologie — ,sensul existentei” ramane tema constanta — ci pentru a
desfasura o ontologie. O ontologie a umanului in alt sens, deoarece
Heidegger a intuit faptul ca umanul nu se afld numai in om, ci in creatia
umand. Nu Intamplator, poate, intervine aici tema libertatii, ca , esenta
a adevarului” si ca ,dezvdluire” a acestuia prin opera de arta.

O orientare de factura romantica este de aici iminenta.
Anuntatd prin teza: ,das Wesen der Wahrheit ist die Freiheit”*, o

“O\W. Franzen, Von der Existentialontologie zur Seinsgeschichte, p. 57, 58. «Conversiunea se
arata ca atare conversiune numai in legatura cu conceptul de adevar» (E. Tugendhaft, Der
Wahrheilsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gryter, Berlin, 1964, p. 364).

* Asa cum precizeaza Hans-Georg Gadamer, Heidegger ,numea experienta gandirii sale
»conversiune” (Kehre), nu in sensul teologic al unei reveniri (Umkehr), ci asa cum el o
cunoastea din dialectul sau”, asa cum se intrebuinta in ,,Padurea Neagra”; ,,conversiunea este
inflexiunea (Biegung) drumului care duce catre muunte. Acesta nu are o revenire, ci este
drumul care se indreapta in directia opusa, pentru a conduce mai sus. Tncotro? Aceasta nu va
putea nimeni sa o spuna asa de usor. Nu de putine ori, Heidegger a numit una din culegerile
sale cele mai importante ,,Holzwege”. Acestea sunt drumuri care nu duc mai departe si se
strang catre urcusul batatorit sau citre reintoarcere. Acesta ramane nsi cel mai Tnalt”
(Philosophische Lehrjahrc, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, p. 217-218).

*2 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 235 urm. Tema omului-posibilitate, a nefmplinirii
umanului Tn omul ca atare (individ-persoana) a fost exprimata de autor in versurile: «Wir
kommen fir die Gétter zu spat und zu frih fur das Seyn. Dessen angefangenes Gedicht ist
der Mensch” (Venim prea tarziu pentru zei, si pentru Fiinta prea devreme. Poemul Tnceput cu
aceasta este omul) (Aus der Erfahrung des Denkens, G. Neske, Pfullingen, 1954, p. 5).

* Tn Sein und Zeit, adevarul era tratat in cadrul ,structurii existentiale a Dasseinului”;
»adevar «exista» (gibt es) numai si atata timp cat exista Dasein” (p. 226). Cu alte cuvinte,
subiect (p. 230).

* M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, p. 81. ,,Wesen” inseamna aci:

»fundamentul (Grund) posibilititii interne a ceea ce in primul rand si in general este in stare
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ontologie a libertatii pe motive fictheene se desfasoarda in forma
ontologiei operei de arta, in care se defineste si , esenta adevarului” si
,sensul existentei”, adevdrul ei. Ca o reactie fata de gnoseologism si
de psihologism, aici totul se ontologizeaza, ontologia devine
ontologism!

Nu fara dreptate, se pare, Gadamer l-a situat pe Heidegger in
continuarea traditiei neoromantice a ,filosofiei vietii”, ca principal
autor al universalizarii demersului hermeneutic. , Atunci cand
Heidegger a intreprins revederea autoexpunerii sale transcendental-
filosofice din Sein und Zeit, a trebuit sa ia in atentie din nou intr-o
modalitate  corecta  problema  vietii”; prin ,interpretarea
trasncendentald” a comprehensiunii (des Verstehens), ,problema
hermeneuticii dobandeste un contur universal, ba chiar adaosul unei
noi dimensiuni. Apartenenta interpretului la obiectul sdu, care in
reflectia scolii istorice nu si-a putu gasi nici o legitimare, primeste
acum un sens concret: a dobandi producerea acestui sens, este de
acum sarcina hermeneuticii”#.

lesirea din modalitatea aplicarii hermeneuticii ca ,analitica
existentiala” (in Sein und Zeit) este marcata de cercetarea problemei
adevdrului, fara de care 1insdsi hermeneutica operei nu este
inteligibila. Dincolo de lucrdrile cunoscute®, texte inedite pun in
lumind importanta temei adevarului, si a logicii Insdsi, aparent
refuzata in lucrarile anilor 1927-1928, oricum subordonata elaborarii

a fi cunoscut”; aceasta are sens numai daca admitem ,,das Seyn” ca ,,deosebire Tntre existenta
si existent”; ,raspunsul la intrebarea despre esenta adevarului este spunerea (die Sage) unei
conversiuni Tn cadrul istoriei existentei (des Seyns). Deoarece de ea apartine un pisc ce
lumineaza, Seyns apare initial Tn lumina unei retrageri ce se ascunde. Numele acestei lumini
este dAifeio (p. 81, 96, 97). Aceastd ,,lumina” este ,,adevarul existentei” si el ,,se dezvaluie”
n formele creatiei, nu ale existentei, dupa Heidegger.

** H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
4. Aufl., J.C.B. Mohr, Tibingen, 1975, p. 249.

6 \Vom Wesen der Wahrheit, (1943); Platons Lehre von der Wahrheit (1942). Tn acestea,
»adevarul originar” nu mai este ,,un existential”, adica nu valoreaza doar ,,ca determinare a
existentului-uman”, ci este ,,un principiu al existentului nhsusi”, implicit, ,,al existentei
nsasi”, ceea ce subliniaza importanta orientarii ,,de la existentul-uman la existenta” (M.
Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, in Wegmarken, p. 136, 140, 141).
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metafizicii Inteleasa ca ,ontologie fundamentald” (,prima treaptd a
metafizicii existentului uman”)*.

Preocuparea lui Heidegger pentru tematica adevarului se
desfdsoara in contextul unor studii temeinice asupra istoriei gandirii,
in special asupra lui Aristotel, a lui Kant si apoi Husserl. Asa cum
preciza W. Biemel, in prelegerile sale de la Marburg, ,Heidegger
opune logicii traditionale logica ce filosofeaza (philosophierende), o
logica in care se intreabd despre Adyc, o logica a adevdrului.
Preliminar, el cerceteaza stadiul logicii contemporane pe exemplul
logicii care merge cel mai aproape de logica bazatd pe filosofare,
anume «Cercetdrile logice» ale lui Husser]”.

Heidegger subliniaza in principal semnificatia unei logici
gnoseologice, in centrul cdreia se afla tema adevarului, pe fondul mai
larg al ontologiei umanului. ,Limba, discursul, gadnirea — scrie
Heidegger — constituie laolalta modul de a fi al omului, in care acesta
releva pentru sine si ceilalti lumea si propriul existent-uman (Dasein)...
Ca stiinta despre discurs (Rede), logica il cerceteaza pe acesta in ceea
ce este el propriu-zis, adicd In manifestarea lui. Pentru logica,
discursul are ca temd de-a se referi la fundamentul ei: sa permita a
vedea lumea si existenta umanului, in genere existentul”#. Cu alte
cuvinte, tema este ,, adevdrul in sensul sdau general cel mai deplin”, nu

T M. Hiedegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 4. Aufl., V. Klostermann, Frankfurt
am Main, 1973, p. 1, 225 urm.. Aceasta editie cuprinde si textul disputei care a avut loc la
Davos, in 1929, intre Heidegger si neokantianul Cassirer, opus interpretarii Criticii ragiunii
pure ca ,,fundare expresa a metafizicii”. Asupra acestei Davoser Disputation zwischen Ernst
Cassirer und Martin Heidegger a discutat pe larg H. Decléve, in lucrarea Heidegger und
Kant; ideea centrala este urmatoarea: interpretarile lui Kant ,,ca teoretician al cunoasterii, ca
moralist, chiar ca filosof al istoriei” nu ating, dupa Heidegger, esentialul, anume: ,Kant a
fost primul care a pus, oricat de imperfect ar fi ficut-o, problema fundamentala a unei
ntelegeri a existentei in raport cu timpul”

8 W. Biemel, Nachwort la M. Heidegger, Gesamtausgabe, I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-
1944, Bd. 21: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Marburger Voriesung Wintersemester
1925&26, hrsg. Von Walter Biemel, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, p. 417. Tn
aceste prelegeri se afla si o interpretare a Criticii ragiunii pure, cu sublinierea “semnificatiei
problematicii timpului pentru Kant”; aceasta constituie “piesa esentiala” (Kernstiick) a
lucrarii mai tarzii Kant si problema metafizicii, cu deosebirea — precizeaza editorul — ca
analiezele particulare sunt mai in detaliu elaborate decét in lucrarea din 1929 (Ibidem, p.
417). Studierea acestor texte, si a altora care au aparut intre timp, ne introduce de fapt in
laboratorul creatiei heideggeriene si, implicit, poate dezvalui sensuri noi ale acesteia, puneri
de probleme necesare si utile pentru tematica filosofico-ontologica actuala.

9 M. Heidegger, Logik, p. 6.
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ca ,stiintele particulare”, care se ocupa cu adevaruri; ,problema
adevarului originar si propriu, adica a existentei primare a
adevdrului, este chestiunea fundamentala a logicii”*.

Ideea centrala a consubstantialitatii dintre adevar si existenta
constituie apoi premisa intelegerii adevarului ca ,,dezvaluire”, mod de
dezvaluire a sensului existentei, prin uman si in sfera umanului.
Ontologia operei de arta probeaza aceasta, venind totodatd ca un
dincolo de ,,ontologia fundamentald” si ca o pregatire pentru ceea ce
s-a numit ,, Heideggers spiite Philosophie” .

S-a remarcat, pe buna dreptate, cd paginile lui Heidegger
asupra artei ,, vizeaza mai ales o solutie in domeniul ontologic”; el are
insa meritul , de a fi reactionat impotriva unei pozitii exclusiv estetice
si formale a artei, intr-o epoca in care era atat de des teoretizata ca un
pur contrapunct tehnic”>. Rolul central pe care-1 joaca aici conceptul
de adevar indreptateste teza cd acesta constituie ,unul dintre
conceptele centrale ale gandirii heideggeriene”; caci intelegerea

% Ibidem, p. 7, 11-12. La ntrebarea ,,Ce este adevarul”?, Heidegger dezvolti un larg raspuns,
concretizat in cele din urma, pe fondul evaluarii criticii husserliene a psihologismului,
precum si a unei semnificari a ,logicii transcendentale” kantiene, in ideea ca adevirul se
poate intelege Tn ontologia existentului care este Dasein. Este semnificativ ci Heidegger a
avut mereu Tn atentie tocmai n acest sens Critica ragiunii pure. Astfel, in lucrarea Die Frage
nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsatzen (textul initial pregatit
pentru prelgerile de la Freiburg din ,,semestrul de iarna” 1935/36, cu titlul Grundfragen der
Metaphysik, redactat in forma definitiva in 1962) Heidegger scrie: ,,Chestiunea kantiana
despre lucru priveste intuitia si gadnirea, experienta si principiile acesteia, adica priveste
omul. Tntrebarea: ce este un lucru? Este intrebarea: ce este omul? Aceast nu inseamna ca
lucrurile devin o putere umana, ci, dimpotriva: omul este de conceput ca ceea ce deja
depaseste lucrurile, cu conditia insa ca sa le Tntlneasca... ih intrebarea lui Kant despre lucru
se deschide o dimesniune care se afla intre lucru si om, care, in afara si dincolo de lucruri, se
reorienteaza spre om” (2. Aufl.,, M. Niemeyer, Tlbingen, 1975, p. 189). Se pare astfel c3,
orice cercetare heideggeriani asupra lui Kant conduce la o mereu innoita descoperire a
omului!

Legate de prelegerile grupate in vol. 24 din Gesamtausgabe, sub titlul

Grundprobleme der Phanomenologie, cele grupate Tn vol. 25 sub titlul Phédnomenologische
Interpretation von Kants Krilik der reinen Vernunft (hrsg. Von Ingtraud Gérland, 1977),
cuprind materialele redactate pentru ,,semestrul de iarna” 1927-1928 si ofera o imagine mai
completd a raporturilor cu stiinta pozitivd si a semnificatiei lui Kant Tn gandirea lui
Heidegger.
* G. Morpurgo-Tagliabuc, Estetica contemporand, Vol. |1, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1976,
p. 287, 303. De fapt, estetica lui Heidegger este esentialmente ,legatd de teoria esentei
adevarului”, mai precis, este ,,0 etapa ce marcheaza evolutia metafizicii insasi” (J. Sadik, op.
cit., p. 13, 148).
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heideggeriana ,a limbajului ca poezie” nu se poate clarifica decat pe
terenul conceptiei sale despre , esenta adevarului”>

Heidegger porneste de la premisa cd artistul si opera ,sunt, atat
in sine cat si In raportarea lor reciprocd printr-un al treilea”, anume
aria; de aceea, ,chestiunea cu privire la originea operei de arta
conduce la aceea despre esenta artei”, intrucat arta se fixeaza in opera
de arta”®. Dupa analiza amnanuntitd a unui cerc in care se miscd
argumentarea, autorul ajunge la incheierea ca, desi are ceva comun cu
lucrul, opera de artd este mai mult decat un lucru. ,Dimensiunea
comund cu lucrul (das Dinghafie) este, evident, materia din care
constd” i care este ,substratul si campul pentru configuratia
(Formung) artisticd”; , ca operd, opera reveleaza o lume, tine deschisa
deschiderea lumii”>4.

In opera de artd ,s-a instituit adevdrul existentului”; astfel
,esenta artei” ar fi: ,das Sich-ins-Werk-Seizen der Wahrheit des
Seienden”*. Caci ,opera reveleaza o lume si renoveaza (siellt her)
pamantul”, intre cei doi factori — ,lume” si , pamant” instituindu-se
un conflict (Streit); in opera de arta ,se instituie adevarul”, care se
justificd in opera, ca , aceastd disputa a lumii si a pdmantului”.

52 W. Biemel, Dichtung und Sprache bei Heidegger, in ,,Man and World” nr. 4/1969, p. 494,
500. Tn vol. Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Rowohit, Hamburg,
1973), autorul citat a dezvoltat pe larg ideea ca ,.esenta originard a artei a fost gandita de
Heidegger pornind de la esenta adevarului”.

BM. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, in vol. Holzwege, 5. Aufl., V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 1972, p. 7,8. Asa cum s-a precizat, Heidegger este mai aproape de
spiritul mai avid de concret al criticii moderne in arta, el renuntnd si la “spiritul absolut”
(Hegel) si la «spiritul obiectivat » (N. Harrmann); «arta lipsitd de opera este un
inconceptibil, numai ca opera ea este reala. Arta este ca opera de arta; altfel nu se poate
spune nimic despre ea » (W. Perpeet, Heidegger Kunsllehre, Tn vol. Heidegger, hrsg. VVon O.
Pdggeler, 1989, p. 217).

5 M. Heidegger, ibidem, p. 16, 34.

% Ibidem, p. 25, 28.

% |bidem, p. 35, 37, 45, 51. Asa cum preciza H.G. Gadamer, ,veritabila tezi ce deschide
studiul lui Heidegger asupra originii operei de arta este ca ,,paméantul” constituie o
determinare necesara a existentei operei de artd”; ,,mi se pare ca articolul despre opera de
arta isi are semnificatia fundamentala in aceea ca prezinta un indiciu pentru demersul propriu
lui Heidegger cel tarziu”; caci opera de artd ,,nu este numai punerea in deschidere a unui
adevar, ci este ea insasi un eveniment (Ereignis). Cu aceasta se oferd o cale spre critica
heideggeriand a metafizicii occidentale” (Zur Einfuhrung in ,,Der Ursprung des
Kunstwerks”, Reclam Jun., Stuttgart, 1970, p. 110, 119). Originile conceptului de
»eveniment”, care domina gandirea tarzie a lui Heidegger, se afla astfel in studiul operei de
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In opera de artd se ,dezvaluie” adevarul existentei: aceasta se
implineste in creatie ca ,Unverborgenheit” (revelare), alethéia a
existentului; de aceea, ,orice artd este In esenta poezie” (Dichtung),
aceasta (poezia) fiind ,supunerea (Sage) reveldrii existentului”®.
Astfel, ca, ,punerea-in-opera” a adevarului (das Ins-Werk-Setzen der
Wahrheit), arta este poezie”; ,esenta artei este poezia”, iar ,esenta
poeziei este instituirea (die Stiftung) adevdrului” si, ca, atare este
istorica”®8. Pe scurt, ,In esenta sa arta este origine si nimic altceva, este
o modalitate caracteristica prin care se infaptuieste adevarul si astfel
devine istoric”®.

Heidegger manifestd o admiratie deosebitd pentru creatia lui
Holderlin, considerat, ,,poetul poetilor”; ,noi, oamenii, suntem un
dialog (Gesprich). Existenta omului se fundeaza in limba, insa aceasta
se petrece propriu-zis in dialog”, care, In unitatea lui ,e suportul
existentului nostru uman (Dasein)”®. ,Spunerea poetului este fundare
nu numai in sensul liberei daruiri, ci si iIn cel al Intemeierii
existentului-uman”; ,poeticd” este ,existenta umana (Dasein) in
temeiul ei” si astfel ,poezia este suportul istoriei”, denumirea
fondatoare a existentei si a esentei tuturor lucrurilor”®.

arta si nu al stiintei moderne! Un motiv in plus sa vorbim de continuitatea romantica n
creatia teoretico-ontologica a lui Heidegger!

" M. Heidegger, ibidem, p. 59, 60, 61.

% |bidem, p. 62, 64. Asa cum a precizat W. Biemel, (in Martin Heidegger, 1973, p. 95)
»determinarea data de Heidegger artei ca poezie nu Tnseamna nicidecum reducerea tuturor
artelor la poezie (Poesie), ci numai ca in orice arta poetizatul (das Gedichtete) este adevarul
n sens de revelare (Unverborgenheit)”.

%9 M. Heidegger, ibidem, p. 65. Pe aceste temeiuri, in alte lucrari Heidegger face din poezie
domeniul unei noi ontologii. Semnificative sunt cateva dezvoltari din lucrarea Holderlin und
das Wesen der Dichtung (1936), apartinand aceleiasi perioade (Der Ursprung des
Kunstwerkes, 1935).... ,,doch dichterisch wohnetlder Mensch auf dieser Erde” (,,poetic omul
traieste pe acest pamant”) — scria Heidegger in Holderlin und das Wesen der Dichtung (in
vol. Erlauterungen zu Hélderlins Dichtung, 3. Aufl., V. Klostermann, Frankfurt am Main,
1963, p. 39). Esenta metafizica (ontologicd) a poeziei apare si mai clar Tn comentarea
versului din ,,Andenken” (Memorial), tot al lui Holderlin: ,,..Was bleibt aber, stiften die
Dicther” (Ceea ce ramane este fundat pe poeti) (Ibidem, p. 38, 78).

% M. Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, p. 32, 36.

%1 Ihidem, p. 39, 40. Apare aici termenul: das Seyn ca ,,adevarul existentului” (p. 127). Asa
cum preciza H.-G. Gadamer (Hegels Dialektik. Finf hermeneutische Studien, J.C.B Mohr,
Tibingen, 1971, p. 85-86), descoperirea lui Holderlin ,,a facut epoca in gandirea lui
Heidegger”. Cercetari mai recente au subliniat ca Heidegger a aflat de la Holderlin, ,,forma
de denumire a Tmplinirii cunoasterii existentei” si, ca atare, |-a considerat pe acesta ca
»poetul diferentei ontologice”, prin aceasta marcand o noua etapi in dezvoltarea meditatiei
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Esenta creatiei lui Holderlin este ideea adevarului ca aAnOeta.
Asa cum spune Heidegger, ,,adevarul apartine esentei existentei”; ca
si Hegel, Holderlin se afld ,,sub puternicul si fecundul imperiu al lui
Heraclit, insa cu deosebirea ca Hegel priveste inapoi si incheie un
drum, pe cand Holderlin priveste inainte si deschide unul nou”;
inaintea lui Nietzsche, Holderlin a inteles , marele inceput al intregii
existente umane grecesti”®2. Poate de aceea, Heidegger insusi aprecia
mai tarziu ca ,grecii inseamnd pentru noi o restituire
(Herausforderung) coplesitoare”, o gandire ,,inaugurald”®.

O cat de sumara discutie asupra ,celui din urma Heidegger”,
de fapt, incepand cu celebra Scrisoare asupra ,,umanismului” (1947), ne
arata o trecere treptata in prim plan a perechii conceptuale , Sein und
Geschichte”. Pe acest fond, problematica umanului, a limbajului,
destinului si tehnicii anuntd deja o noua dezvoltare si permite si
lamurirea ,cazului Heidegger”, de fapt a pozitiei sale fata de politica
si religie.

Imensa literatura® ce sustine astazi o  veritabila
,Heideggerforschung” ofera si mai largi posibilitati de evaluare decat
pana acum, dar ridica si mari dificultdti de interpretare. La aceasta se

filosofice, a ontologiei sale (Chr. Nwodo, The Role of Art in Heidegger’s Philosophy, in ,,
Philosophy Today”, Vol. 21. N° 3-4, 1977, p. 295).

62 M. Heidegger, Einfiuhrung in die Metaphysik, 4. Aufl., M. Niemeyer, Tibingen, 1976, p.
78, 96. Textul a fost elaborat pentru prelegerile din ,,semestrul de vara” 1935 la Universitatea
din Freiburg; de aici si comunitatea de conceptie cu ontologia operei de arta si a poeziei in
speta.

8 M. Heidegger, - E. Fink, Heraklit Seminar. Wintersemester 1966 — 1967, V.
Klostermnann, Frankfurt am Main, 1970, p. 9. Asa cum preciza Jean Beaufret, “cu Heraclit
si Parmenide se Tmplineste fundarea insasi a filosofiei occidentale. Catre ei duce ca la
secretul unei surse ceea ce este inca viu In fondul gandirii noastre. Se poate spune ca noi
gandim prin ei, chiar daca nu gandim ca ei; caci ei sunt lumina n care se reveleazi initial
profunzimea gandirii noastre”" (Dialogue avec Heidegger, p. 38).

Tn acest context, trebuie retinut ci numai Nietzsche a mai reprezentat pentru

Heidegger un moment atat de important in mersul gandirii. Tnca in prelegerile de la Freiburg
din 1936-1940, Heidegger prezenta gandirea lui Nitezsche ca « desavarsirea metafizicii
occidentale » (Vezi Nietzsche Wort « Gott ist tot », Tn Holzwege, p. 193-247); departe de a fi
« 0 parere a ateistului Nietzsche », aceastd formuld «denumeste soarta a doua milenii ale
istoriei occidentale» (p. 196-197).
% Mentionam existenta urmatoarelor bibliografii: W. Biemel, Martin Heidegger, 1973, p.
159-174; Materialien zur Heidegger-Bibliographie 1917-1972, hrsg. Von Hans Martin Sass,
Anton Haim, Meisenheim am Glan, 1975, 225 p.; W. Franzen, Von der Existentialotologie
zur Seinsgeschichte, 1975, p. 221-234.
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adauga situatia specifica a lui Heidegger, care, desi de o considerabila
influentd, nu a determinat o scoala heideggeriand ca atare. Chiar
aparitia sa neasteptata la 26 mai 1976, la respectabila varsta de 86 de
ani, a starnit relativ putine ecouri®.

S-a remarcat, pe buna dreptate ca, ,atunci cand dispare un
asemenea ganditor ca Heidegger, ale carui opere s-au succedat de-a
lungul a aproape cincizeci de ani, lumea cauta sa evalueze ceea ce 1i
datoreaza, ceea ce face ca dupa el sa nu se mai poatd gandi la fel ca
inainte. In acest caz, totusi este de dous ori dificil si ne pronuntam. Pe
de o parte, Heidegger nu a ldsat un corp doctrinar (subl. n.); el insusi si-a
asumat sarcina unei gandiri pregatitoare, a vrut sa deschida o cale si,
prin definitie, nu stim, chiar el Insusi nu stia, ce ar rezerva aceasta cale
in cazul in care ea ar fi urmata... Pe de alta parte, nu stim daca aceasta
cale va fi urmata, nu stim care va fi audienta viitoare a lui
Heidegger”*®.

Heidegger insusi a simtit nevoia clarificarii , cazului” sdu, a
ceea ce s-a numit ,der Fall Heidegger”, de fapt nu numai sub aspectul
atitudinii politice, ci, In genere, al rosturilor creatiei sale. Interviul®”

6 Este semnificativ ca, dintre revistele germane mai importante de filosofie, numai
»Zeitschrift fir philosophische Forschung” (Bd. 30, Heft 3, 1976, p. 482) a anuntat sec: ,,La
26 mai anul curent a decedat dupa o scurta boala la Freiburg im Breisgau, Tn varsta de 86 de
ani, filosoful Martin Heidegger. Tnhumarea a avut loc in localitatea natala
Mexxkirch/Baden”. Fara a-i consacra numere speciale, revistele franceze au publicat articole
dintre cele mai semnificative. Astfel, Pierre Aubenque, marturisea ,,convingerea, totodata
dureroasa si luminoasa, ca, in persoana omului caruia nu-i citisem numai cartile, ci pe care-|
apropiasem si 1l cunoscusem, disparea unul dintre cei mai mari ganditori ai istoriei” (Martin
Heidegger, 1889-1976. In memoriam, in ,,Les Etudes philosophiques” nr. 3, 1976, p. 260).

% André Doz, Martin Heidegger, in ,,Revue de Métaphysique et de Morale”, nr. 4, 1976, p.
435. Dincolo de aceste intrebari, inevitabile in stadiul actual al cercetarii, s-a apreciat cu
multa luciditate, ca Heidegger intereseaza astazi ,,pentru ratiuni precise”, intrucét el ,,nu este
un filosof sau un scriitor obisnuit, ci un simptom” (subl. n.), ,,cu nimic mai prejos decét un
reprezentant al unei Philosophia perenis” (J.-P. Cotten, Heidegger, Editions du Seuil, Paris,
1974, p. 6).

67 Nur noch ein Gott kann uns retten”. SPIEGEL — Gesprach mit Martin Heidegger am 23.
September 1966, in ,,Der Spiegel”, nr. 23, 1976, p. 193-219. Interviul a fost acordta revistei
mentionate la 23 septembrie 1966; dupa vointa autorului, nu a fost publicat Tnsa in timpul
vietii sale, ci numai la 31 mai 1976. ,,A fost dorinta sa - precizeaza redactia — sa raspunda la
reprosurile (Vorwirfe) ce i s-au facut Tn privinta atitudinii sale sub al treilea Reich”.
Heidegger insusi vedea n acest interviu o contributie la ,,clarificarea cazului meu” (p. 193).
Tn ceea ce priveste atitudinea lui Heidegger fata de fascism, faptul ramane fapt, dincolo de
orice explicatii: chiar daci s-a retras dupa 10 luni din functia de rector, si a ncercat o
anumita justificare pe fondul general de dezorientare ce domina pe atunci in mediile
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acordat revistei , Der Spiegel” este pentru toate acestea semnificativ.
Ideea centrala a interviului (data si in titlu!) — ,numai un Dumnezeu ne-
ar putea incd salva” — readuce In discutie sensul vestitei , Kehre” (si al
demersurilor ,celui din urma Heidegger” in genere), dar si
constientizarea crizei spirituale a Occidentului si o tarzie cdinta,
determinatd de forta ireparabilului pentru ceea ce a fost si de
neputinta integrarii noului ce batea la portile , faptului gandirii”!

Este meritul lui Pierre Aubenque de a fi judecat cu luciditate
totodata drama tacit traita in adancurile unei inzestrate si cultivate
vieti sufletesti ce se desfdsura deja sub semnul amurgului, si sensurile
mai adanci ale constructiei ontologice a ,,celui din urma Heidegger” .
,Un Dumnezeu”: - preciza P. Aubenque - nu era vorba de
Dumnezeul crestin, in mod prematur intrat in teologie si de atunci
marcat iremediabil de platonism; era Dumnezeul de care vorbeste
adesea Holderlin sau chiar ,noul Dumnezeu” in legdtura cu care
Nietzsche se impacienta cd, dupa doua sau aproape mii de ani, nu
apdruse incd. Mai mult decat amintirea sau comemorarea (s-a
exagerat, mi se pare, importanta presocraticilor pentru gandirea lui
Heidegger) sentimentul (Stimmung) asteptdrii imi pare a fi marcat cel
mai conntinuu gandirea sa”®.

Heidegger ne apare astel situat In continuarea traditie
romantice. Chiar dacad evoca ,noaptea” unei ,ierni fara sfarsit”, care
ameninta sa rdspandeasca asupra lumii regnul planetar al tehnicii”,
Heidegger ,nu era filosoful nici al tenebrelor, nici al sfarsitului zilei”,

universitare germane, ceea ce s-a numit ,,greseala” din 1933 raméne o vina morala. De aceea,
Interviul mentionat ne intereseaza aici nu sub aspectul explicatiilor atitudinii lui Heidegger in
1993 si dupa aceea, ci prin latura de clarificare a constructiei sale teoretice, a ontologiei sale,
care nu traduce pur si simplu o atitudine politica, ci pune probleme reale ale omului
contemporan, dincolo de formula: Sein zum Tode!

%8 p. Aubenque povesteste c4, la ultima sa Tntalnire cu Heidegger, in decembrie 1968, tntr-un
cerc restrans la Hamburg, la Carl Friedrich von Weizsacker, cand, intre altele, a venit vorba
de H. Marcuse (,,unul dintre cei mai buni elevi ai mei — spunea Heidegger — dar stricat de
psihanaliza”) si de ,,revolta studenteasca” ce ,,pulsa atunci din plin in Germania”, Heidegger
s-a referit pe scurt la ,reconcilierea umanismului si a tehnicii, a culturii si a formarii
profesionale, a filosofiei si a stiintei” si, T cele din urma a murmurat: Nur noch ein Gott
konnte uns retten... Formula a determinat o raceala si noi am inceput sa vorbim despre
altceva”; ,,am crezut pentru moment in spontaneitatea formulei”, dar, Heidegger o spusese
deja In interviul pentru ,Der Spiegel” (Martin Heidegger... In memoriam, ,Les Etudes
philosophique”, nr. 3, 1976, p. 271).

% p. Aubenque, op. cit., p. 271.
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ci credea ,intr-o noud primavara a existentei””. Ideea romantica a
sentimentului ssteptdrii, (deci nu a unui sfarsit absolut!) este
formulata de Heidegger insusi: ,Filosofia nu va putea provoca nici o
schimbare nemijlocita a stdrii actuale a lumii, ceea ce e valabil si
pentru simturile si stiintele umane. Numai un Dumnezeu ne mai poate
salva. Unica posibilitate care ne ramane este sa pregdtim in gandire si
in poezie (Dichten) o stare pentru aparitia lui Dumnezeu sau pentru
absenta lui”; ,noi pztem numai sa aducem in gandire, sa facilitam in
cel mai 1inalt grad desteptarea unei stdri pregatitoare pentru
asteptare””!.

Prezenta omului, a ,regnului planetar al tehnicii” a pericolului
— constituie teme ce trimit retrospectiv, dincolo de acest interviu, la
problematica ,celui din urma Heidegger”’2. Dominata de prezenta
temei ,das Sein”, gandirea tarzie a lui Heidegger anuntd: omul
,Intrebuinteaza existenta in sensul reveldrii, apararii si configurarii
sale. Esenta tehnicii o vad in ceea ce numesc tendinta spre compunere,
punere laolalta (,,Gestell”), a cdrei functie spune: ,,omul este format
(gestelli), revendicat si provocat (herausgefordert) de o putere ce
devine evidentd in esenta tehnicii si pe care el insusi nu o stapaneste.

" Ibidem, p. 271-272. Autorul are in vedere aici urmatorul pasaj din Wozu Dichter?: , Esenta
tehnicii ajunge numai Tncet catre zi. Ca simpla zi tehnica, aceasta este noaptea pe terminate a
lumii. Aceasta zi este cea mai scurta; cu ea ne ameninta o iarna unica nesfarsita” (Holzwege,
p. 272).

"t SPIEGEL-Gesprach mit Martin Heidegger, p. 209. Date fiind aceste formule destul de
dificile la interpretare, autorul aduce urmatoarele precizari, care merg, credem, in directia
necesitatii prezentei omului: ,,pregatirea starii de pregatire ar putea sa fie cel dintai ajutor.
Lumea nu poate sa fie ceea ce este prin om, dar nici fara om”; ,,gandirea mea se afla intr-o
inefabila raportare la poezia lui Holderlin... el este pentru mine poetul care indica viitorul,
care 1l asteaptd pe Dumnezeu”; ,,pentru noi astizi, maretia a ceea ce este de gandit (des zu
Denkenden) este lucrul cel mai de seama” (p. 209, 214, 219).

"2 Lucrarile cele mai importante: Brief iiber den ,,Humanismus” (1947); Das Ding Das
Gestell. Die Gefahr. Die Kehre (1950); Aus der Erfahrung des Denkens (1954); Die Frage
nach der Tchnik (1954); Was heisst Denken? (1954); Was ist das — die Philosophie? (1956);
Zur Seinsfrage (1956); Der Satz vom Grund (1957); Identitdt und Differenz (1957);
Gelassenheit (1959); Unterwegs zur Sprache (1959); Nietzsche (1961), Die Frage nach dem
Ding (1962); Zeit und Sein (1962); Zeit und Sein (1962); Mein Weg in die Phdnomenologie
(1963); Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens (1964); Wegmarken (1967 —
o reluare a scrierilor principale de mai mici dimensiuni); Heraklit (1970); Phdnomenologie
und Theologie (1970); Vier Seminare (1977) s.a.
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La aceastd conceptie este de adaugat: gandirea nu mai pretinde nimic,
filosofia este in stadiul terminal (am Ende)...””.

Care ar fi de acum ,,sarcina gandirii?” Dupd ce mentioneaza ca
locul filosofiei l-ar lua cibernetica, Heidegger trimite la expunerea sa
Die Frage nach der Technik, la incheierea acesteia: ,interogarea este
pietatea gandirii” (Das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens”)™ si
precizeaza: modalitatea de gandire a metafizicii lasata prin traditie,
care s-a incheiat cu Nietzsche, nu mai ofera nici o posibilitate de a afla
prin gandire (Denkens) temeiurile epocii tehnicii care abia a inceput”;
cum ,actioneaza” aceasta gandire, nu stiu insa nimic. S-ar putea ca
drumul gandirii sa conduca astdzi spre tacere”; ,Misterului
supraputerii planetare a tehnicii 1i corespunde caracterul de
preliminare si diferentiere al gandirii, care incearca sa se ofere fara
prea multa deliberare acestui negandit (Ungedachten)””.

In lumina acestor marturii mai tarzii apar astfel elemente noi
nu numai In lamurirea ,cazului Heidegger”, ci a intregii sale
constructii teoretice, in centrul cdreia nu putem sa nu recunoastem

™ SPIEGEL — Gesprach mit Martin Heidegger, p. 209. Dupa autor, ,rolul filosofiei de pana
acum l-au preluat stiintele” si, ca atare, despre o ,,actiune” a gandirii trebuie sa discutam pe
alt teren (p. 209-210). Tema a fost dezvoltata Tn comunicarea pe care Heidegger a trimis-o la
,»Colocviul Kierkegaard” (Paris, 1964), publicata in traducerea lui Jean Beaufret Tn volumul
Kierkegaard vivant (Gallimard, 1966) si apoi in volumul: Zur Sache des Denkens (M.
Niemeyer, Tiibingen, 1969, p. 61-80). Ideea centrala este urmatoarea: ,,De la un capat la altul
filosofia este gandirea lui Platon, care, in diferite feluri, raiméne determinanta... Nietzsche
Tnsusi caracteriza filosofia ca reintoarceerea platonismului. Odata cu schimbarea de orientare
realizata de Marx, extrema posibilitate a filosofiei a fost atinsa, ea a intrat Tn stadiul terminal”
(Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in op. cit., p. 63).

™ M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, 2. Aufl. Neske, Pfullingen, p. 36.

> SPIEGEL-Gesprach, p. 212. La intrebarea ,,Ati putea indica o cale?” Heidegger, desi
raspunde: ,,Nu cunosc nici o cale spre schimbarea nemijlocitd a stadiului contemporan al
lumii”, considera totusi ca, ,logic, 0 asemenea cale ar fi omeneste posibila”, iar gandirea ar
putea ,,53 0 trezeasca, si o clarifice si sa o pregateasca” (p. 212).

Tn urma experientei triste din 1933, Heidegger se abtinea astfel de la o angajare
directa, ceea ce, pe un alt plan, constituia vina inversa, a ruperii gandirii de viata istorica
concreta! Totusi el denunta consecintele reale ale ,,tehnicii planetare” si incerca o iesire prin
Hfaptul gandirii”. ,,Vad starea oamenilor in lumea tehnicii planetare nu ca pe o fatalitate
inevitabila, de nedepasit, ci mi se pare ca sarcina gandirii consta in a coopera in granitele ei
pentru ca omul sa dobé&ndeasca o raportare satisfacatoare la esenta tehnicii” (p.214). Din
pacate, apelul abstract la ,,sarcina gandirii” conduce nu la solutii veritabile, ci la deliberare in
marginea actiunii!
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prezenta unei problematici reale a omului contemporan si un proiect de
constructie a ontologiei umanului’e.

Statutul acelui Dasein, existentul de tip uman, prin studiul
limbajului, al destinului si al ,,evenimentului”, este pus in evidenta de
insasi ,diferenta ontologica”, care apare ca ,diferenta intre fiinta si
fiind”””. Pentru a avertiza impotriva teologizarii ,conceptului de
existentd”, Heidegger spunea: Deci existenta — ce este existenta? Ea
este lumina insdsi (Es Selbst)...Existenta — aceasta nu este nici
Dumnezeu, nici un fundament al luminii”7s.

Cultivarea traditiilor filosofiei grecesti, ca si ale celor
romantice” marcheaza in fapt acordul lui Heidegger cu crestinismul si

® Analiza lumii “tehnicii planetare”, a conditiilor dominatiei tehnicii intre coordonatele
omului instrainat Tn conditiile societatii capitaliste contemporane se dovedeste astfel destul
de precara, ceea ce se vede in faptul ca explicatia nu capata finalizarea ntr-un proiect
constructiv, ci mai mult ntr-o justificare, intr-un indemn la intelegere si Tmpacare cu
conditiile date. Tntrebat despre oportunitatea iesirii din criza si a unor reforme, Heidegger
raspundea: ,,Dupa cate vad, o simpla pornire de la gandire nu este in stare sa intuiasca lumea
in intregul ei astfel incdt sa poatd oferi solutii practice” (p. 219). Pe un asemenea fond,
ncercarea de a-si justifica atitudinea din 19333 prin nevoile unei ,,reforme” in universitatea
germand, mai mult acuza decét scuza, iar formula ,,nur noch ein Gott kann uns retten” devine
expresia tarzie a unei reale neputinte de a Tntelege viata istorica concreta, a unei marginiri
structurale a constiintei intelectualului din epoca contemporana.

" M. Heidegger, Identitat und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, p. 62. Este de retinut ca
Heidegger a introdus formula ,,in lumina lui ,,Da” (deschiderea — n.n.) locuieste omul ca cel
ce exista (der Existierende”) (Brief tiber den ,,Humanismus™), Tn Wegmarken, p. 168) si ca
»evenimentul” (Ereignis) (Identitdt und Differenz, p. 28 urm.) pentru a marca specificul
onticului uman.

® M. Heidegger, Brief Uiber den ,,Humanismus”, p. 162. Autorul a marcat si cu alte prelejuri
autonomia filosofiei Tn raport cu orice teologie. Tn acest sens, volumul Phanomenologie und
Theologie (V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1970, p. 32) caracteriza ,,filosofia crestina”
ca un ,fier lemnos”. Asa cum s-a subliniat, ,,respingerea” asa-numitei ,,filosofii crestine” nu
apare numai in sensul ,curateniei terminologice”, ci intentioneaza ,,0 pledoarie pentru
diastaza teologiei si a filosofiei”; ,,aceasta ,filosofie crestina” este cea scolastica Tn forma
noii scolastici, iar cautarea filosofiei ,,proprii” a lui Heidegger (incorporata mai intai n
gandirea lui Husserl) se leagd in mod consecvent cu negarea Tndreptitirii existentei si
,,Nietzsche-Studien”, Band 4, 1975, p. 228, 229).

¥ Este semnificativ ca si ultima lucrare — Vier Seminare (V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977), care inmanunchiaza protocoalele a patru seminarii — din 1966, 198, 1969 (la Le
Thor) si 1973 (la Z&hringen), la care au participat admiratori ai lui Heidegger, in frunte cu
Jean Beaufret, oglindeste preocuparea constantd pentru inceputurile filosofiei grecesti,
indeosebi pentru Parmenide si Heraclit. Indeosebi In dialogul Heidegger — René Chars, apare
preferinta pentru valoarea poeziei si cultul temelor romantice (p. 21-22). Nu lipsesc
preocuparile pentru explicarea ,,pericolului (Gefahr) diferentei ontologice” (p. 47-50), de
unde rezulta ca textele anticilor si ale modernilor erau mai mult un prilej pentru a nfatisa si
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cu orice constructie metafizico-teologica ce transpune sensul
(,destinul”) umanului in transcendent. ,Destinul” nu este decat
,existenta Insasi”; in care omul are un rol esential. ,,intrucét existenta
absoarbe esenta omului prin fundarea adevarului ei in existent, omul
face parte din istoria existentei”®.

Analiza problematicii limbajului accentueazd si mai mult
specificul ontologiei heideggeriene. ,Existentul-uman” apare ca
dialogul neintrerupt cu existenta, iar limbajul ca , evenimentul care
dispune de cea mai inalta posibilitate de a fi a omului”®. Pe un alt
plan decat Wittgenstein, Heidegger a constientizat rolul deosebit al
limbajului si a introdus o orientare noud in filosofia contemporana a
limbajului. In studiile asupra lui Holderlin si in Originea operei de artd,
el a pus in lumina, dincolo de ,limba instrumentala comuna si cea a
producerii stiintifico-tehnice”, ,limbajul poetilor si al ganditorilor”; cu
aceasta, ,filosofia limbajului a celui din urmd Heidegger poate fi
consideratd ca o intregire necesara si o corectare a conceptului de
limbaj tehnico-stiintific al intregii filosofii analitice (si al lingvisticii
structuraliste si al esteticii lingvistice inspirate de aceasta filosofie)”®2.

In demersurile mai noi, Heidegger propune, in ciuda
»diferentei ontologice” (care cere gandirea laolaltd a existenfei si a
existentului), ,tentativa de a gandi existenta fara existent”; aceasta ca o
necesitate, deoarece altfel ,n-ar mai exista alta posibilitate de a arunca
o privire asupra existentei”; existenta (Sein) ,va fi determinatd ca
prezenta (Anwesenheit) prin timp”®. ,Existenta” si ,timpul” se
determind reciproc astfel incat ele nu pot fi decat laolalta; ,noi nu
spunem: este existentd, este timp, ci: exista (es gibt) existenta si exista

clarifica tematica heideggeriana! , Textul este astfel totdeauna numai un mijloc, nu un scop”
(p.24). De fapt, Intregul volum constituie o reexpunere, cu explicatii utile, a principalelor
concepte si demersuri heideggeriene, cu trimiterile la lucrarile sale principale.

8 M. Heidegger, Nietzsche, 11, 1961, p. 489.

81 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache 4. Aufl., Neske, Pfullingen, 1971, p. 200. Asa cum
s-a observat, incd filosofia limbajului din Sein und Zeit ,descoperd o lume a vietii
(Lebenswell), in care totul semnifica, indica, vorbeste. Existentul-uman se afla in punctul
central, este punctul de raportare al tuturor raporturilor de indicare...singur Dasein este ,,plin
de sens” (sinvoll)” (M. Stassen, Heidegger Philosophie der Sprache in ,,Sein und Zeit”,
Bouvier, Bonn, 1973, p. 163).

8 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. I: Sprachanalitik, Semiotik,
Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, p. 271.

8 M. Heidegger, Zeit und Sein, in Zur Sache des Denkens, p. 2.
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timp”84. , Es gibt” se arata ca ,destinare” (Schicken); ceea ce determind
si acorda ,existenta” si ,timpul” este ,evenimentul” (Ereignis), ca
,iesire a existentei in vizibil”"®.

In fapt, Heidegger cauta sa afle statutul existentei-umane, al
ontologiei umanului, desprinzand ceea ce uneste si ceea ce
diferentieazd ,existenta” si ,timpul”. Este clara ideea ca discursul
asupra umanului trebuie legat de o metafizica (in particular, o
ontologie) a timpului.

Cu aceasta se readuce in discutie tema ,, umanismului” si polemica
lui Heidegger cu umanismul abstract contemplativ, din pdcate, neinsotita
de o constructie riguroasa in teoria asupra umanului. Caci ,in ce
constd umanitatea omului? In esenta sa”, autorul respinge orice
umanism (inclusiv umanismul lui Marx), intrucat , se fundeaza pe o
metafizicd”, care ,gandeste existenta existentului”, pe fondul tezei
dupa care ,esenta omului consta in existenta sa”, Heidegger preciza
ca pozitia fatda de umanism ,nu inseamnd o gandire orientatd in
opozitie cu umanul, pledoarie pentru inuman”#.

In ansamblu priviti, creatia heideggeriani infitiseaza o
problematica reald a gandirii contemporane, problematica centrata pe
ideen de om¥, caruia 1i cautd rosturile si autonomia, in raport cu
existenta omul propunandu-se prin creatia umand. Caile de acces
catre acesta au fost numite: Holzwege: , drumuri care se pierd in
padure”, un simbol al complexititii si adancurilor cautdrii si
cunoasterii umane. ,,Omul nu este numai mai cutezator in esenta
decat planta si animalul, ci el este de-a lungul timpurilor mai
cutezator in esenta decat planta si animalul, ci el este de-a lungul
timpurilor mai cutezator decat viata insasi...Omul este prin timpuri
mai cutezator decat cutezanta”ss.

8 Ibidem, p.5.

% Ibidem, p.10, 20, 22. Dificultitile acestei tematici sunt accentuate de introducerea
conceptului de ,,Gelassenheit”, care marcheaza raportarea ,,simpla si linistita” catre ,,lumea
tehnicii” (Gelassenheit, 4. Aufl., Neske, Pfullingen, 1959, p. 23, 24).

8 M. Heidegger, Brief tiber sen ,,Humanismus”, p. 155, 175, 176-177.

87 J.-P. Cattin atragea atentia asupra ,,sanului” din Scrisoare despre ,,umanism”, care ,inscrie
noi teme Tn problematica ontologica” (J.-P. Cattin, op. cit, p. 153).

8 M. Heidegger, Hozniege, p. 273.
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Un asemenea elogiu cu rezonanta romanticd a omului oferd un
argument in plus in favoarea ideii cd opera lui Heidegger ramane
deschisd, ,pe cale” citre noi interpretiri. in acest sens evaluarea
textelor din Gesamiausgabe®  ramane o tema generoasd pentru
cercetarea operei lui Heidegger, din care, cu spirit de discernamant, se
pot desprinde concepte si probleme, rezultate utile si necesare pentru
dezbaterile si dezvoltarile actuale in filosofie.

Raman de investigat textele mai nou editate ale lui Heidegger,
indeosebi dezvoltarile in tematica limbii si a tehnicii, in lumina carora
demersul ontologic insusi capiti valente mai putin asteptate. In
formuldrile specifice perioadei dominata de Sein und Zeit, limbajul 1si
afla raddcina in dispozitia relevarii Dasein-ului fundamentul
,existential” fiind discursul (Rede)®. In raport cu alta ,existentiele”
originare — ,sentimentul situdrii in lume” (Befindhakeist) si
,comprehensiunea” (Vassthen) — discursul constituie articularea
comuncdrii”, pusa la baza explicitdrii (Auslegung) si enuntarii. Sub
raport ,existential”, ,limita este...”, a carui functie comunicativa
devine prezenta prin cele doua , posibilitati” ale ,,valudrii discursive”
(restende Sprahen): ,ascultare” (Horen) si ,tdcere” (Schwesgen). In
acest context s-a precizat ca Hevdeggere ofera elementele unor
,practici a tacerii”®? cu puternica Incdrcaturd ontologicd insa.
Problematica discursului angajeaza comunicarea in functie de limba si
de comportamentul uman. In acest sens, textul: ,Limba este limba.
Limba vorbeste (Die Sprache spricht). Omul vorbeste intrucat face sa
functioneze limba (Da Mensch spricht). Omul vorbeste intrucat face sa
functioneze limita (Da Mensch spricht). Omul vorbeste intrucat face
sa functioneze limita (DA Mensch spricht). Omul vorbeste intrucat

8 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, editie n 70 de volume, a incetat sa apara la Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, Tn urmatoarea structura: I. Abteilung: Verdffenlliche
Schrifien (1914-1940). Vol. 1-16; Abteilung: Vorlesungen (1923-1944), vol. 17-57; IlI.
Abteilung: Univerdffentliche Abhandlunkgen (1919-1967); IV. Abteilung: Aufzeichnungen
und Hinweise.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, in Gesamtausgabe, I, Ht., Bd. 2, p. 213.

L Ibidem, p. 214.

% stil. Binteman, Heidegger and Wittgenstein: The Poetics of Silence, Washington, Univ.
Press of America, 1981, p. 1, 23.
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face sa functioneze limita (DA Mensch spricht, vasoferm es die
Sprache ent-spricht)”*.

Ceea ce s-au numit ,Mene Wege mit Heidegger”®* pun in
atentie In si mai mare masurad , cdile gandirii” si dau un inteles motto-
ului situat in fruntea , editiei complete”: ,Wege nicht Werke”.

% M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, p. 33.
% 0. Poggeler, Op. cit.
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de la signification prédicative des
relations entre centre et ’espece

ALEXANDRU SURDU

Par la supposition du singulier et méme de l'individuel (dans le
cadre de la participation), par le mélange des genres suprémes et
la prédication inverse, de type dichotomique, on est a méme de
tracer les coordonnées d'un domaine oti ne sont plus valables les
lois de la logique classique, la classification des Catégories, le
fondement préjudicatif des relations propositionnelles et méme
pas la théorie syllogistique, Il s’agit évidemment d'un domain
non-classique. Mais le fait que, a part l'individuel et le genre
supréme qui se trouvent aux extrémités des entités logiques
élémentaires et qui pourraient de ce fait, étre plus aisément
exlues, le domaine dichotomique venferme des relations
prédicatives entre le genre et lespéce, démontre pleinement Ia
signification logique, l'inévitabilité de son étude systématique
dans un cadre logique élargi. En aucun cas, cette perspective ne
continue aucunement les préoccupations logiques modernes,
souvent, bornées aux aspects mathématico-calculatoires,
formalistes et mécanique de la pensée. Le domaine logique
ébauché ci-dessus renvoie plutot a la logique de Hegel, bien que
leur identification ne nous semble pas justifiée. Mais une
disussion sur ce theme exige une étude spéciale.

On sait que, sans ignorer le singulier (kath ‘hekaston) et le genres
suprémes (ta megista ton genon), comme les appelait Platon, Aristote
considérait que ceux-ci ne doivent pas étre étudiés de maniere
spéciale, en syllogistique du moins. Ceci, parce que le singulier ne
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s’énonce d’autre chose que de maniere accidentelle!, et les genres
supréme, bien qu’il soit possible d’étre énoncés d’autres choses
(xav'addwv xatnyopeitar) d’eux-mémes ils ne s’énoncent que
d’apres l'opinion (kata doxan)?. Les genres intermédiaires (ta petalv)
par rapport a ceux-ci, jouissent des mémes détermination, id est ils
sont énoncés d’autres choses et autres choses s’énoncent d’eux. Ceux-
ci sont les genres communs. Des rapports strictement déterminés
existent entre eux: les genres s’énoncent des especes, mais les especes
ne s’énoncent pas de genres®.

Cette situation peut étre explicitée, en perspective aristotélique,
sur la base de relations préjudicatives* entre la substance premiere et
la substance seconde. La substance premiere (prote ousia) este appelée
substrat ou sujet proprement dit (vrroxetuévov). Elle signifie la chose
individuelle (t06¢ 7t), qui est indivisible et une comme nombre (atomon
kai hen arithmo). Il est évident que le sujet, dans cette acception
originaire, est une entité qui existe in re et qui ne peut étre énoncée.
Par contre, toutes les autres, c’est-a-dire les substances secondes,
s’énoncent du sujet. Par rapport a celui-ci, la substance seconde
(deutera ousia) peut étre appelée catégorie, de yatnyopéw = dire de
quelque chose, ou prédicat (Aeyouevov), de Aéyw = dire. Elle subsiste
in voce. Mais, en ce cas, le prédicat en qualité de substance seconde ne
doit pas étre confondu avec le prédicat propositionnel, de méme que
ni le sujet en qualité de substance premiere n’este pas un sujet
propositionnel.

La relation entre la substance premiere et la substance seconde
este de nature préjudicative car le sujet este un chose individuelle, un
corps physique qui ne peut constituer une expression (td cwuata ovx
éott Aexta), et la prédicat este simple expression sans rapport. Par
conséquent le ,prédicat” se dit du ,sujet” sans constituer un
jugement.

L Anal. Pr., A, 27, 43 a, 34-35.

2 Anal. Pr., A, 27, 43 a, 39.

*Categ., 5,2 b, 19.

* Cf. Alexandru Surdu, Interprétation symbolique des premiers des ,,Catégories” d’Aristote,
Rev. Roumaine des sciences sociales, série de philosophie et logique, nr. 3, 1971.
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Mais le substance seconde, en tant qu’expression linguistique,
de catégorie ou de prédicat este de plusieurs sortes. Il s’agit, en
premier lieu, de l"universel (xavoAov), qui se dit de plusieurs sujets,
comme, par exemple ,homme”, et du singulier (xav’ éxaotov) qui se
dit d’'un seul sujet, comme, par exemple ,Kallias”®. Le singulier qui
subsiste in voce, ne doit pas étre confondu avec I'individuel (706¢ 7t)
qui subsiste in re (,I'individu Kallias” este autre chose que le nom
,Kallias” qui se dit de cet individu). Les substances secondes
universelles sont ces quinque voces dont traite amplement
Porphyrius, a savoir: le genre, l'espece, la différence, le propre et
I'accident. Les trois derniéres ne concernent pas directement la
présente discussion. On peut pourtant mentionner le fait que le genre
et 'espéce présentent la plus grande importance car ceux-ci, apres la
substance premiere, méritent véritablement la nom de substances
secondes®.

Donc, de la substance premiere se disent: le singulier, 1'espece
et le genre. D’un , certain homme” on dit ,Kallias”, on dit ,hommes”,
on dit ,étre vivant”. Mais un substance seconde peut se dire non
seulement du dujet proprement dit mais aussi d'une autre substance
seconde comme si celle-ci était un sujet (étepov xav’ étépov
xatnyoontat wg  xav’ vmoxewpévov). Ce o a ici une grande
importance. Il signifie un deu-xieme type de sujet lequel, sans étre
sujet propositionnel, n’est plus sujet proprement dit, c’est-a-dire
substance preiniere, mais substance seconde. Dans ce sens, le singulier
qui est prédicat de I'ndividuel, peut devenir sujet pour l'espece étant
en ce cas un prédicat. De le méme maniere, 'espe qui est un prédicat
du sujet primaire (I'individuel), et prédicat du prédicat (prédicat du
sujet secondaire, du singulier) peut étre sujet secondaire pour le
genre, c'est-a-dire ,le genre peut se dire de 1'espece comme d’un
sujet”.

Le sujet primaire est le sujet absolu, car la substance premiere
non seulement ne peut étre prédicat mais, en général ne peut étre ni

® De Interpr., 7, 17 a, 38-40.
¢ Categ., 5, 2 b, 29-33.
" Categ., 3, 1 b, 10-11.
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catégorie, a tout le moins®, donc il n’est pas une expression
linguistique. Corespondant au sujet absolut il y a le prédicat absolu,
c’est-a-dire cette substance seconde dont il n’existe plus aucune autre
substance seconde qui se dise d’elle comme d’un sujet. Celui-ci este le
genre supréme.

Comme genres suprémes, appelés aussi premiers et le plus
communs (Td avwTatw xali mpwta xal xowotata), on indique
souvent ,la substance” (ovoia) ,1’existence” (to ov) et ,I'un” (to €v).
Le fait que le prédicat absolu doit étre un genre s’explique par cela
que le genre peut se dire non seulement d'une espece proprement
dite, mais aussi d'un autre genre qui lui est subordonne, lequel a son
tour puisse se dire d'une espece alors que l'espece, méme si elle est
derniere (specia infima), id est si cela se dit seulement des singulier,
respectivement des choses individuelles qui nomment les singulier on
bien n’est espece que par rapport a un genre supérieur, par contre,
vis-a-vis des subordonnées elle s’avere genre, elle aura toujours un
genre supraordonnée qui se dira d’elle (eiooc é0Tt TO TaTTOUEVOV DTIO
10 yévoc xateyopeital)’. Par conséquent, elle ne peut étre prédicat
absolu.

Du point de vue préjudicatif, on constate, par conséquent, que la
substance premiere est le sujet absolu dont se dit la substance
seconde; que a son tour, la substance seconde est différenciée et dans
son cadre I'espece se dit du singulier (comme d’un sujet) et le genre se
dit de 'espece; qu'il existe aussi des prédicats absolus dont on ne peut
plusieurs dire et, enfin, que le genre se dit de 1'espece, mais 1'espece
ne se dit pas du genre. Mais totu ceci ne constitue que de simples
constations qui exigent des explications suplémentaires. De plus, le
probleme du sujet absolu est controversé.

Bien qu’Aristote ne confonde pas d’habitude le singulier et
I'individuel, pourtant il n’accorde pas d’attention a leur rapport
préjudicatif, ce qui a déterminé ultérieurement, chez Porphyre par
exemple, l'identification de ces deux entités. Aristote constate que
,Kleon et Kallias et le singulier et le sensible” (KAé¢wv xai KaAdiac xai

8 Alexander, In Aristotelis Analyticorum Priorum Commentarium, éd. M. Wallies, Berlin,
1883, 291, 19 (97 v, 45-98 1, 1).
® Porphyrius, Isagoge, ed. Busse, Berlin, 1887, 4, 10-11, (2 a, 1).
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T0 xav’ éxaocov xai alovntov) ne peuvent, en général étre énoncés
réellement de quelque chose!. Or, Kleon et Kallias, ainsi que le
singulier en général, qui ne se confondent pas avec les noms propres (
par exemple ,’homme avec je suis en train de causer” est un
complexe sonore a valeur de singulier), du point de vue préjudicatif
se disent de la substance premiere (de choses ou d’étre — comme c’est
le cas lorsque jappelle Kleon sans prononcer autre chose que son
nom), alors que le sensible (aiovntov) est une chose quelconque
existant in re — sujet absolu. Pourtant, Aristote afirme plus bas que
parmi les choses sensibles (vavaiovntwv) certaines se diraient de
maniere accidentale, comme ,,Socrate” de , cet étre blanc” ou , Kallias”
de celui qui s’approche. Cependant dans ces cas il est évident que ce
qui se dit ne peut étre TV alovnT@v, mais xav” éxacov. La maniere
confuse dont s’exprime Aristote a déterminé parfois l'identification
explicite de ces entités, Singulare vocat enim individuum, dit Pacius, ou
plus explicitement, idem enim est singulare, et re, et quod sub sensum
cadit',

La confusion subsiste également dans les comentaires grecs.
Ainsi, Alexandre d’Aphrodise, bien que conscient du fait que les
choses individuelle (d¢toua) ne sont prédiquées de rien (unoevoc
xatnyopovuava)? et affirme clairement que ,des substances
individuelles on peut dire en général et de maniere certaine qu’elles
ne s’énoncent de rien” (T&¢ Y& atopovcoLoing XavdAov xat ATAwS
elmetv xavovdevog xatnyopeiobar)?, est obligé d’ajouter, d"une part,
que tout de méme ,elles semblent parfois s’énoncer de quelque chose”
(doxovot mote xetd TIVWV Xatnyopeiobat)t et d'une autre part, que
,I'ndividuel ne s’énonce vraiment que toujours de I'ndividuell” (10
ATOHOV 0UX 01OV Te AANVWS AAAOL TIVOG 1) ATOHOL XAaTnyoerjoat)'®.
Les énoncés mentionnés se contredisent de maniere évidente. Pour
sauver les apparences, Alexandre introduit dans la discussion, a
propos du sensible, les qualités individuelles, qui existent dans I-a,

% Anal. Pr., A, 27, 43 a, 26-27.

11 3. Pacius, In Aristotelis Organum Commentarius, Frankfurt, 1597, p. 16-17.
12 Alexander, op. cit., 290, 26, (97 v, 20).

3 Ibidem, 290-291 (97 v, 28-30).

 Ibidem, 291, 1 (97 v, 29-30)

> Ibidem, 291, 9 (97 v, 36).

37



substance individuelle et s’énoncent en rapport avec elle (é¢v )
ATOHW 0¢ ovoia TO elvat avtaic xal xatnyopovvtat Tavnc)!® mais
le dernier énoncé est erroné, car les qualités individuelles (ueprxa
ovupepnxota comme les appellent les commentateurs des
,Catégories”), par exemple ,une certaine nuance de blanc” (t0 Tl
Aguxov), sont dans un sujet, dans un corps quelconque mais ne se
disent pas de lui'”, conformément a 1'énoncé De substantia non dicitur et
in substantia est. La confusion apparait également chez Porphyrius,
surtout dans I'Isagoge d’on elle a été reprise ensuite par les
coomentateurs latins. Forcé par le texte des Catégories, il souligne le
fait que l'individuel (70 dtouov), ne se dit pas d'un sujet (un xad’
vmoxeLpévov tivoc Aéyeovar)'. Par ailleurs, de méme qu’Alexandré, il
considere que le qualités individuelles se disent pourtant, mais
uniquement d’une seule parmi les particulieres (& atoua xav’ évoc
[TV xata pépoc] Aéyetar uovov)y.

De méme, bien qu’il reconnainse que le ,certain blanc” est
corporel (cwuatixov 6¢ 10 ti Aevxov)® et donc ne se dit de rien, ille
joint a celles qui se disent d'une seule chose?. Fait intéressant,
Boethius omet 70 7i{ Aevxov de sa traduction. Il traduit atouov ydap
Zwxpatne xai ITAattwv xai tovti 10 Aevxov par individuum enim est
Socrates et Plato 22, considérant probablement que le certain blanc ne
peut pas étre joint a celles-ci. Mais I’'omission peut aussi étre fortuite.

On peut affirmer, consequentur prioribus, que le schéma de
Pacius®, c’est-a-dire le hiérarchie individuum, species, genus, qui
reflete, en essence, la position des commentateurs est incomplete. A
coté de individuum et de species, singulare (xa¥’ éxotov) fait défault.
Mais cette absence a déterminé I'imposibilité d’expliquer de maniere
préjudicative le trait spécifique des relations entr le genre et 1'espece.

'8 Ibidem, 292, 4 (98 1, 21).

Y Categ., 2, 1a, 27-29.

18 porphyrius, In Aristotelis Categorias Commentarium, ed. A. Busse, Berlin, 1887, 77, 2-4
(15, 15-20).

9 porphyrius, Isagoge, 2, 17-18, (I a, 40-41) et 7, 19 (26, 46).

% In A rist. Categ., 76, 5 (14 V, 15).

2! Isagoge, loc. cit.

22 Boethius, Porphyrii Introductio, ed. A. Busse, Berlin, 1887, 30, 6.

2 Vide: J. Pacius, Aristotelis Peripatéticorum Principis Organum, Frankfurt, 1597, p. 9.
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Porphyrius considere que l'espece contient l'individu et le
genre contient I'espece (reptéxetar ovv to uév atouov vTo Tov €idove,
70 6¢ eidoc V1o ToV Yévovc)?:. Mais, en ce cas TteQletpL représente deux
relations completement différentes. En effet, si I'espece contient
I'individu, alors elle contient quelque chose de matériel, de corporel,
une substance premiere. Mais l'espece este une substance seconde,
une entité linguistique (twvmévte wvwv) qui se dit de la substance
premiere, mais ne la contient pas. Dong, la relation entre l'individu et
I’espece exprimée par perieimi n’explicite pas la relation genre-espece,
car le genre ne peut pas contenir I'espece comme quelque chose de
corporel. Si par atouov on n'entendait pas lindividuel mais le
singulier, qui subsite ainsi que l'espece et le genre in voce, alors il
s’agirait du méme type de relation. Mais dans ce cas, la relation,
explicitée sur la base du rapport entre le tour (0Aov) et la partie
(néooc)® est difficilement appliquable au genre et a I'espece, du moins
dans la perspective aristotélique. La méme situation apparait dans le
cas ou la relation est explicitée par les supérieurs (t& émdvw) et les
subordonnées (t& VTOxatw)*, car dans ce cas il ne serait plus
question d’espece et de genre, mais de leurs spheéres et alors ce serait
plutot la relation entre le genre et l'espece qui expliquerait celle
d’entre l'espece et le singulier qui apparait comme un cas particulier.

La cause de ces difficultés réside dans le probleme que
Porphyrius lui-méme souleve au début de son travail, a propos de la
maniere dont sont congus le genre et 'espece. En effet, si on ignore
méme le fait que 1'espece et le genre subsistent comme tels ou non,
résident ou non dans la pensée, sont corporels ou incorporels, sont
séparés ou non dans les sensibles etc., alors il este naturel que des
relations entre eux soient difficiles a établir. A ces difficultés s’ajouten

lat t t difficil tablir. A ces difficultés s’ajoutent
aussi celles qui concernet l'individu, lequel, si on admet qu’il est
contenu dans l'espéce, apparait comme une catégorie linguistique,
I'espece étant in voce. Et inversement, si 1'individuel est in re, alors
I'espece également, qui le contient, sera un tout essentiel. De plus, du

* |sagoge, 7, 6-8, 1 (32, 6-7).

% |bidem, 8, 1-3 (3 a, 8-9).

%6 Cf. W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart, 1960, p. 56,
Sq.

39



point de vue aristotélique, l'espece este supérieure au genre car
,parmi les substances secondes l'espece est en une plus grande
mesure substance que le genre, car elle est plus proche de la substance
premiere”?.

Mais on n’ignore pas que les difficultés mentionnées n’ont été
résolues ni au Moyen Age, ni dans les temps modernes et ni au cours
de 1’époque contemporaine, le probleme des universaux étant de
nouveau en discussion?®. On peut dire, sans entrer dans les détails,
que ni de nos jours on n’accorde l'importance qu’il convient a la
différence entre 1'individuel et le singulier. Or, le rapport individuel-
singulier s’entrement tant dans le rapport entre I'individuel et I'espece
que dans celui de I'espece et du genre.

Aristote, a son tour, avait tenté quelques justifications du
rapport genre-espece. Dans 'une d’elles il est méme forcé de faire
appel au terme de , participation”, que, normalement, il considérait
comme un non-sens (Toyap petéxety ovvéV éotiv)®. L'espece, disait-il,
participe au genre, alors que le genre ne participe pas a I'espece (td
pev eidn peTéxel TV yevay, ta 6¢ yévn twv eidw ov)X. , Participer”
signifie ici admettre la définition d’'un autre terme. L’espece admet
(émwdéxetar), par conséquent, la définitin du genre. Mais cette
,admission” este un relation assez vague. Elle signifie plutot le fait de
ne pas transgresser la définition d'un autre terme. En effet, la
définition de I'homme (étre de raison) ne transgresse pas la définition
du genre étre. Mais, dans ce cas, les autres relations telles que: espece-
singulier, espece-individuel, singulier-individuel ne peuvent plus étre
expliquées par la participation, car le singulier et l'individuel ne
peuvent étre définis. De plus, la participation de I'individuel a l'espe
signifierait 'admission d’une évidente position de nature platonique.
Mais non seulement le genre se dit de l'espece aussi se dit, par
exemple, du singulier, alors que le singulier ne se dit pas de 1'espece
etc. Or, la cause de ce dernier phénomene n’est pas la participation, ce

?’ Categ., 5,2 b, 7-8.

%8 Cf. W. Stegmiiller, Hauptstrémungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart, 1960, p. 56,
Sq.

2% Metaph., A, 9, 992 a, 28-29.

%0 Topica, A, 1, 12-14.
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qui signifie que la participation ne peut pas non plus étre la cause
(principale) du rapport entre le genre et I'espece mais, tout au plus,
une condition spécifique.

Un autre tentative aristotélique, du méme genre, ou est mise en
jeu, en plus de la catégorie de 1'étre (t0 eivat), proche de celle de la
définition (Adyog, 0pwoudg) la relation entre antérieur, simultané et
postérieur se fonde sur ce qu’on appelle ,,implcation du fait d’étre” (1)
oV eivatl dxoAovinoig). Quelque chose est antérieur ou postérieur
par rapport a autre chose, si I'étre de 'une implique 1'étre de l'autre.
Elles sont simultanées si 1’étre de l'une implique celui de l'autre et
inversement, sans que 1'une soit la cause de l’autre. Dans ce sens, on
dit que le genre est toujours antérieur par rapport aux especes, car il
ne se convertit pas par 'implication du fait d’étre (t& d¢ yevn twv
eldwv del mEodTEQA OV YAQ AVTIOTEA OV YAQ AVTIOTEEPEL xaTA TNV
oV elvar dxoAovinow)®. Ceci dit, si 'homme (espece) est alors le
vivant (genre) est aussi, mais si le vivant est, il n’est pas nécessarie que
I’'homme soit, car cela peut étre le cheval, le chien ou autres. Ici il faut
souligner le fait que I'étre (10 elvat) ne doit pas étre confondue avec,
I'existence (t0 Ov). Le genre et I'espece sont mais n’existent pas
comme tels. Pour cette raison, la présente explication ne peut
s’appliquer aux relations entre I'individuel, le singulier et 'espece. En
effet, 'individueal existe comme tel, alors que le singulier et 1'espece
n’ont que ['étre.

Si l'ont tient compte de cette distinction qu’Aristote ne met pas
en jeu mais suggere par l'utilisation du terme 0 etvau alors le rapport
entre individuel et singulier peut étre justifié en premier lieu. Le
premier existe comme tel in re et détermine 1'étre du singulier qu’il
nomme, alors que l'étre du singulier, le nom ne peut pas déterminer
I'existence de I'individuel.

Il y a des noms auxquels on ne sait pas si une chose réelle leur
correspind ou non, comme, par exemple, I'Atlantide, il y d’autres
auxquels une certaine existence a correspondu dans le passé (p. Ex. La
Mer Sarmate) etc.

3 Categ., 13, 15 a, 4-6.
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La relation entre individuel et espece est 'abrevation d'une
série de relations constantes entre les individuelles et les singulieres
ne doivent pas étre identifiées avec les noms propres. Parfois, les
singulieres deviennent especes sans transformations linguistiques.
Ainsi le nom de ,Soucoupe volante”, ou bien méme celui plus
scientifique d’«objet volant non-identifié», a d’abord été donné a un
seul phénomene optique (singulier) pour désigner ensuite un grand
nombre de phénomenes du passé et du présent et s’est transformé en
espece. De méme que dans le cas du singulier, il y des ,especes
disparues”, c’est-a-dire des especes auxquelles ne correspond plus
aucune classe d’objets réels ou espece hypothétiques” etc. Une fois
établie la relation individu-singulier et individu-espece, il est évident
que celle d’entre le singulier et 'espece sera semblable aux deux, avec
cette différence que le premier terme n’est pas un objet individuel
mais un étre singulier. Par conséquent: comme (wg qui est encore
intervennu) l'individuel détermine le singulier et I'espece c’est-a-dire
I'existence du premier détermine I'étre des deux autres, de méme
I'étre du singluier détermine 1'étre de l’espece, mais non pas
inversement. En effet, s’il y a des singuliers et s’il y a une espece, il est
clair que I'existence d’un des singulier suppose I'existence de l'espece,
mais l'existence de l'espece, mettons d’«<hommes extra-terrestres»ne
suppose encore aucun singulier, car celui-ci devrait se rapporter a au
moins un individu extra-terrestre lequel n’a pas encore été repéré.

Par conséquent, entre individuel et singulier et entre individuel
et espece le rapport se réalise entre existence et étre, et ainsi 1'existance
détermine l'étre et pas inversement ce qui est rendu maniere
préjudicative par ['énoncé de l'étre sur l'existence et l'impossibilité de
I"énonciation de I'existence sur I’étre. Entre singulier et espece le rapprot
est d’étre a étre, mais la détermination est de telle nature que loe
singulier suppose 1'espece, mais pas inversement. Ceci pour la raison
que le rapport entre singulier et espece est semblable a celui d’entre
individuel et espece. Sur le plan préjudicatif 'espece se dit du
singulier, mais par le fait que le rapport est d’étre a étre et que le deux
(tant le singulier que 1'spece) sont in voce leur rapport inverse n’est
plus impossible, comme dans le cas précédent. La méme situation
apparait également dans le cas du rapport entre l'espéce et le genre,
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lequel aristotéliquement peut étre caractérisé comme de l'étre a
'essence, définition (6piopoc) signifiant chez Aristote ’essence (o ti
¢ott). Maintenant il est évident que, aussi que l'existence determine
I'étre, de méme 1'étre détermine 1’essence. En effet, si '’homme existe
(I'espece), alors son essence est également impliquée, c’est-a-dire le
vivant (genre), mais inversement ce n’est pas possible, car le vivant
peut aussie impliquer autre chose que l'existence de I’homme. Mais
I'essence, de méme que 1'étre subsistent in voce et donc, en dépit du
fait qu’ils ne se convertissent pas, ni comme essences ni par
I'implication du fait d’étre, leur rapport inverse n’est pas impssible.

Comme une loi générale, on peut conclure que la substance
premiere détermine la substance seconde et, parmi les substance
secondes, celles qui sont plus proches de la substance premiere, ou,
selon Aristote, celles qui sont en une plus grande mesure substance
(M&AAovV  ovoia), déterminent les autres. En utilisant d’autres
catégories, I'existence détermine 1'étre et I'étre détermine I’essence. Le
d’étermine l'essence. Le déterminé s’énonce du déterminé s’énonce du
déterminant, mais dans le cas des substances secondes la relation
inverse est aussi possible. Les relations préjudicatives sont le fondement
des relations judicatives, elles sont a la base de l’affirmation et de la
negation (OO TV Xxatadaowv) et, a I'exception des rapports entre
I'individuel et la substance seconde, c’est-a-dire singulier, espece et
genre, a chaque relation préjudicative correspond une relation
propositionelle. Par exemple, si de ,cet individu” on dit ,,Socrate” et
on dit ,homme”, alors de ,Socrate” également on peut dire ,homme”
(relations préjudicatives), mais on peut aussi affirmer ou nier que
,Socrate est homme” ou bien ,Socrate n’est pas homme”. Pour cette
raison, les relations judicatives ou propositionnelles peuvent étre
vraies ou fausses. Elles sont vraies si les prédicats affirmés dans la
proposition concernant certains sujets se trouvent dans une relation
admissible préjudicativement, ou bien les prédicats niés ne peuvent se
trouver en relations préjudicatives vis-a-vis de ces sujets. Dans les cas
contraires, les relations préjudicatives vis-a-vis de ces sujets. Dans les
cas contraires, les propositions sont fausses.

A ce point de vue, on pourrait considérer vi formae que: (1) tous
les jugements par lesquels on affirme ou on nie une espece concernant
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un singulier ou un genre, une espece ou un singulier, peuvent étre
vrai ou faux; (2) que tous les jugements ou l'on affirme le contraire,
c’est-a-dire le singulier de I'espece et du genre, et 'espece et du genre,
et I'espece du genre, seraient toujours faux; (3) que tous les jugements
par lesquels on nie le singulier de I'espece et du genre, ou bien 'on nie
I'espece du genre, seraient toujours vrais.

La premiere catégorie de propositions ne merité pas un
commentaire spécial. Dans les secondes, il faut spécifier des le début,
et ceci demeure valable pour le dernier cas également, qu’il ne s’agit
pas ici de n’importe quelles propositions. Il est évident que des
propositions telles que , certains étres vivants sont des hommes”, ou
I'espece, s’affirme pour une partie de la sphere du général, peuvent
étre vraies ou fausses (exemple de faux: Certains étres vivants sont
des pierres”). Dans les cas 2 et 3, la discussion ne porte que sur les
jugements non-détermeninés quantitativement (&dolotov), c'est-a-
dire sur les jugements qui ne sont ni universaux, ni particuliers (&vev
ToUXVOAOL 1] xatd Hé€QOG)? par exemple ,Socrate est homme”, pour
le singulier et ,I’homme est un étre vivant” pour l'espece. Dans ces
cas, les sujets ne sont pas précédés par les particules ,tous” ou
,certains”. Pour l'instant, peu importe si le sujet est universel®. Dans
certains commentaires on mentionne que ,I’homme est un étre
vivant” est vrai, alors que ,1'étre vivant est homme” serait faux®. Par
extension a partir du cas du singulier, on pourrait considérer que, ici
non plus, le rapport judicatif ne se réalise généralement relléelement
(dANVwe xaboAov)®. Alexandre considere que ovx aAnbwg vise les
prédicats faux (rteol twv Pevows xatnyopovuévwv) c'est-a-dire le
rapport faux dans le jugement. Il ajointe que, de maniere erronée on
peut affirmer n’importe quoi de n'importe quoi (m&vta MAVTWV)3.
Mais o0 xaboAov se réfere au fait que de pareils rapports ne se font
pas en genéral, mais comme la mentionne Aristote, seulement de
maniere accidentelle.

%2 Anal. Pr., 1,1, 24 a, 20.

%% a distinction sera présentée plus tard.

34 Cf. Porphyrius, In Arist. Categ., 3, 30-31 (7 r, 22-23).
% Anal. Pr., |, 27, 43 a, 26.

% Alexander, op. cit., 290, 30-35 (97 v, 23-28).
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Le troisieme cas n’apparait qu’indirectement chez certains
commentateurs. On pourrait conclure que de ,,... posito animali non
necesse est poni hominem...”¥ suivrait la proposition vraie ,animal non
est homos”. Mais le cas des jugements négatifs n’est pas discuté.

Mais dans le cas (2) une situation spéciale apparait par rapport
au genre supréme, dont on ne peut plus enoncer aucun prédicat, sauf
selon, I’opinion (xatd d6Cav). Le terme xata dolav est expliqué par
Alexandre de maniere satisfaisante. Il faut admettre, tout d’abord, le
fait qu’il n'y a pas un seul genre supréme, mais plusieurs. Alexandre
donne un exemple en apparence syllogistique: ,La susbtance est
existence, 1'existence est une, par conséquent la substance est une”*.
Mais les propositions composantes, formées de genres suprémes (1
ovola, TO OV et O év), sont admises selon 1’opinion, c’est-a-dire selon
'opinion de ceux qui croient que ,la substance est existence”, mais ne
peuvent pas prouver cela. Donc, dans cette situation, il n’est plus
question, de maniére certaine d’une prédication inverse, car il n'y a
aucun rapport préjudicatif qui indique le sens de la prédication. Pour
cette raison, les jugements obtenus ne peuvent étre considérés vrais ni
dans un sens (,,la substance est existence”) ni dans autre (,existence
est substance”). La méme chose est valable pour leurs négations.

On peut conclure, pour le moment, que les jugements du type
(1) sont vrais ou faux et leur cas n’exige plus d’autres explications;
dans le cas (2) les jugements affirmatifs a prédication inverse certaine
seraient faux, a savoir ceux de: l'espece au genre et du singuier a
I'espece et au genre, ceux a prédication inverse incertaine, c’est-a-dire,
d'un genre supréme ou considéré comme supréme aun autre genre
supréme ou considéré comme supréme ne sont ni vrais ni faux; dans
le cas (3) on pourrait soutenir que les jugements négatifs a prédication
inverse certaine seraient vrais, alors que ceax avec prédication inverse
certaine seraient vrais, alors que ceux avec prédication inverse
incertaine n’ont pas une valeur de verité déterminée.

En ce qui concerne les jugements avec prédication inverse
certaine nous pouvons soutenir sans hésitation que pour le cas (2) les

%7 J. Pacius, Arist. Peripat., p. 2.15.
% Alexander, op. cit., 292, 34-36.
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affirmations avec prédicat singulier concernant l'espece ou le genre
sont fausse, et les négations avec prédicat singulier concernant
I'espece ou le genre sont vraies. ,L’homme est Socrate” ou bien
,L’étre vivant est Socrate” sont évidemment faux, alors que:
,L’homme n’est pas Socrate” et ,L’étre vivant n’est pas Socrate” sont
vrais. Certainement, ces énoncés, semblent assez bizarres. Mais, étant
donné que dans le cas de la fausseté on peut affirmer n'importe quoi
de n'importe quoi (panta panton), les premieres affirmations peuvent
étre admises n’importe comment, car elles sont fausse, et leurs
négations doivent étre admises, car la négation du faux est la vérité.

Cependant, la situation n’est plus la méme dans le cas des
jugements avec prédication inverse certaine entre espece et genre. Ici
le sujet et le prédicat sont universaux, mais l'’énoncé n’est pas
universel - un cas particulier de ce qu’Aristote appelle (ur} xatoAov
¢t twv xaoAov)¥, ici la prédication vraie du singulier de
I'universel® étant exclue. Or, dans ces cas, affirme Aristote, il n’est pas
toujours nécessaire que l'affirmation ou la négation se contredisent,
c'est-a-dire que l'une soit vraie et 'autre fausse, mais les deux peuvent
étre vraies en méme temps (6oat & émi Twv xaoAovur) xavdoAov, ovx
ael 1) pev dAning 1) 8¢ Pevdr|g — dpa Ydo AL g)*.

Dans le cadre de la prédication inverse on constate que
toujours les deux propositions, c’est-a-dire celle dans laquelle on
affirme et celle dans laquelle on nie l'espece du genre sont vraies
simultaélilent, mais ne peuvent étre vraies chacune séparément. En
effet, en ce qui concerne 1'étre vivant (genre) il est vrai de dire qu'il est
et en méme temps qu’il n’est pas homme (espece), mais ni I’affirmation
seule ni la négation ne sont vraies.

Chez Porphyrius on rencontre beaucoup de passages ou il est
question de la prédication inverse de la diffétence au genre*. En effet,
en ce qui concerne 1'étre vivant (genre), sont vraies simultanément les
propositions dans lesquelles le rationel (la différence) est affirmée et
niée. Il est vrai de dire, de I'étre vivant qu’il est en méme temps n’est

¥ De Interpr., 7, 17b, 9.
“® Ibidem, 7, 17b, 29-31.
* Ibidem, 7, 17b, 29-31.
*2 porphyrius, Isagoge, 9, 7-25 (3 a, 34-3 b). 43 Alexander, op. cit., 293, 28 (98 v, 29-30).
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pas rationnel, ou bien rieur (qui est un propre), ou vert (qui est un
accident). Sur ceux-ci ce n’est pas le cas d’insister particulierement car
le rapport est exactement comme celui de I’espece au genre.

Mais ce qui mérite toute 1'attention c’est d’abord la possibilité
d’énoncer les deux propositions dans la forme affirmative par la
négation du prédicat. Au lieu de ,l'étre vivant n’est pas homme” on
peut dire ,1’étre vivant est non-homme”, comme on peut dire qu’il est
non-rationnel, non-rieur ou non-vert. Deuxiemement, grace au fait
que les deux propositions sont vraies simultanément, elles peuvent
étre énnoncées par la conexion des vraies simultanément, elles
peuvent étre énnoncées par la conexion des prédicats. Ainsi, au lieu
de ,l'étre vivant est homme et non-homme” et respectivement
,rationnel et non-rationnel” ou bien ,rieur et non-rieur” ou bien , vert
et non-vert”.

Chez Alexandre, on trouve un tel rapport méme vis-a-vis d'un
genre supréme. Ainsi, de la substance (genre supréme) on peut dire
qu’elle est intelligible et non-intelligible, c’est-a-dire sensible.> Bien
entendu que de cette maniere, on peut descendre prédicativement des
genre suprémes aux genres ect de ceux-ci aux especes; qu’au genre
supréme on peut attribuer judicativement des genres, des especes, des
différences, des propres et des accidents et, en méme temps, les
négations de ceux-ci.

De méme que dans la prédication directe, ce qu’on disait du
genre était valable aussi pour l'espece et le singulier, dans la
prédication indirecte, ce qu’on dit du genre, par affirmation ou
négation simultanée, se dira aussi du genre supérieur. En effet, ce
n’'est pas seulenlent [’étre vivant qui est en méme temps rationnel et
non-rationnel, mais aussi la substance.

Il est évident que la prédication inverse rappele directement la
dichotomie platonicienne. Mais la dichotomie ne suppose pas
absolument la prédication inverse avec [l'admission simultanée des
proposition certailles, mais peut supposer aussi une prédication
directe avec rejet simultané des propositions contraires qui s’avérent
aussi contradictoires, c’est-a-dire 1'une vraie et I'autre fausse. Si I'on

% Alexander, op. cit., 293, 28 (98 v, 29-30).
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part de I'étre vivant, alors celui-ci est en effet homme et non-homme;
I’'homme est humaniste et non-humaniste; ’humaniste est philosophe
et non-philosophe; le philosoph est logicien et non-logicien. Mais en
partant de ,logicien” les propositions s’excluent: ,le logicien est
philosoph” exclut ,n’est pas philosoph” ,le philosophe est
humaniste” exclut ,,est non-humanilte” etc.

Par conséquent, la prédication inverse indétermine représente
un cas particulier d’application judicative de la dichotomie
platonicienne. Cette constatation peut éclairer d'un jour nouveau les
theses aristotéliques exposées au début de notre travail, c’est-a-dire
sur le fait que, sans les ignorer, Aristote n’accorde pas une importance
logique spéciale au singulier et au genre supréme et, de plus, n"admet
que la prédication directe du genre a 1'espece. Ceci ne signifie-t-il pas
qu’on exclut indirectement la problématique paltonicienne du champ
de l'investigation logique? Cela le signifie certainement, mais il faut
constater également le fait que 1'élaboration de la logique aristotélique
aurait été imposible sans cette ,,exclusion”.

L’admission du genre supréme comme objet d’investigation
logique donnait naissance au rapport xata docav qui ne se soumet
plus a la détermination préjudicative, et I’admission de la prédication
da genre a l'espece donnait naissance a la prédication inverse non-
déterminée quantitavement, laquelle en derniere instance prend la
forme duchotomique.

L’admission du rapport xata aocav signifié, en, réalité,
I’admission de la combinaison des Idées (piéic Twv eivwv), des genres
suprémes, ce qui signifiait le renoncement a la célebre clasification
aristotélique des catégories. La combinaison des genres suprémes
suppose leur identité dialectique, chose impossible a admettre dans la
classification aristotélique des Catégories. Celles-ci sont des entités de
nature linguistique, rigides, impossibles a mélanger. La , substance”
est substance, et la ,qualité” est qualité. Ici, la loi de l'identité est
absolue. De plus, la clasification des Catégories a pour fondement les
relations préjudicatvives et, en premier lieu la relation entre la
substance premiere et la substance seconde, ou la substance premiere
a un role déterminant.
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Admettre la combinaison des genres suprémes ou leur rapport
dialectique selon l'opinion et non pas en conformité des relation
préjudicatives reviendrait a saper le fondement de I’acte préjudicatif.

Par ailleurs, et Aristote se réfere largement a cet aspect, la
prédication inverse non-déterminnée quantitativement, dichotomique
en dernieére instance, aurait ramené une troisieme série de relation
logiques en plus de celles qui se rappotent au singulier et au futur*
,pour lesquelles la loi du tiers exclu ne serait plus valable. En effet, la
prédication inverse non-déterminée de l'espece au genre, comme on
I'a vu, a 'encontre des autres types de prédication non-déterminée,
c'est-a-dire de celle qui est directement non-déterminée en général et
de celle qui est indirecte du singulier au genre ainsi que celle du
singulier a I'espece, est la seule qui détermine la vérité simultanée de
I’atfirmation et de la négation.

La prédication inverse non-déterminée, de nature
dichotomique, ne peut fournir ni les prémise dun syllogisme
authentique. Aristote met cette question en discussion tant dans les
Analytica Priora (I, 31) que dans les Analytica Posteriora (II, 5). En effet,
si I'on part de la division de I’étre vivant en rationnel et non-rationnel et
on admet que '’homme est un étre vivant, on ne peut pas conclure qu’il
est rationnel, car, selon la prédication inverse, [’étre vivant est tant
rationnel que non-rationnel. Si 1'une de ces deux affirmations était
fausse, elle pourrait étre reposée sur un critere de valeur. Mais ainsi
les propositions sont équivalentes et on peut conclure, tout aussi bien
que ,I’homme est non-rationnel”. Par conséquent, la conclusion ne
peut pas découler nécessairement, comme dans le cas des syllogismes.

Par la supposition du singulier et méme de I'individuel (dans le
cadre de la participation), par le mélange des genres suprémes et la
prédication inverse, de type dichotomique, on est a méme de tracer les
coordonnées d’un domaine ol ne sont plus valables les lois de la
logique classique, la classification des Catégories, le fondement

* De Interpr., 9, 18 a, 28-35.
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préjudicatif des relations propositionnelles et méme pas la théorie
syllogistique, Il s’agit évidemment d’un domain non-classique. Mais le
fait que, a part l'individuel et le genre supréme qui se trouvent aux
extrémités des entités logiques élémentaires et qui pourraient de ce
fait, étre plus aisément exlues, le domaine dichotomique renferme des
relations prédicatives entre le genre et lespece, démontre pleinement
la signification logique, I'inévitabilité de son étude systématique dans
un cadre logique élargi. En aucun cas, cette perspective ne continue
aucunement les préoccupations logiques modernes, souvent, bornées
aux aspects mathématico-calculatoires, formalistes et mécanique de la
pensée. Le domaine logique ébauché ci-dessus renvoie plutot a la
logique de Hegel, bien que leur identification ne nous semble pas
justifiée. Mais une disussion sur ce théeme exige une étude spéciale.

50



sartre et bachelard.
variations autour de l'imagination
matérielle

PIERRE RODRIGO

« Il suffit que nous parlions d"un objet pour
nous croire objectifs. »
(G. Bachelard)

I. La question de 'image et de I'imagination a, comme on le sait, un
statut absolument central en phénoménologie. Depuis Husserl, en
effet, la théorie de la «conscience donatrice » et de la visée
intentionnelle du sens a pour clef de votite la distinction entre sens, ou
intentionnalité, et image mentale. Sartre a été, en France du moins,
I'un des premiers a prendre la mesure de I'enjeu de cette distinction,
comme en témoigne son célebre article sur 'intentionnalité publié en
1939, et trés vraisemblablement écrit des 1934!. Avec la distinction
entre le sens et I'image il y va avant tout, précise a juste titre Sartre, de
la fin de «la philosophie douillette de I'immanence », dans la mesure

1 J.-P. Sartre, «Une idée fondamentale de la phénoménologie de Husserl :
I’intentionnalité » (N.R.F., 1939), republié avec notes et introduction par V. de
Coorebyter, sous le titre: Sartre, La transcendance de I’Ego et autres textes
phénoménologiques, Paris, Vrin, 2003. Le dossier complet sur la question de la date
est remarquablement présenté par ce méme V. de Coorebyter dans son ouvrage
Sartre face a la phénoménologie, Bruxelles, Ousia, 2000.
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ou la conscience intentionnelle « s’est purifiée, elle est claire comme
un grand vent, il n'y a plus rien en elle, sauf un mouvement pour se
fuir, un glissement hors de soi »2. Cette négativité ou, mieux, cette
capacité de néantisation constitue, selon Sartre, 'étre méme de la
conscience intentionnelle, et c’est pourquoi on ne saurait plus, sans
contresens, réifier le sens en le concevant comme une quelconque
image psychique. N’étant rien, la conscience intentionnelle sartrienne
n‘a aucune intériorité et rien ne peut étre trouvé ‘en’ elle. C'est
d’ailleurs pour cela que cette méme conscience néantisante peut
vraiment étre, selon le mot que Husserl a repris a Brentano,
« conscience de quelque chose »: c’est a la chose méme, dans sa
présence phénoménale et non en tant que représentation mentale, que
s'ouvre d’emblée la conscience intentionnelle, hors de toute
considération sur l'interférence entre les ‘qualités’ du sujet et celles de
I’objet.

Depuis ses Recherches logiques, Husserl n’a effectivement eu de cesse
d’établir et d’affirmer avec constance que le mode d’étre des vécus
intentionnels, des Erlebnisse, n’a absolument rien de commun avec le
mode d’étre des objets tels qu’ils se donnent dans l’expérience
princeps de la perception. Sartre le rappelle avec force :

« Ce sont les choses qui se dévoilent aimables. C’est une propriété de ce
masque japonais que d’étre terrible, une inépuisable, irréductible
propriété qui constitue sa nature méme, — et non la somme de nos
réactions subjectives a un morceau de bois sculpté. Husserl a réinstallé
I'horreur et le charme dans les choses. Il nous a restitué le monde des
artistes et des prophetes : effrayant, hostile, dangereux, avec des havres
de grace et d’amour »°.

Dans ces conditions il y a bien lieu, ainsi que le dira expressément
L’étre et le néant, de parler d'un véritable «sens ontologique des
qualités »%, et nul travail plus ou moins occulte de I'imagination n’a a
étre convoqué pour expliquer telle ou telle qualité matérielle, comme

2 « Une idée fondamentale... », loc. cit., p. 88.
® Ibid., p. 89.
*J.-P. Sartre, L étre et le néant (1943), Paris, Gallimard, coll. « TEL », 1976, p. 661.
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la fluidité de 'eau ou la densité de la pierre. En un mot, il n’est nul
besoin — au témoignage du Sartre de 1943, mais nous verrons que
cette position est appelée a changer grandement — d'une quelconque
« imagination matérielle »... Néanmoins, la variation autour du theme
bachelardien est si évidente dans cette page de L'étre et le néant que
Sartre ne peut faire I'’économie d"une polémique explicite. Apres avoir
défini, non sans paradoxe, la psychanalyse « existentielle » comme
une « psychanalyse des choses » elles-mémes dans la maniere dont
elles se donnent phénoménalement a nous®, Sartre ajoute en effet :

« Il s’agit tout simplement de tenter une psychanalyse des choses. C’est
ce que M. Bachelard a essayé avec beaucoup de talent dans son dernier
livre, L’eau et les réves. Il y a dans cet ouvrage de grandes promesses ; en
particulier, c’est une véritable découverte que celle de ‘l'imagination
matérielle’. A vrai dire, ce terme d’imagination ne nous convient pas, ni,
non plus, cette tentative de chercher derriere les choses et leur matiere
gélatineuse, solide ou fluide, les ‘images’ que nous y projetterions. La
perception, nous l’avons montré ailleurs, n’a rien de commun avec
I'imagination : elle 'exclut rigoureusement, au contraire, et inversement.
Percevoir n’est nullement assembler des images avec des sensations : ces
théses, d’origine associationniste, sont a bannir entierement ; et, par suite,
la psychanalyse n’a pas a rechercher des images, mais bien a expliciter
des sens appartenant réellement aux choses »°.

La donc ou Bachelard entreprend, avec La psychanalyse du feu, de
« psychanalyser » la connaissance objective pour la purifier en
remontant a la source insue de nos réveries et en arrachant ainsi la
connaissance scientifique au «narcissisme que lui donne I'évidence
premiere » des images révées’, Sartre exclut par principe la possibilité
d'un rapport entre limage et la signification intentionnelle.
Autrement dit encore, la ou Bachelard affirme, un an avant la

> Cf. ibid., p. 660 : « la qualité — en particulier la qualité matérielle, fluidité de I’eau,
densité de la pierre, etc. — étant maniére d’étre ne fait que présentifier I’étre d’une
certaine facon. Ce que nous choisissons, ¢’est donc une certaine facon dont I’étre se
découvre et se fait posséder. »

® Ibid., p. 661. Sartre renvoie ici a son texte de 1940, L’imaginaire.

" G. Bachelard, La psychanalyse du feu, Avant-Propos, Paris, Gallimard, 1938 (coll.
« ldées », p. 14).
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parution de L’étre et le néant de Sartre, «On réve avant de
contempler »8, et la ou il voit dans la matiere l'origine — ou plutdt,
écrit-i, le «germe» - d'un sens substantiellement inscrit dans
d’authentiques « images directes de la matiére »°, Sartre, lui, refuse, tout
al'opposé, d’associer I'imagination a la matérialité et, par la, au sens.

La profondeur de sens de ce que Bachelard nomme « ‘I'imagination
matérielle’ de l'eau » — voire, selon une formulation encore plus
étonnante, la profondeur de sens du « psychisme hydrant »'° — est par
conséquent écartée par les analyses de L'étre et le néant, sous l'effet de
la plus stricte fidélité a la différentiation husserlienne entre «la
présence en chair et en os (die lebendige Gegenwart) », dont le modele
est celui de la perception, et la Vergegenwirtigung, c’est-a-dire la
« présentification » par image ou souvenir.

On l'aura compris, ce sont bel et bien deux conceptions de la
phénoménologie qui se jouent dans ces variations autour de
I'imagination matérielle. Pour 'une de ces deux conceptions, celle de
Sartre, la conscience n’est, dans sa liberté, rien du monde, d’ou il suit
que le sens est un irréel ; pour I'autre, celle qu’il est arrivé a Bachelard
de revendiquer en toute clarté — contre le phénoménisme et contre son
envers, le substantialisme —, et qu’en tout cas il a mise en ceuvre dans
ses recherches, la réverie nous ouvre élémentairement au monde en
nous le donnant matériellement, ainsi que le montre la maniere dont
une image poétique singuliere peut s’adresser a tous :

« Seule la phénoménologie — c’est-a-dire la considération du départ de
I'image dans une conscience individuelle — peut nous aider a restituer la
subjectivité des images et a mesurer 'ampleur, la force, le sens de la
transsubjectivité de 'image ».

Et quelques lignes plus bas, évoquant I'appel de sens véhiculé par « le
nom, si souvent mal compris, de phénoménologie », Bachelard ajoute :
« En dehors de toute doctrine, cet appel est clair : on demande au lecteur

8 G. Bachelard, L’eau et les réves. Essai sur I’imagination de la matiére, Paris, José
Corti, 1942, p. 6.

% Ibid., p. 2.

1% Ibid., respectivement p. 7 et p. 8.
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de poémes de ne pas prendre une image comme un objet, encore moins
comme un substitut d’objet, mais d’en saisir la réalité spécifique. [...] Au
niveau de l'image poétique, la dualité du sujet et de l'objet est irisée,
miroitante, sans cesse active dans ses inversions. Dans ce domaine de la
création de I'image poétique par le poete, la phénoménologie est, si 1'on
ose dire, une phénoménologie microscopique. De ce fait, cette
phénoménologie a des chances d’étre strictement élémentaire »''.

De cette belle lecon de phénoménologie élémentaire!? deux
enseignements sont a retenir :
- Elle est, d'une part, fidele elle aussi (mais autrement que ne I'a été
Sartre) a l'enseignement et a l'esprit de la phénoménologie
husserlienne relativement a l'imagination. Seulement, c’est ici au
dernier Husserl qu’il faut se référer: non plus le philosophe des
Recherches logiques et des Ideen I, donc le penseur des années 1900-
1913, mais plutot 'auteur, depuis le tournant des années 1915-1920,
des manuscrits de recherche sur la Phantasie et sur le statut
ontologique de I'image en tant que Bildobjekt. Il est en effet indéniable
que dans ces manuscrits de travail plus tardifs Husserl a entierement
reconsidéré son opposition premiere entre la « présence » pergue et la
« présentification » par image, allant jusqu’a élaborer, a propos des
ceuvres d’art, une doctrine des « fictions perceptives » qui n’est pas
sans rapport étroit avec la doctrine bachelardienne de 1'imagination
matérielle comme force créante’®.

11 G. Bachelard, La poétique de I’espace (1957), Paris, P.U.F., 2004, p.p. 3-4.

12 Cf. aussi pp. 150-151 : « Les formules : étre-au-monde, I’étre du Monde sont trop
majestueuses pour moi ; je n’arrive pas a les vivre. Je suis plus a mon aise dans les
mondes de la miniature. [...] La miniature est un exercice de fraicheur métaphysique
[...] La miniature repose sans jamais endormir. L’imagination y est vigilante et
heureuse ».

B3 Les textes topiques sur cette question, ceux qui témoignent le plus éloqguemment
de I’évolution de la pensée husserlienne, ont été rassemblés et publiés dans le t. xxi1
des Husserliana, sous le titre : Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, Dordrecht,
Kluwer, 1980 ; trad. fr. par R. Kassis et J.-F. Pastureau, Phantasia, conscience
d’image, souvenir, Grenoble, Millon, 2002. Nous nous permettons de renvoyer a ce
sujet a notre étude : « L’image, I’analogon, le simulacre : la question des ‘fictions
perceptives’ chez Husserl », La Part de I’eil (2006), a paraitre.
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- Elle rencontre, d’autre part, un écho au sein méme de 1'école
phénoménologique francaise, notamment dans les critiques que
Maurice Merleau-Ponty a pu adresser a la conception sartrienne de la
conscience intentionnelle, de I'imagination et de la liberté néantisante-
créatrice. On lit ainsi dans I'étude sur « Le langage indirect et les voix
du silence » :

« Pour que I'ceuvre d’art, justement, qui ne s’adresse souvent qu’a 'un de
nos sens et qui ne nous investit jamais de tous cotés comme le vécu, nous
remplisse I'esprit comme elle le fait, il faut qu’elle soit autre chose que de
'existence refroidie, qu’elle soit, comme le dit Gaston Bachelard, de la
‘surexistence’. Mais elle n’est pas de l’arbitraire ou, comme on dit, de la
fiction »14,

La phénoménologie de Sartre semble donc faire alternative avec
celle de Bachelard. Elle le semble, dans 1’exacte mesure ou, comme
nous venons de le voir, leurs deux conceptions de l'inscription
matérielle de l'imaginaire s'opposent trait pour trait. Telle est du
moins 'impression que donne la lecture de L’imaginaire et de L'étre et
le néant. Mais — I'essentiel du propos de notre étude est la — le fait est
que Sartre a considérablement revu sa position initiale, et qu’il I'a fait
sous la contrainte des ceuvres d’art elles-mémes, donc par souci des
« choses mémes »...Il s’en est suivi, comme nous allons le montrer,
une revalorisation radicale de « I'imagination matérielle » et donc, un
rapprochement saisissant avec la position bachelardienne. On s’en
convainc par exemple a la simple lecture de cette analyse du style
pictural de Vermeer :

¥ M. Merleau-Ponty, Signes (1960), Paris, Gallimard, coll. « Folio », 2001, p. 92.
Cette critique de I’absoluité de la liberté sartrienne, qui est au fond sans monde, au
sens ou elle n’éprouve jamais, par principe, la résistance propre du monde, se trouve
déja dans le chapitre final sur «La liberté » dans la Phénoménologie de la
perception, Paris, Gallimard, 1945, pp. 496 sqg. Cf. aussi, dans les Causeries de
Merleau-Ponty (1948), le commentaire du theme bachelardien de « I’imagination
qui oriente [la] vie, le sacrement naturel qui lui rend force et bonheur », Paris, Seuil,
2002, pp. 30-31 ; ainsi que la critique frontale de Sartre dans le cours du Collége de
France sur « La passivité » (1955), Paris, Belin, 2003, pp. 193-199.
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« Le réalisme de Vermeer est si poussé qu’on pourrait croire d’abord
qu’il est photographique. Mais si 1'on vient a considérer la splendeur de
sa matiere, la gloire rose et veloutée de ses petits murs de brique, [...] on
sent tout a coup au plaisir qu'on éprouve, que la finalité n’est pas tant
dans les formes ou dans les couleurs que dans son imagination matérielle ;
c’est la substance méme et la pate des choses qui est ici la raison d’étre de
leurs formes ; avec ce réalisme nous sommes peut-étre le plus pres de la
création absolue puisque c’est dans la passivité méme de la matiére que nous
rencontrons l'insondable liberté de I'homme »'

Ce sont cependant les textes, a vrai dire peu connus, que Sartre a
consacrés a la peinture du Tintoret qui ont été l'occasion de la
revalorisation la plus complete de I'imagination matérielle, comme si
leur auteur s’était enfin donné la, pour reprendre la formule qui
donne son titre a un recueil mémorable de Bachelard sur l'art, « Le
droit de réver »...

II. Simone de Beauvoir écrit, dans La Force des choses, que « Sartre
avait toujours aimé le Tintoret : il avait été intéressé, avant la guerre
déja, et surtout depuis 1946, par la maniere dont il concevait 1’espace
et le temps ». Dans le musée imaginaire du philosophe, ce peintre
aurait donc occupé avec constance une place de choix. Pourtant, la
publication en 1981, dans un numéro spécial de la revue Obligues
intitulé « Sartre et les arts », d'un texte inédit et inachevé, écrit dans
les années 1958-1960 et consacré spécifiquement au Tintoret (« Saint
Marc et son double », qui fait suite a I'étude parue en novembre 1957
dans Les Temps Modernes, sous le titre général «Le séquestré de
Venise »'7), modifie notablement 1'idée d’une uniformité de l'intérét
de Sartre pour ce peintre. Elle conduit en effet a penser que dans les

5].-P. Sartre, Qu’est-ce que la littérature ? (1948), Paris, Gallimard, coll. « Folio »,
2001, p. 63 (je souligne).

16 Cité par M. Thévoz, « La psychose prophétique du Tintoret », Obliques, n° 24-25
(1981), n® spécial « Sartre et les arts » (M. Sicard dir.).

7.J.-P. Sartre, « Le séquestré de Venise », Les Temps Modernes, n° 141, novembre
1957, pp. 761-800. Ce texte a été ensuite repris dans le recueil Situations 1V, Paris,
Gallimard, 1964, pp. 291-346.
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années 1958-60 le rapport de Sartre au Tintoret, et plus généralement a
la peinture et aux arts, s’est modifié d"une fagon essentielle, et qu'avec
lui s’est modifiée tout aussi essentiellement la pensée sartrienne de
I'image et de I'imaginaire. Pour le dire rapidement, avec ce texte sur
« Saint Marc et son double », Sartre a amorcé le passage de la
premiere théorie de I'image comme irréel (a laquelle nous avons déja
fait référence plus haut) a une conception nouvelle de I'image comme
entrée en présence de « 'univers tel que notre praxis nous le révele »',
c'est-a-dire comme pesanteur de chose et, indissociablement, comme
attestation historique de la liberté humaine en acte — soit encore
comme ce que Sartre nomme, sans aucune connotation religieuse, la
« profondeur ascendante de la libération »'°. L’étude inédite sur le
Tintoret, conduite par Sartre sous la contrainte des ceuvres du peintre
elles-mémes, qui sont ici minutieusement analysées, marque donc
I'inflexion de la philosophie sartrienne vers une esthétique concrete
débarrassée des catégories, auparavant centrales, de I'analogon et de
I'irréalité de 'image.

L’analyse porte essentiellement sur le tableau du « Miracle de Saint
Marc »%, peint par le Tintoret a Venise en 1548, et qui y fit grand
scandale. On y voit Saint Marc libérant miraculeusement un esclave
condamné a étre aveuglé et a avoir les jambes brisées parce qu’il était
allé vénérer les reliques du Saint malgré l'interdiction faite par son
propriétaire. Au centre du tableau, Saint Marc descend du ciel - ou,
plus exactement, comme Sartre y insiste, il « dégringole » du ciel (p.
177), il en tombe massivement, pesamment. Sartre remarque : « Nous
voyons ou croyons voir ce que j'appellerai une décharge de pesanteur.
Comme si le Saint pesait au-dela de son corps méme, ravageant les
choses, écrasant les hommes » (p. 176). Et en effet, Saint Marc, en
tombant du ciel de toute sa masse, brise a distance le marteau qu'un
bourreau enturbanné, debout juste en dessous de lui, montre au juge

18 « Saint Marc et son double », in Obliques, n° 24-25, op. cit., p. 191.

Y 1bid., p. 194.

2 « Le miracle de Saint Marc », ou « Le miracle de I’exclave » (1548), 415 / 541
cm ; aujourd’hui exposé a la Gallerie dell’Accademia de Venise.
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barbu de droite, alors que tous les acteurs du supplice plient
littéralement sous ce qu’on peut appeler le poids du miracle.

Voila bien le scandale qui secoue Venise en 1548 : « tout a coup,
Saint Marc [est] le premier, de mémoire d’homme, a ne pas flotter »,
alors que la convention et le bon gofit, en un mot la beauté et I'ordre
des pouvoirs établis, exigeaient que la représentation picturale
distribue verticalement les ordres de I'univers selon I’heureuse « unité
de la Religion, des Mceurs et du Régime » (p. 175). Le scandale éclate
parce que le Tintoret, rompant avec les maitres de la peinture
vénitienne, le Titien et Véronese, mais aussi avec tous les maitres
florentins de la camera oscura et de la perspective, s’affirme comme « le
malappris qui donne a voir la pesanteur » (p. 175) et qui subvertit, du
méme geste, le cérémonial ordonné de la représentation. Le Tintoret,
écrit Sartre,

«veut installer au beau milieu de cet empire mensonger
I'indestructible densité des masses telle qu’il I'éprouve dans le corps a
corps quotidien. Bref, il ne peint rien qu’il n’ait d’abord touché ; il cherche
un procédé pour loger la-bas, sur la toile, et [pour] soumettre aux
hiérarchies de la perspective les épaisses touffeurs qui se révelent ici, sans
distance, au contact. [...] hommes et choses livreront leur absolue présence
au cceur de la représentation. » (p. 174)

Dans ces lignes, Sartre fait explicitement allusion a une pratique
bien attestée du peintre, qui brossait d’abord sur sa toile une
représentation élaborée selon les lois de la perspective classique, puis
qui modelait, a partir de la, de petites figurines de cire destinées a la
recomposition spatiale en trois dimensions dans l'espace des choses
de son tableau, afin de l'équilibrer ensuite différemment. C’est pour
cette raison qu’on l’accusait, nous rappelle Sartre, « de peindre en
sculpteur » (p. 172), autrement dit de briser I'unité harmonieuse du
plan et du trompe-l'ceil en perspective, par l'irruption de choses
tridimensionnelles et de leurs lois propres :

« Ce furieux a tout cassé ! », écrit Sartre a propos de notre tableau,

« Quelle était belle au bout de son pinceau, la foule, couronne mystique,
anneau de fumée [...]. Sur la table [sur laquelle sont modelées les
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statuettes de cire], elle éclate en morceaux solitaires, impénétrables et
juxtaposés. La-bas, [sur la toile] le tout s’inscrivait avant les parties. Ici,
[...] les choses existent d’abord, fragments de matiere faconnés 1'un apres
l’autre et convoqués successivement. » (p. 173)

Ainsi, le Tintoret, ce « malappris » incompris de Venise, donne a
voir la pesanteur parce qu’il manipule des choses et non des signes,
des présences et non des représentations — méme s’il respecte
apparemment les regles usuelles de la représentation perspectiviste. 11
s’ensuit qu'ultimement ce peintre scandaleux « n’a d’autre objet que la
matiere » (p. 176), celle des corps surtout. Il doit néanmoins composer
avec son siecle, et c’est pourquoi, mis a part ce scandale absolu qu’est
Le Miracle de l'esclave, il peint le plus souvent, comme par exemple
dans La Visitation, « des chutes couplées », telles celle de Marie a
gauche et celle de Sainte Anne a droite, « pour donner lillusion
qu’elles se compensent. [Mais] elles ne se compensent pas : chacune
est un accident solitaire, indépendant de 'autre. » (p. 178)

Parvenus en ce point de notre analyse de 1'inédit sur le Tintoret, il
faut nous demander si linsistance manifeste de Sartre sur la
pesanteur et sur la présence des choses dans cette peinture constitue
une nouveauté radicale par rapport a ses déterminations précédentes
de I'image et de I'imaginaire. En un sens, non. En effet, en 1948 déja,
dans le premier chapitre de Qu’est-ce que la littérature ? que nous avons
déja cité, c’est en se référant au méme peintre, le Tintoret, que Sartre
avait montré qu’a la différence de I’écriture, la peinture a affaire a des
choses et non a des signes : « le peintre ne veut pas tracer des signes
sur la toile, il veut créer une chose », écrivait-il, avant d’ajouter :

« Cette déchirure jaune du ciel au-dessus du Golgotha, le Tintoret ne
I'a pas choisie pour signifier ’angoisse, ni pour la provoquer; elle est
angoisse, et ciel jaune en méme temps. Non pas ciel d’angoisse, ni ciel
angoissé ; c’est une angoisse faite chose, une angoisse qui a tourné en
déchirure jaune du ciel et qui, du coup, est submergée, empatée par les
qualités propres des choses? ».

2L Qu’est-ce que la littérature ?, op. cit., p. 15.
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De cette angoisse existentielle devenue chose, « empatée » dans
I'en-soi, la page suivante affirme encore qu’elle est finalement
« comme un effort immense et vain, toujours arrété a mi-chemin du
ciel et de la terre » ; c’est donc que la couleur - ici le jaune — n’est pas
devenue un pur et simple objet, une pure et simple chose d’ici-bas. Ce
qu’elle est devenue, c’est en fait, écrit Sartre dans cette méme page, un
« objet imaginaire », dans la mesure ou c’est imaginairement que cet
objet nous est picturalement donné dans sa présence méme, dans la
mesure donc ou, ainsi que Sartre l'avait déja établi en 1940 dans
L’imaginaire, 1'objet couleur n’est pas directement donné dans une
perception (car nous ne pouvons jamais voir une pure couleur sans
substrat), mais seulement par le biais d'une « certaine matiere qui agit
comme un analogon, comme un équivalent de la perception? ».

Par conséquent, aussi paradoxal que cela puisse paraitre, la notion
de chose picturale, prise dans son opposition au signe linguistique,
n'est pas antithétique a celle d’imaginaire, donc a celle d’irréalité.
Sartre écrira d’ailleurs tres clairement en conclusion de L’imaginaire
que, méme dans le cas des tableaux cubistes, les formes colorées non
imitatives « sont des choses. Et précisément dans la mesure ou ce sont
des choses, elles sont irréelles. » Et 'on peut tout aussi bien refaire la
méme démonstration en sens inverse, comme nous l'avons déja
suggéré, en partant, non de «l'objet imaginaire », mais de ce qu’il
appelle en 1948 «limagination matérielle» de Vermeer. De
«I'angoisse faite chose », et empatée d’étre chose, a la glorification
picturale de la « pate des choses », c’est donc toujours le méme jeu du
réel et de l'irréel qui est mis en évidence par Sartre des ses premiers
textes des années 1940 ; c’est la méme quasi-fascination pour l'irréel,
retenue a mi-chemin par ce qu’il nomme alors « le recul esthétique »
vers le réel®.

Mais alors, s’il y a toujours eu pour Sartre, malgré le paradoxe
apparent de la formule, des « objets imaginaires », et si la chose et
I'image peuvent parfaitement, en jouant 1'une sur l'autre, donner

22 ’imaginaire (1940), Paris, Gallimard, coll. « Folio », 1998, p. 42.
% L’imaginaire, op. cit., p. 330.
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consistance a la liberté humaine, ou réside donc l'inflexion apportée
par le texte inédit sur le Tintoret ?

Pour répondre a cette interrogation, nous pouvons prendre appui
sur l'article que Sartre a consacré, en 1948, au sculpteur Alberto
Giacometti. La these centrale de cet article est, en un sens, contenue
dans son titre, « La recherche de 1’absolu ». Plus précisément, 'idée
maitresse de Sartre est que, si Giacometti a pu atteindre 1’absolu en
sculpture — comme le Tintoret l'avait fait, quant a lui, en peinture —,
c'est parce qu’il a renoncé a sculpter 'Homme en son essence,
I"'Homme en soi tel qu’il serait idéalement et abstraitement, pour étre le
premier a s’aviser de sculpter

« ’'homme tel qu’on le voit, c’est-a-dire a distance. A ses personnages
de platre il confere une distance absolue comme le peintre aux habitants de
sa toile. Il crée sa figure ‘a dix pas’, ‘a vingt pas’, et quoi que vous fassiez,
elle y reste. Du coup, la voila qui saute dans l'irréel[...] : I'art est libéré.
[...] On n"approche pas d’une sculpture de Giacometti?* ».

Aussi est-ce bien en acceptant la relativité du point de vue, a
I'opposé de tout Classicisme, que Giacometti « a trouvé I’absolu ». Des
lors, il est vrai que le Tintoret a réalisé a sa fagon une révolution
comparable, et cela parce qu’il a « cassé », comme l'écrit Sartre, la
perfection de la représentation issue du canon perspectiviste de la
Renaissance, parce qu’il en a brisé de I'intérieur l'intellectualisme en y
introduisant, pour la premiére fois, la présence massive et pesante des
corps. Tous ces corps en chute ou en déséquilibre, toutes ces
pesanteurs dans «l'attente immédiate d’une chute en avant »* nous
introduisent en effet, selon Sartre, a une expérience totalement inédite
de 'espace.

Il faut insister ici sur un point essentiel pour la compréhension de
I’évolution de la pensée sartrienne. Le point en question est qu’avec
cette remarque, Sartre amorce ce qui va étre l'inflexion décisive de son
rapport aux arts. On se souvient en effet qu’en 1940, le chapitre de
L'imaginaire consacré a «La vie imaginaire » évoquait l'irréalité de

2 « La recherche de I’absolu », in Situations 111, Paris, Gallimard, 1949, p. 299.
% « Saint Marc et son double », op. cit., p. 195.
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'espace et du temps de 'image en terme de manque : « Un mur blanc
en image, ¢’est un mur blanc qui manque dans la perception » et « ce n’est
pas seulement la matiere méme de l'objet qui est irréelle : toutes les
déterminations d’espace et de temps auxquelles il est soumis
participent de cette irréalité » qui est un absolu®. Il en allait encore
exactement de méme, trois années plus tard, dans L’Etre et le néant. Or
ici, dans I'inédit de 1958-60, 1’analyse est fort différente puisqu’on lit
que le Tintoret

«veut introduire dans ses ceuvres une expérience nouvelle de
I'espace : il incitera le client a n’y plus chercher le calme échelonnement
des formes [selon la perspective classique] mais une force sauvage qui
s'oppose a toute entreprise humaine et [qui], méme vaincue, ronge a la
fois le travail et le travailleur.

[...] il tient que l’espace ne se découvrira pas a une sensation
désintéressée — s’il en est une — mais a l'intuition pratique. Je nomme ainsi
’action elle-méme dans le moment qu’elle se donne ses propres lumieres
[...]: l'invention [du Tintoret] c’est, pour une part, de peindre 1'univers
tel que notre praxis nous le révele? ».

Autant dire qu’en décryptant le dispositif pictural déployé par le
Tintoret dans ses tableaux, Sartre a découvert bien autre chose que ce
qu’il avait précédemment déterminé comme « l'irréalité » de I'image
et de 'imaginaire comme attestation de la liberté néantisante de la
conscience. Il a découvert quelque chose de radicalement nouveau : le
jeu de la praxis humaine et de ce qu’il va nommer en 1960, dans la
Critique de la raison dialectique, en inventant un néologisme, le
« pratico-inerte ». Ce jeu est, comme le montrera en détail le premier
tome de cette Critique, celui de toute entreprise humaine avec ce
qu’elle rencontre comme son reflet passif dans le monde et, aussi bien,
comme la face matérielle de sa propre action créatrice, puisqu’en effet,

« la praxis inerte qui imbibe la matiere transforme les forces naturelles
non signifiantes en pratiques quasi humaines, c’est-a-dire en actions
passivisées » (CRD, L, p. 232), et puisqu’il n'y a « pas de praxis qui ne soit

| ’imaginaire, op. cit., p. 242 et p. 243.
?" « Saint Marc... », loc. cit., p. 191.
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dépassement unifiant et dévoilant de la matiere, qui ne se cristallise dans
la matérialité comme dépassement signifiant des anciennes actions déja
matérialisées, pas de matiere qui ne conditionne la praxis humaine a
travers 'unité passive des significations préfabriquées. » (CRD, I, p. 238)

On peut donc dire que, s’'il ne s’agit plus seulement, ni
principalement, dans l'inédit sur le Tintoret, de I'écart entre le réel et
I'irréel, entre la chose matérielle et l'image, la présence et la
représentation, c’est qu’il y va en fait au premier chef de ce que la
Critique de la raison dialectique, écrite a la méme époque, va formaliser
en toute clarté. Il y va de l'histoire humaine en tant qu’entreprise
formatrice de monde, c’est-a-dire de I'expérience humaine, toujours et
a nouveau réactivée, de la liberté aux prises avec la pesanteur d'un
héritage et d'une passivité, qui n’est finalement rien d’autre que cette
pesanteur agissante que Bachelard avait appelé la « force créante » de
la matiere méme?.

Jean-Paul Sartre est-il ainsi parvenu au seuil de cette
« phénoménologie microscopique » que Gaston Bachelard appelait de
ses veeux et qu’il tentait de pratiquer par le biais de la réverie
imaginante ? A-t-il atteint cette zone ou «la dualité du sujet et de
I'objet est irisée, miroitante, sans cesse active dans ses inversions »* ?
Rien n’est moins assuré, tant I'emprise de la dialectique frontale de
I'étre et du néant reste, malgré tout, puissante chez Sartre ; tant toute
pensée du « chiasme » lui est demeurée finalement étrangere. Mais il
est toutefois assuré que les variations sartriennes que nous venons de
suivre, autour de l'imagination matérielle, constituent l’exercice
sartrien le plus soutenu - s’il en est — de la «miniature »
phénoménologique. C’est dans ces variations que, comme le
souhaitait Gaston Bachelard, I'imagination du philosophe Sartre « est
vigilante et heureuse ».

%8 G. Bachelard, « Le peintre sollicité par les éléments » (1954), Le droit de réver,
Paris P.U.F., 1970, p. 38.
» G. Bachelard, La poétique de I’espace, op. cit., p. 4.
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le contour charnel du corps

RALUCA ARSENIE-ZAMFIR

Ce qui est impliqué dans la dénonciation
philosophique radicale de 1'insuffisance du regard scientifique
sur le corps, présuppose le retour de I'individu vivant vers lui-
méme, pour qu'il prenne parti des manifestations charnelles de
son affectivité. Le but d'un tel effort d'auto-évaluation est de
prescrire un espace de jeu dans la quotidienneté mondaine, un
espace de jeu correspondant intégralement aux dispositions
charnelles qui mettent le corps en possession de sa propre force
d'agir. Parler du contour charnel du corps signifie donc, pour
conclure, ne pas s'ignorer soi-méme tout en se jetant dans la
contingence. C'est aussi, qui plus est, s'assigner une éthique
individuellement ajustée pour que chaque corps vivant trouve
un champ de déploiement adéquat.

Parler du "contour charnel du corps" signifie en premiére
instance le distinguer du contour mesurable du corps, c'est-a-dire de
sa représentation habituelle, de son image géométrisée. A la
problématique scientifique du corps, commandée par l'exigence de
rigueur de la raison empirique qui mesure le corps selon les régles de
la physiologie organique, il faudrait des lors substituer la question du
sens du corps en tant qu'il est vivant et qu'il éprouve des sentiments et
des affections en intégrant le monde a sa manifestation individuelle.
Définir le corps selon le schéma du regard biologique, mathématique
et extérieur, n'est en effet susceptible d'offrir une image adéquate de
l'étre vivant que pour autant qu'en deca de la superficie tangible du
corps putrescible, ce regard laisse finalement les portes ouvertes au
retour a l'affectivité propre de l'individu. Si aujourd'hui, au-dela de la
signification que les sciences conférent au corps, la philosophie
contemporaine en propose une autre, centrée sur la subjectivité et
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l'affectivité invisibles sous la frontiere rigide de la peau, c'est
précisément parce que 'homme moderne ignore de plus en plus sa vie
intime afin de soulager sa pensée déja surchargée du poids de la
quotidienneté. La conjoncture actuelle de la fuite humaine de soi nous
dirige vers la recherche des implications majeures de la philosophie
contemporaine du corps, dont Michel Henry et Gilles Deleuze sont
des représentants, toutefois fortement différents, du tournant
idéologique qui témoigne de 1'éloge de la vie.

Le corps considéré autrefois dans sa dualité existentielle
comme assujetti a un esprit rationnel qui le discipline et lui mesure
tous les signes (fonctionnalité, machinisme, dimensions, organes, etc.),
c'est l'affectivité qui l'accomplit et le transforme. Elle fraye ainsi la voie
a la manifestation de la chair, que nous définissons ici comme vie,
donc comme pulsion vivante et auto-affectivité dans chaque individu.
Notre but n'est pas seulement d'aborder les pensées henryenne et
deleuzienne, mais aussi de justifier 1'idéologie radicale qui abandonne
le primat ontologique au profit de la phénoménalité et de la
consistance charnelle de toute pratique corporelle. En d'autres mots,
nous essaierons de ne plus privilégier 1'existence éprouvée au niveau
de I'épiderme, mais, pour comprendre l'origine affective de toutes nos
manifestations, de circonscrire l'apparaitre qui fait les choses étre ce
qu'elles sont.

C'est donc sous l'effet de la polémique la plus persistante,
entre la perspective scientifique du corps empirique et la vie invisible
de la corporéité charnelle, que nous rechercherons un regard
renouvelé sur l'étre vivant. Le probleme, en effet, est que définir le
contour charnel du corps implique, pour nous, une double élucidation
: premierement, dans le sillage des oeuvres henryenne et deleuzienne
qui retiennent ici notre attention, la clarification de la constitution
charnelle du corps vivant, de la constitution primordiale et
fondamentale qui détourne du primat scientifique des définitions
biologistes du corps ; ensuite, la reprise de la question de 1'image
artistique en tant que mise en évidence et équivalence essentielle avec
la réalité charnelle du corps vivant. Pour wune meilleure
exemplification, nous ferons appel a quelques peintures de Salvador
Dali qui expriment 1'écoulement des formes et la dissolution des
contours usuels des corps pour mieux transmettre l'impératif de
l'affectivité, du désir caché, de la volonté de rendre évidentes les
images de la vie invisible qui agit en nous.
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La constitution charnelle du corps vivant

Le corps humain constitue l'instance unique donnant acces a
une analyse philosophique rigoureuse. En raison de sa propre
édification affective et en dépit de sa rationalisation parfois trop
abstraite, ce corps s'éprouve lui-méme en méme temps qu'il sent,
désire ou souffre. Cette épreuve corporelle du sensible atteint une telle
ampleur que la science qui cherche a y porter remede, voire a en
contrebalancer l'extase émotionnelle, ne fait en fin de compte que
s'éloigner de plus en plus de la réalité inhérente de la vie, traduite en
termes de passion, désir, intersubjectivité. Ainsi la rationalité
géométrisée et la vie intime tombent-elles dans un antagonisme si
profond, par 1'effet d'une incompatibilité si radicale entre I'analyse du
tangible et le déploiement de la sensibilité intérieure, que seule notre
chair, bien que sans contours tangibles, peut nous permettre de
connaitre et de prescrire les limites effectives et pratiques du corps
humain.

Bornons-nous a observer pour l'instant que le probléeme du
corps dépasse les cadres stricts de la philosophie idéaliste
traditionnelle et de l'empirisme, raison pour laquelle nous nous
appuierons sur la pensée contemporaine la plus radicale, dont Michel
Henry et Gilles Deleuze sont les porte-parole. Les multiples formes de
la corporéité henryenne (corps chosique, organique et absolu) et
l'interrogation deleuzienne des pouvoirs du corps ont pourtant une
origine trés différente : le corps henryen équivaut au sujet et a son
intentionnalité motrice, alors que le corps deleuzien n'existe qu'en tant
qu'il est affecté et qu'il affecte. Entre les deux perspectives peut
cependant s'établir un parallélisme, ayant comme point commun un
corps dépourvu des formes géométriques habituelles. Ce corps est tel,
puisqu'il n'équivaut plus a une chose ou a une substance, mais au
"pouvoir", étant essentiellement un "agir". Pour les deux philosophes,
la représentation matérialiste spatiale désincarne le corps et le sépare
de ses potentialités, tout en le réduisant a un simple mécanisme
discipliné dans le périmeétre délimité des échanges sociaux.

Pour décrire radicalement la constitution charnelle de
l'individu humain, Michel Henry et Gilles Deleuze imposent une
méthodologie nouvelle capable de renverser les acquis de la pensée
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dogmatique qui mettaient 1'accent sur la perspective ontologique en
méprisant ce qui se cachait derriere 1'ostension visible du monde.
Apres avoir montré combien sont insuffisantes les theses ontologiques
qui ne permettent pas de savoir qu'est et qui est 1'étre, Michel Henry
transforme 1'apparaitre en condition de possibilité de I'étre et renvoie
au néant l'étre qui n'apparait pas, qui ne se donne pas a nous dans
l'immanence absolue de notre viel. En conséquence, la réalité de
l'existence corporelle ne s'éprouve que dans I'immédiateté du rapport
subjectif que le corps entretient avec lui-méme, sur le fondement de la
vie absolue qui équivaut a l'apparaitre. Le méme concept se retrouve,
nous semble-t-il, chez Gilles Deleuze dans l'expression "plan de
consistance", qui équivaut au champ de tous les possibles situés dans
une extériorité radicale équivalant a la vie immanente anonyme.

Le premier point d'importance majeure pour la constitution
charnelle du corps est que la vie ne s'accomplit que dans I'immanence
charnelle de l'étre vivant en tant qu'il est défini par son affectivité.
Reste néanmoins que la problématique de la constitution de soi se
plie, soit au schéma henryen de la suppression originaire du monde,
soit a 'acceptation deleuzienne d'un Dehors radical, aussi invisible et
intangible que tout absolu henryen. Apercevant dans ce rejet de
l'extériorité tangible 1'idée d'une dissolution de la réalité objective, ou
du moins d'un questionnement de celle-ci pour récupérer totalement
l'étre dans l'immanence absolue de sa manifestation, les deux
philosophes tirent la conséquence que réduire la vie exclusivement a
la matérialité représentable signifie s'adonner a une explication
logique des choses, alors que cette méme logique ignore les plis les
plus intimes de l'individu. Si Michel Henry congoit, par-dela ses
éclaircissements sur les insuffisances de la phénoménologie hylétique
husserlienne, une véritable "phénoménologie matérielle", Gilles
Deleuze, lui, se présente comme empiriste et matérialiste, mais il suit,
en bon spinoziste, I'édification du corps comme puissance d'affecter et
d'étre affecté, comme le démontre sa théorie de "la machine
productive désirante". S'il est ainsi, c'est parce que tous les deux
essaient d'établir I'unité corporelle de 1'étre humain en suivant le
chemin prescrit par l'immanence pathétique. Mettant en cause les
postulats  philosophiques traditionnels qui régissaient encore
l'intentionnalité rationnelle du corps vivant, leurs philosophies

1 M. Henry, Incarnation, Paris, Seuil, 2000, p. 44.
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radicales se voient obligées de les renverser afin de circonscrire la
présence de la vie au sein méme de la manifestation affective du
corps.

Le corps qui se dévoile dans l'immédiateté du rapport a soi et
dans les métamorphoses profondes de la sensibilité équivaut a
I'ensemble des pouvoirs que nous avons sur le monde. Bien que la
consistance charnelle du corps s'acquiere en dehors de la contingence
représentable, dans "l'apparaitre" henryen ou dans '"le plan de
consistance" deleuzien, donc a la racine de la vie, nous croyons que le
monde indique la scéne nécessaire pour les pratiques corporelles,
voire leur garantie ontologique. Etablissant un 'lien onto-
phénoménologique'"? entre le corps et le sujet, Michel Henry donne a
cette relation son plein développement. Ce développement aboutit a
ce que nous pouvons appeler ['apologie de I'étre humain dans sa
singularité axiologique éprouvée comme l'immanence pathétique de la vie3.
En effet, le phénoménologue privilégie de telle facon le pathos
invisible de l'individu qu'il risque parfois de ne pas ajuster I'ontologie
du corps a la pratique contingente au monde, comme le désirerait
Gilles Deleuze, plus intéressé a restituer la dignité ontologique a la
multiplicité unitaire de 1'étre vivant, qu'il soit homme, animal ou
végétal.

Tant que nous ne considérons que les affects du corps
s'expliquant ~ psychologiquement a  l'aide du  concept
d"intentionnalité", nous ne nous préoccupons que des dispositifs
logiques de compréhension qui abolissent l'expression pathétique.
Tout au contraire, insister exclusivement sur les vérités affectives pré-
données dans une subjectivité déja constituée avant son insertion au
monde, c'est se laisser piéger dans le solipsisme, en ignorant
I'ouverture a la multiplicit¢é mondaine du corps vivant. Bien qu'il
méprise la fertilité de la contingence et ignore les horizons ouverts par
la découverte deleuzienne de l'impersonnel, Michel Henry concoit

2 Gabrielle Dufour-Kowalska utilise cette expression dans I'analyse qu'elle a faite des
rapports réciproques du corps et du sujet, tout en observant que la philosophie henryenne du
corps est une "application" de l'ontologie de la subjectivité, dans le sens ou le sujet est
entiérement présent dans l'activité corporelle, méme si celle-ci n'épuise pas la vie du sujet,
qui se déploie principalement dans l'invisibilité d'un "hors-monde”. Cf. G. Dufour-
Kowalska, Michel Henry, Paris, Vrin, 1980, p. 104.

* 1l va de soi que la corrélation henryenne entre le sujet et le corps ne s'applique qu'a I'étre
humain qui acquiert dés lors une singularité représentative et une supériorité manifeste par
rapport aux multiplicités vivantes du monde (animaux, végétaux, minéraux).
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une subjectivité absolue hors-monde. Le but de ses recherches
représente, a notre avis, une véritable éthique de préservation, voire de
fortification a I'encontre de la contingence.

Reste néanmoins a décider comment ce corps sentant et
s'éprouvant lui-méme dans la vie se rapporte a lui-méme, comment il
fait 'expérience de soi en tant que "chair et os". Si les philosophes
antérieurs considéraient que la connaissance du corps propre
impliquait une relation intentionnelle4, la conception henryenne fait
signe vers l'aboutissement de l'autoréflexivité, pour autant que la
main qui touche fait une épreuve immédiate de soi par la capacité a
pouvoir déployer sa force. Ainsi le mouvement corporel n'appartient-
il plus a la sphere du cogito, mais se déploie au sein méme de la
subjectivité pure. Si nous conservons le dualisme cartésien de
l'intellect et de 1'étendue, nous découvrons alors dans la pensée
radicale le souci de redimensionner radicalement l'espace tout en le
repliant a l'intérieur de l'individu : si Gilles Deleuze y voit un départ
pour 1'éthique vitaliste adéquate a toute vie anonyme, Michel Henry
reste dans un sillage plutot kantien qui fait de la subjectivité 1'axe
central de l'engendrement du monde. Si 1'on cherche une idéologie
éthique dans les deux philosophies, il nous apparait nécessaire de
l'entrevoir dans la possibilité de circonscrire un espace de liberté
maximale pour I'étre vivant, un espace qui ne se caractériserait plus par
les déterminations contingentes de I'étendue, mais par le trait
apodictique d'un champ consistant et non-aliénable assigné a la
pratique corporelle. Remarquons que pour ces deux philosophes, c'est
la chair qui désigne cet espace de liberté maximale ; elle le fait en tant
que mouvement pathétique, auto-affectif, par rapport auquel tout
autre espace, y compris celui empirique mondain, peut étre congu.

L'équivalence du corps et du mouvement indique un point
fondamental de la conception henryenne et deleuzienne du corps.
Cette assimilation qui pose l'accent sur l'agir, la puissance et la force
du corps, s'explique par le fait que le mouvement est en notre
possession, il est connu par lui-méme puisqu'il n'implique aucune
médiation qui fasse du corps un instrument soumis a la pensée

* Condillac et Maine de Biran se sont interrogés sur la possibilité qu’a le corps de se
connaitre lui-méme avant d'en venir a la connaissance des autres corps. Recherchant donc le
siege de tout mouvement visant la connaissance du corps propre, ils l'ont trouvé dans la
relation intentionnelle, bien que Maine de Biran ait attiré I'attention sur l'autoréflexivité qui
se caractérise la connaissance de soi en tant que "pouvoir-agir".
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logique. C'est pourquoi Michel Henry écrit que le mouvement de la
main "se donne immédiatement dans I'expérience interne
transcendantale qui se confond avec I'étre méme de ce mouvement'.
Le corps comme motricité subjective suppose certes le monde comme
corrélat, comme étre transcendant, mais ce corps releve premierement
de I'immanence dans laquelle s'accomplit la vie. C'est 1a, dans la chair,
que se constitue le sens de la réversibilité entre le corps et le monde.
Autrement dit, si la vie charnelle représente 1'apparaitre du corps, la
matiére phénoménologique primordiale résidant dans l'invisibilité du
pathos, elle n'est pas telle dans la pratique contingente de la
corporéité®. Entre la chair occultée dans les cadres de la vie invisible et
la peau mondaine de l'individu se creuse l'abime, rendu par Michel
Henry dans l'expression "la dualité de 1'apparaitre" et décelé par Gilles
Deleuze dans les dispositifs institutionnels inhibant la liberté
d'expression des désirs.

La vie et le monde se présentent a nous dans un rapport
analogique : la vie autorise de regrouper sous son nom les
frémissements de  tout corps  envisageable, elle est
phénoménologiquement et axiologiquement premiere, en tant que
téléologie ultime de 1'existence, alors que le monde vaut comme son
élément complémentaire, comme espace d'expression et de
manifestation de la corporéité, justifiant ainsi la définition henryenne
de I'immanence comme essence de la transcendance. Néanmoins, la
primauté ontologique du monde, sa facilité a se rendre visible et ses
multiples formes par rapport a la pré-identification subjective réalisée
dans 1'immanence a soi’, nous obligent a reconnaitre sa persistance

> M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur I'ontologie biranienne, Paris,
PUF, 1965, p. 81-82.

® Michel Henry opére plusieurs classifications au sein de I'équivalence corps-mouvement,
afin de mieux décrire les hypostases de la manifestation du corps. Premiérement, il faudrait
distinguer entre le mouvement originaire (phénoménologique en son essence, inclus dans la
sphere subjective transcendantale) et celui constitué (qui appartient a la région transcendante
du monde). Cette discrimination explique la séparation entre la vie et le monde, tout en
représentant aussi le début de la ramification conceptuelle de la corporéité : le corps
chosique (objectif, extérieur), le corps organique (l'ensemble des mécanismes
physiologiques qui nous livrent au monde) et le corps absolu (la chair dans son absoluité) se
retrouvent a chaque fois décomposés en un corps constituant et originaire et un autre
constitué et dérivé, le premier appartenant a la matiére phénoménologique de la vie, le
deuxiéme au monde.

" Dans la phénoménologie henryenne le sujet équivalant au corps vivant semble déja donné
dans l'immédiateté du rapport a soi : il est identique a soi avant toute expérience contingente
au monde. Comme la pratigue mondaine implique une continuelle adéquation aux
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ontologique et a chercher les chaines de communication entre
I'immanence charnelle et la tangibilité corporelle, si communication il
y a. La situation pourrait étre résumée en termes d'impression et
d'expression, définissant le rapport transcendantal a l'insu duquel se
projete l'individu vivant : le corps trouve son expression dans le
monde, tandis que le monde trouve son impression dans le corps8.
Dans le sillage henryen de I'égalisation entre le corps et sa kinesthésie (la
puissance de se mouvoir) la vie et le monde ne sauraient exister que
fortement liés : le "se mouvoir" du sujet rend mobile le corps, facilitant
ainsi son insertion mondaine, son ex-position. De plus, le monde lui-
méme s'intéegre dans l'immanence du sujet comme complément et
corrélat du mouvement. Si paradoxale que puisse paraitre la
constitution charnelle et intangible du corps inséré par ses pratiques
quotidiennes dans la contingence du monde, ce corps vivant n'est
donc susceptible d'étre considéré comme tel que dans I'immanence de
la vie, toujours rattachée au dynamisme et au déploiement des forces.

Tout au contraire, Gilles Deleuze défend 1'idée selon laquelle
I'immanence ne se réduit pas au sujet ou a la personnalité, mais
signifie la vie dans son accomplissement méme : "Qu'est-ce que
limmanence ? Une vie". Faute de trouver dans l'interprétation
phénoménologique traditionnelle une clarification satisfaisante des
mécanismes qui dirigent l'insertion humaine au monde et la
manifestation passionnelle intensive, 'empiriste radical propose une
ontologie de la relation, afin de mieux circonscrire les liens et les
rapports qui nous agissent quotidiennement, y compris dans
l'insatiable quéte du pouvoir. Clest pourquoi la philosophie
deleuzienne veut dépasser '"les certitudes stérilisantes" de la
phénoménologiel?, n'incluant plus de hiérarchie entre les étres, voire
plus de dieu. Ainsi, l'accent est-il mis sur les événements (appelés
"heccéités") et sur l'impersonnel, qui est congu comme élision du sujet,
au sens de personnalité singularisée par son unicité, au profit des

événements, il faudrait analyser si c'est toujours le méme sujet qui fait I'expérience du
monde ou s'il change de fagon a ne plus équivaloir a soi. Dans le premier cas, il serait
impossible d'assigner une instance subjective stable a la quotidienneté, dans le deuxieme la
théorie du sujet auto-donné semblerait improbable.

® Nous suivons sur ce point le chemin proposé par Didier Franck dans son livre Corps et
chair, Paris, Minuit, 1981, p. 189.

% G. Deleuze, "Qu'est-ce que l'immanence? Une vie", Philosophie, 47, Paris, Minuit,
septembre 1995, p. 5.

10°R. Schérer, Regards sur Deleuze, Paris, Kimé, 1998, p. 17.
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agencements clairement définis, bien qu'anonymes, ou les étres
vivants agissent selon leurs désirs délivrés de I'emprise intentionnelle
rationnelle.

Les différences idéologiques entre Gilles Deleuze et Michel
Henry sont importantes, notamment entre I'univocité deleuzienne et
I'équivocité henryenne de l'étre - puisque le premier prone l'unité du
multiple, le manque d'une divinité organisatrice et la méme dignité
ontologique pour tous les vivants, qu'ils soient humains, animaux,
végétaux ou minéraux, tandis que le deuxiéme s'en tient a la
supériorité humaine. Cependant, nous ne devons pas nous laisser
troubler par cette objection qui vise au but philosophique - soit le
hasard, 1'événement imprévisible et la diversité unitaire de I'existence,
soit l'ordre phénoménologique, l'analogie divine et la téléologie
morale - mais nous devons plutét rechercher leur point
d'entrecroisement essentiel : a savoir la conception radicale du corps
qui est un indice, sinon une preuve de leur proximité philosophique et
de leur rencontre idéologique renversant définitivement le
dogmatisme traditionnel qui ne voyait le corps qu'en hypostase de
matérialité spatiale. Que chez Gilles Deleuze, comme chez Michel
Henry, corps signifie pouvoir, implique une équivalence entre, d'une
part, la corporéité et la puissance d'agir, et, d'autre part, le
mouvement en tant que tel. Cette équivalence réclame un supplément
d'explication, fat-il fragmentaire, du concept deleuzien fondamental,
celui de "corps sans organes" congu de telle maniére qu'il ne peut étre
peuplé "que par des intensités"!! ressemblant, a notre avis, de fond en
comble au pathos henryen. Observons que le probleme deleuzien n'est
pas celui de I'unité du multiple, mais de la constitution méme de I'étre
débordant toute opposition et toute analogie, afin de décrire un stade
pré-ontologique (que nous pouvons aussi bien appeler
"phénoménologique") de la vie. En effet, le CsO ("corps sans organes")
est I'immanence, c'est-a-dire le plan de consistance et d'enracinement
des passions, des affectivités, du désir libéré des contraintes morales,
sans référence a aucune extériorité!2.

Le corps absolu henryen et celui "sans organes" deleuzien ne
contestent pas la réalité de la matérialité tangible. Pourtant, si 'on y
reste, cette matérialité altere et désincarne le corps vivant, tout en le

11 G. Deleuze et F. Guattari, Mille plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 189.
2 Ibid., p. 191.

73



réduisant a une somme des fonctions physiologiques, alors qu'il inclut
plus que le mécanisme biologique et qu'il s'en différencie précisément
par sa texture intensive, pathétique. Tenant pour essentielle cette
évidence affective, Gilles Deleuze considére que le corps sans organes
ne rejette pas l'organisation organique, mais 1'organisme, pour autant
que ce dernier lui impose un strict espace de déploiement, des formes
définies et des fonctions hiérarchisées'3. Suivant cette perspective, la
présence divine interdit l'auto-détermination de 1'étre vivant, elle le
transforme en organisme, lui 6tant en méme temps le pouvoir d'agir
indépendamment. En compensation, le corps recoit une signification
corrélationnelle a celle de celui qui I'engendre (la divinité) et il devient
"sujet". Ici, encore une fois, l'opposition doctrinaire entre les deux
philosophes s'estompe, du moins partiellement, puisque nous
remarquons qu’ils ne parlent pas dans le méme sens du sujet. En effet,
si chez Michel Henry le sujet est phénoménologiquement premier
pour autant qu'il équivaut a la vie et a l'immanence a laquelle il
s'identifie, chez Gilles Deleuze le plan de consistance générique, qui
donne lieu a tous les possibles, signifie une vie anonyme qui laisse les
singularités se manifester de maniere vivante avant qu'elles n'aient
acquis une identité fortement personnalisée. C'est ainsi que le sujet
deleuzien (qui reprend en quelque sorte les définitions déja assignées
par Michel Foucault) représente un individu-sujet au monde, qui est
donc assujetti, soumis aux organismes et aux mécanismes socio-
politiques qui lui distribuent des significations, des hiérarchies et des
stratifications. Aussi l'effort d'arracher le corps a l'organisme signifie-
t-il un moyen de laisser agir librement les passions qui animent 1'étre
vivant, de leur rendre leur propre mouvement immanent.
Essentiellement, le corps deleuzien est le mouvement lui-méme, un
pouvoir-se-mouvoir qui subsiste dans la vie anonyme pour se
déployer et s'épanouir au monde grace a l'expérience qu'il fait de lui-
méme, grace a l'efficacité de sa résistance face aux manipulations de
toutes sortes, grace enfin aux lignes de fuite qu'il se donne pour
s'échapper a une subjectivation (assujettissement) trop paralysante.
Or, corps vivant signifie chair. Cette chair dans laquelle la vie
s'exprime, se manifeste et se met a 1'épreuve a chaque instant, est
entierement remplie des intensités, des affections, des passions, des

3 1dem, p. 197. Cf. aussi G. Deleuze, Francis Bacon. Logique de la sensation, I, Paris, La
Différence, 1996, p. 33.
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désirs. Ce qui change donc, en méme temps que le regard que nous
jetons sur ce corps vivant, c'est proprement le contour corporel. Que
ce soit au sein de la vie invisible henryenne, déployée dans une
immanence inaccessible aux yeux, mais complétement ressentie au
niveau de l'impression intrinseque, ou que ce soit en Dehors
deleuzien4, dans la lumieére éblouissante de 1'évidence intensive, le
contour du corps varie incessamment. II se modifie selon les
amplitudes pathétiques éprouvées, raison pour laquelle nous disons
qu’il et est I'ostension la plus fébrile de la vie qui I'habite et le fait agir.
Dans l'invisible, le corps vivant est l'impression repliée sur soi des
intensités vécues, tandis que dans le visible du monde il est
l'expression des passions et le mouvement en tant que tel, un
mouvement qui veut parfois échapper a l'emprise des mécanismes
mondains pour se retrouver dans sa pulsion la plus intérieure ;
pourtant, c'est parce qu'il tente de s'échapper sans jamais réussir
completement (sauf par la mort) que le corps vivant résiste au monde.
Ce que nous avions appelé "l'éthique de préservation" henryenne, se
transforme ainsi chez Gilles Deleuze, en une éthique de I'immersion au
monde, pour s'y refuser, pour y résister et de se replier sur soi, dans
l'immanence de la vie.

Le point d'ancrage de ce véritable renversement idéologique
correspond a la limite territoriale de la conscience, au vécu, d'ou le
phénoménologue part a la recherche du sujet absolu et I'empiriste, a la
conquéte des véritables "machines désirantes", symboles de la
production effervescente des passions pratiquée par une chair
s’accomplissant dans son immanence. Il faut préciser aussi que le plan
conceptuel deleuzien laisse les portes ouvertes aux explications
concernant l'insertion mondaine de 1'étre vivant qui s'épanouit par ses
mouvements, par ses affections, muni d'une capacité extréme de
devenir toujours un autre. En effet, Gilles Deleuze parle d'un
"devenir-multiple" comme expérience vécue de tous, jusqu'au point
ou s'atteint l'imperceptibilité totale, l'indiscernabilité de I'étre, la
communion des regnes, bref I'unité du multiple : "I'homme qui souffre
est une béte, la béte qui souffre est un homme. Clest la réalité du
devenir"1®.

14 Ce Dehors deleuzien égale le plan de consistance, donc I’immanence en tant que telle.
1> G. Deleuze, Francis Bacon. Logique de la sensation, op. cit., I, p. 21.
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Le contour charnel du corps reflete ses mouvements, il est
spasmodique et tourmenté comme les intensités qui le parcourent.
Opérant des renversements radicaux de la pensée, Gilles Deleuze et
Michel Henry observent, dans un sillage spinoziste, que 'organisme
emprisonne le corps et que l'impératif d'attacher a la corporéité des
formes spatiales mesurables et déterminées lui dte proprement la vie.
Des le moment que l'on cesse de représenter ainsi les sensations, les
vécus du corps deviennent réels et I'on peut les considérer comme des
faits intensifs du corps vivant. A n'en pas douter, le corps sans
organes deleuzien ne manque pas d'organes, pareillement au corps
subjectif absolu henryen qui ne rejette pas les fonctions
physiologiques du corps objectif tangible. Ce qui manque, c'est
précisément l'organisme, la structuration biologique rigide, sur
laquelle s'était penchée presque exclusivement la philosophie
dogmatique, y compris la phénoménologie traditionnelle intéressée a
clarifier le flux de la conscience et non pas les impressions de la chair.

L'image artistique comme essentiellement charnelle. Une application

La comparaison que nous voulons établir entre le contour
charnel de la corporéité, invisible et indéfinissable géométriquement,
et la peinture, en guise d'exemplification et de clarification du
caractére non-mesurable du corps vivant (que nous avons proposé a
partir d’'une comparaison entre une perspective phénoménologique et
une autre empirique), repose sur les analyses contemporaines
concernant la création artistique pour autant que celle-ci signifie la
mise-en-ceuvre de la pratique pathétique vivante. En effet, Michel
Henry considere que l'intériorité invisible représente entierement le
contenu de la peinture, qui se donne des moyens aussi invisibles que
la réalité originelle qu'elle refletel®. Convenant que l'image picturale
est corrélative de Il'image immanente de l'affectivité subjective
créatrice, notre hypothese posera, quant a elle, que la peinture fait voir
les mouvements immanents de l'individu vivant. En tant que modalité
de faire-voir, la peinture est un moyen de rendre visible une portion
de la vie invisible de 1'étre, ftt-elle fragmentaire ; nous accédons ainsi

16 Cf. M. Henry, Voir l'invisible, Paris, F. Bourin, 1988.
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a des instantanés de l'immanence personnelle, qui se disent en
image'”.

La peinture surréaliste, dont nous choisissons les créations
hallucinantes de Salvador Dali pour nous situer a mi-chemin entre les
analyses henryennes sur Kandinsky et celles deleuziennes sur Francis
Bacon, autorise la reconnaissance du contour charnel du corps, qui se
dérobe a l'intuition immédiate. Oter ainsi au corps son contour
scientifique signifie rechercher la chair sous la représentation
organique, aspirer a une évidence au-dela la représentation habituelle,
dans une (in)visibilité inouie ou dans une lumiére aveuglante. En
conséquence, pour pénétrer l'essence de la peinture il faut apprendre
a voir autrement. L'ceil, d'habitude exercé a reconnaitre les stéréotypes
géométrisés, les apparences répétitives de l'espace, devient plus qu'un
organe au mécanisme prédéterminé, il équivaut virtuellement aux
mouvements qui se déploient devant lui, il y pénetre a force de
participer aux pulsions charnelles animant l'image artistique. La
peinture doit investir autrement nos yeux, elle doit leur apprendre
l'invisible ou plutdt la chair se cachant derriere, afin de dresser la
réalité d'un corps sans contours tangibles, mais avec des limites
intensives pathétiques.

Dali est peut-étre le meilleur exemple d'un peintre qui ne
veut plus "passer par le cerveau" dans ses figurations, transformant
des formes habituelles d'une fagon telle qu'il semble atteindre
l'intensité de la chair elle-méme. La tentation du peintre est de
matérialiser avec la plus limpide précision les images de
"l'irrationalité concrete", pour que celles-ci correspondent a 'épaisseur
tangible, spatiale, persuasive de la réalité des phénomenes!. Muni
d'une méthode "paranoiaque-critique" centrée sur les phénomeénes
délirants, Dali n'incite pas a 1'émotivité, puisque '"les effets
physiologiques ne sont pas des valeurs en soi"!®, mais il nous impose
de pénétrer instamment dans ses tableaux, d'intensifier nos

" Husserl considérait que la conscience ne peut étre atteinte directement dans son
immanence pure. Pour cette raison, le philosophe allemand recourt a la métaphore du "flux",
affirmant que la conscience immanente s'exprime "im Bilde". En ce qui nous concerne, la
visualisation du flux immanent de la vie subjective par l'intermédiaire de la peinture ne peut
rendre compte que des affections ressenties par I'individu visé, et non pas de sa conscience,
qui répond trop aux impératifs de la raison mondaine géométrisée pour se laisser a lI'emprise
de plus profonds sentiments.

18 Cf. A. Bosquet, Entretiens avec Salvador Dali, Belfond, Paris, 1983.

¥ Ibid., p. 62.
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impressions charnelles, comme si un lien onirique s'était créé entre
nous et les toiles, faisant apparaitre toute une conception nouvelle de
la vie.

Pour délirante que soit la peinture dalinienne, les corps
qu'elle nous offre, rappellent, d'une part, les passions charnelles, telles
que la souffrance ("Réminiscences archéologiques") ou les désirs
("Appareil et main" ; "Le grand masturbateur") qui le font se
métamorphoser ; et d'autre part, ses dissolutions, comme si le passage
de temps inscrivait sa marque non pas seulement sur la couche
putrescible de la peau, mais aussi sur la vigueur intensive de la chair
("Paul Eluard" ; "Le spectre du sex-appeal"). Tant que nous n'isolons
pas le theme central de la peinture - que nous appelons "sujet" au sens
de son assujettissement par rapport a l'immanence affective du
peintre - tant que nous ne faisons donc pas une réduction
phénoménologique qui rompt avec la discursivité des apparences,
nous ne pouvons pas libérer I'image de Dali dans son essentiel qui
réside justement dans un pur et simple "matter of fact", c'est-a-dire
dans un manque primordial d'intelligibilité, dans une a-signifiance
rationnelle, au profit de l'intensité pathétique?’. Dans une toile comme
"Appareil et main" les corps peints sont quasi inaccomplis, comme
s'ils étaient en train de devenir, en cours de métamorphose
ontologique, sauf la main qui joue le role d'une réelle "machine
désirante" par l'articulation profonde et uniforme du rouge?!.
L'architecture saccadée et anti-gravitationnelle qui soutient la
prothese corporelle témoigne de la nécessité d'un axis mundi autour
duquel tous les événements pourront entrainer les corps vivants dans
des devenirs insolites. A 1'intérieur d'un tel mouvement sphérique des
sujets, le peintre insere toujours des trous, des feintes échappatoires
qui permettent au corps de se replier sur lui-méme. Pourtant, ce sujet
fait l'expérience de soi et s'éprouve en tant que vivant grace aux
devenirs qu'il subit.

Le portrait de Paul Eluard, "Senicitas" ou "La femme invisible
endormie, cheval et lion" mettent en scéne une multiplicité
existentielle au milieu de laquelle 1'étre humain subsiste comme
métonymie par l'intermede du visage lui conférant un souffle corporel

20 Cf. G. Deleuze, Francis Bacon. La logique de la sensation, I, op. cit., p. 9-12.

21 Quelques commentaires de ce tableau font porter l'accent sur le caractére fonciérement
érotique de cette main, symbolisant soit la masturbation, soit un phallus qui contrebalance la
souplesse féminine des autres corps.
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et vital. Ces déformations par lesquelles 1'étre devient et se
transforme, nous les retrouvons dans la complexité extréme de
I'image par l'immersion des animaux et des insectes. Bornons-nous a
observer que ce n'est pas l'animal ou l'insecte comme forme, mais
comme trait, comme caractéristique, comme intensité et affection du
corps, tandis que les autres éléments de la toile servent de reflets des
pulsions du sujet et de témoins de son tourment intérieur. Si nous
suivons le chemin ouvert par la théorie deleuzienne des devenirs
multiples, les insectes a peine esquissés et les animaux parfois en état
de putréfaction, nous paraissent en hypostase d'ombre du sujet central
ou en analogie avec lui, comme son prolongement ontologique
indispensable pour que le sujet lui-méme prenne une existence
animale autonome. Les morceaux animaux échappent a la forme
comme les secrets et les désirs les plus intimes que le sujet tend a
cacher a l'aide des dispositifs conscients. Entre la fragmentation du
corps humain, ou son écoulement dans ses matrices animales, et la
richesse morcelée des corps animaux, il n'y a point de correspondance
formelle, mais une connivence intensive, qualitative, qui nous fait
déceler l'aire incommensurable de ses possibles devenirs ("La Femme-
animal symbiotique" ; "La Femme-cheval paranoiaque").

S'accordant ainsi a l'idéologie philosophique radicale, la
peinture dalinienne nous fait voir un corps charnel se modelant sous
I'amplitude et la chaleur de la passion. Dans "Le grand masturbateur",
le contour corporel se transforme en une extase passionnelle qui met
en évidence une souplesse tendue des rondeurs. Les concavités et les
sinuosités des images s'entrelacent au point de ne plus savoir qui est
qui, illustrant ainsi le chiasme indissoluble du touché et du touchant.
Le visage de 'homme et le buste de la femme se dissipent et se
soutiennent l'un l'autre comme si les deux faisaient wunité.
Exemplaires, les yeux le sont (I'un du coté masculin, I'autre du coté
féminin), tous les deux fermés, ainsi que la bouche ; ils sont les
témoins aveugles et silencieux, quasi-muets, du plaisir désiré, qui
reste comme dissimulé dans 1'impénétrabilité du non-vu et du non-
dit. Le sujet se dilate a partir d'un point d'ancrage anti-gravitationnel,
c'est-a-dire a partir du nez qui assume la puissance d'un phallus
soutenant toute pesanteur, y compris celle animale et minérale (la téte
de lion et les pierres) ; ensuite il se contracte (la concavité de la gorge,
le trou architectonique du socle) et se déforme, tout en cherchant a
échapper a l'emprise du conscient.
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L'écoulement des corps 1'un dans l'autre, leur chiasme, voire
leur comestibilité, répetent a 1'évidence que l'affectivité n'inclut pas de
médiation dans son immanence, puisqu'elle est directement ressentie.
Aussi est-ce elle qui taille le contour du corps, le déforme et le modifie
selon ses intensités, jusqu'a ce que la pulsion de vie soit éprouvée sous
l'organisme, dans la zone d'indécidabilité assignée a la chair. Bien
qu'il soit figuré a partir des éléments matériels (couleurs, toile, etc.), le
sujet pathétique s'éloigne de tout milieu étranger, pour étre restitué a
la vie. En effet, nous ne retrouvons pas chez Dali un monde-nature
comme chez Cézanne, mais un monde-artefact dont les mouvements
sont commandés par les forces invisibles de la vie. Empreignant ses
alentours d'une méme consistance ontologique que la corporéité
charnelle, il y a donc chez Dali un jaillissement continuel des délires et
des désirs qui manifestent leur "hystérie" par l'image ostensive de la
peinture.

En effet, la structure active et systématique de la peinture est
consubstantielle du phénomene délirant-paranoiaque, découvrant
ainsi de significations nouvelles de la vie charnelle. En méme temps,
nous y rencontrons plusieurs types de sujets picturaux. Le sujet
rocheux, dur et architectonique, est rempli par une couleur qui
s'estompe ou s'augmente en directe liaison avec l'insinuation du
temps ("Le spectre du sex-appeal" ; "Cannibalisme de I'automne"). Les
variations des nuances a l'intérieur de l'espace destiné au corps,
I'évanouissement de l'intensité colorante suggerent non seulement le
passage du temps mondain, mais aussi son impact sur la couche
matérielle de la vie, qui vieillit et pourrit sous nos regards. La
succession des mouvements présupposée par 1'écoulement temporel
qui se reflete dans 'éclairage partiel des organes et le brouillage
spontané des images imposent au peintre un intense traitement
chromatique ou "chronochromatique", ainsi que Deleuze l'aurait dit?2.
Ce qui importe dans la construction de ce sujet rocheux est
'entrecroisement établi entre la matérialité corporelle putréfiable et sa
vie immanente, comme si les os et la chair se confrontaient localement
dans la "viande", pour que le pouvoir-agir emporte a la fin la victoire
en tant que seule possibilité de survie de l'étre humain. Si le sujet
dissimulé se perd et se retrouve a la fois dans l'agglomération des
images, plaidant contre un cartésianisme trop voué a la clarté-

2 Ibid., p. 35.
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distinction du visible ("L'homme invisible" ; "Paranonia" ; "Galatea"),
le sujet pourri est directement mis en scéne par Dali par des techniques
picturales surréalistes, mélangeant le divisionnisme et le noucentisme,
jusqu'a risquer la superficialité?3. Pourtant il ne faut pas s'arréter a la
surface - et c'est ici qu'intervient la méthode phénoménologique
d'analyse artistique - mais creuser en profondeur pour découvrir
derriére elle l'usage foudroyant des couleurs pastéllisées et des
contrastes parfois trop puissants ou fatigants, pour y découvrir donc
la vie et les affections qui la menent ("L'ane pourri", "Le spectre du
sex-appeal"). Enfin, nous découvrons le sujet gélatineux, gluant et
s'écoulant, chaleureux et comestible a la fois ("Autoportrait").

Avant de revenir une derniere fois sur les occurrences de la
corporéité charnelle dans les peintures daliniennes, insistons sur ce
sujet gélatineux, pour autant qu'il revét 'entrelacement du pathétique
et du viscéral tel qu'il nous est loisible de l'observer dans la pratique
mondaine quotidienne. La digestibilité inouie des images daliniennes
joue un rdle temporisateur dans la symphonie démesurée de
l'exacerbation affective: chaque reflet d'irrationalité est ainsi
contrebalancé par 1'insinuation de la nutrition, qui nous oblige a ne
pas ignorer la transcendance mondaine qui garantit, entretient et
perpétue I'immanence de la vie. Le manque de matérialité spatiale de
la réalité charnelle trouve ainsi son épanouissement mondain dans le
faste baroque de ces images presque "gustatives" ; de plus, les yeux
qui regardent la toile ont envie d'y pénétrer, voire d'en déguster la
saveur, les pulsions et les désirs.

Que la peau s'allonge ou se gonfle ou se rétrécisse, que ses
sinuosités engloutissent les formes habituelles, c'est pour que le corps
gélatineux se replie mieux sur soi, pour qu'il s'enferme a l'intérieur de
la chair invisible et qu'il se manifeste en tant que vivant. Ce qui
permet au corps charnel dalinien de se ressaisir entiérement dans son
immanence, c'est précisément la mystique du trou et la tragabilité des
ombres. Si le sujet dalinien reste toujours assujetti a d'innombrables
dispositifs mondains (que le peintre dévoile par les permanentes
allusions a la contingence), I'ombre en est le double et le témoin, dont

2 Si le divisionnisme désigne un procédé qui consiste a juxtaposer des touches de ton pur sur
la toile au lieu de les mélanger sur la palette, le noucentisme représente un courant pictural
méditerranéen et classique du début du XX° siecle qui, s'opposant a l'académisme, propose
une certaine connivence avec l'avant-garde (représentants : Salvador Dali, Joan Miro, Julio
Gonzalez, etc.).
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la texture est entiérement charnelle, indécidable et indiscernable,
projetée sous la forme de tache noircie reflétant un corps dont la
pesanteur l'attire, aussi paradoxal que cela puisse étre, vers le haut.
Soumis a ses passions, le sujet cesse d'habiter son propre corps spatial,
pourtant son ombre est la garantie charnelle de la vie qui subsiste
encore dans un tissu osseux en voie de néantisation sous l'influence
du temps ("Réminiscences archéologiques").

L'anti-gravitation dalinienne fait le sujet s'échapper aux
déterminations spatiales grace aux prothéses qui soutiennent ses
mouvements intrinseques. Bref, I'acrobatie corporelle spatiale enferme
le sujet dans les limites de sa peau, afin qu'il s'en échappe par un
renversement dogmatique a la lettre, 'anti-gravitation, ou par des
trous qui lui offrent des zones déterritorialisées, libérées de 1'emprise
rationnelle. Les tiges et les protheses témoignent du lien
incontournable qui relie vie et monde, mais elles nous dirigent aussi
vers les lignes de fuite que la vie se procure pour construire son
éthique de résistance a l'altération induite par la contingence trop
corrosive.

Ce qui est impliqué dans la dénonciation philosophique
radicale de l'insuffisance du regard scientifique sur le corps,
présuppose le retour de l'individu vivant vers lui-méme, pour qu'il
prenne parti des manifestations charnelles de son affectivité. Le but
d'un tel effort d'auto-évaluation est de prescrire un espace de jeu dans
la quotidienneté mondaine, un espace de jeu correspondant
intégralement aux dispositions charnelles qui mettent le corps en
possession de sa propre force d'agir. Parler du contour charnel du
corps signifie donc, pour conclure, ne pas s'ignorer soi-méme tout en
se jetant dans la contingence. C'est aussi, qui plus est, s'assigner une
éthique individuellement ajustée pour que chaque corps vivant trouve
un champ de déploiement adéquat.
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,cosmologia” origeniana din tratatul
peri arhon (despre principii)

ADRIANA NEACSU

Origéne a été le plus important écrivain parmi les Péres de
I’Eglise d’expression grecque. Sa vision sur le monde, présentée dans le
traité Peri Arhon, combine la religion chrétienne avec la philosphie
paienne. Son maitre, Clément mais aussi Platon, Aristote, les stoiciens
et les néoplatoniciennes ont éxercé leur influence sur la pensée d’
Origene. Dans sa conception, le principe de toutes les choses est le
Dieu, qui est la Sainte-Trinité: le Pére, le Fils (le Verbe ou la Sagesse) et
le Saint-Esprit. Toutes les personnes de la Sainte-Trinité ont la méme
autorité, dit Origéne, mais il y a dans son ouvrage des traces de la
doctrine de la subordination du Fils et du Saint-Esprit au Pere. Le Dieu
est aussi le Bien et Il a créé le monde a cause de Sa bonté. Le monde
renferme le ciel, avec les astres, la terre, la mer, 'atmosphere, 'éther et
tous les étres, depuis les animaux domestiques et sauvages jusqu’aux
étres penseurs. Initialement, tous les esprit ont été créés parfaits par le
Dieu, égals et de la méme nature. Mais parce qu’ils sont des étres
raisonnables, capables de bien et de mal, ils manifestent bientot leur
liberté de la volonté. En conséquence, les unes restent tout pres de Dieu,
en tant que les autres deviennet ,froids”, indifférents par rapport au
Bien et descendent ainsi au divers degrés de pureté, jusqu’au niveau des
démons. L'ordre des étres de I'univers n’est pas irrévocable, parce qu’il
y a beaucoup des mondes successifs, et chacun a une autre
configuration, en fonction de leurs mérites et défauts pendant le monde
antériver. Mais au cours de cette série infinie de mondes, par leur
volonté, par effort et a l'aide de la grice divine, tous les étres
raisonnables, méme les plus méchants, seront purifiées de tout péché, et
le monde reviendra a sa perfection initiale. Parmi les contemporains,
cette vision philosophique a trouvé beaucoup de partisans; en méme
temps, les autres ont lui fait le reproche d'héresie. Mais elle a exercé une
grande influence sur la philosophie et la théologie chrétienne.

Cel mai important scriitor crestin al patristicii orientale (de limba
greacd) a scris intr-o epoca (secolul al Ill-lea d.Hr.) in care dogmatica
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nu-si lamurise inca intreaga problematicd, astfel incat era destul loc
pentru o gandire originala, nesufocatd de tipare, capabila sd propuna
ipoteze asupra credintei, sa le dezbata si chiar sd lase rezolvarea
acestora In seama cititorului. Asta inseamna ca Origen continud seria
marilor personalitati care, formate in spiritul de dezbatere al filosofiei
grecesti, si-au pus Intreaga pricepere speculativa pentru a nuanta si a
»intelectualiza” preceptele in esenta simple ale crestinismului, caruia
1i conferd astfel fortd de atractie suficienta si pentru oamenii de
cultura cei mai rafinati, nu doar celor lipsiti de instructie.

Intr-adevar, sursele sale de inspiratie au venit din cele doud mari
directii ale vremii. Caci, ndscandu-se, se pare, la Alexandria, in Egipt,
orasul cel mai cosmopolit al antichitatii, care imbina in diverse
modalitati ,noul” (credinta crestind) cu ,vechiul” (gandirea
filosoficd), Origen l-a avut ca dascdl pe Clement, el insusi un , pdgan”
foarte cultivat convertit la crestinism si un mare filosof, de la care a
imprumutat, printre altele, ideea interpretdrii alegorice a textelor
sfinte, pentru a descoperi astfel straturi din ce in ce mai profunde ale
adevarului revelat.

In acelasi timp, chiar daci teza de indelunga circulatie, cum ci a
fost coleg cu Plotin la scoala lui Ammonius Saccas, ,,Socratele” epocii,
nu s-a confirmat, cu sigurantd Origen a acumulat cu diversi profesori
o temeinica pregdtire filosofica in spiritul celei mai bune traditii
grecesti. De altfel, neoplatonismul, activ in tot cursul secolului al III-
lea si prezent in diverse scoli filosofice, printre care si cea din
Alexandria, nu-i putea fi strdin lui Origen.

Toate aceste influente se vad foarte clar in scrierile sale dar mai
ales in tratatul Peri arhon (Despre Principii), in care Origen isi propune
sd vorbeasca despre principiile credintei crestine, care reprezintd,
totodatd, principiile lumii, ale existentei in genere. In spetd este vorba
de Sfanta Treime, Careia Origen 1i ia iIn discutie fiecare dintre
persoane dar o face intr-o maniera si intr-un limbaj atat de filosofic
incat unii comentatori au afirmat ca lucrarea ar fi mai degraba , 0
opera de filosofie a religiei, ceva intermediar intre dogmatica si
filosofie, ba pentru unii ea nu ar avea nimic teologic in ea, ci ar fi doar
un sistem de filosofie din timpul platonismului tarziu, care se
preocupa si el pe atunci de probleme ca existenta si fiinta lui
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Dumnezeu, despre providents, fiinta binelui si raului, despre virtuti si
despre suflet, pedeapsa si rasplatd.”!

Exegeza teologicd actuala insd, hotarata sa accepte si sa valorifice
o asemenea remarcabila creatie in spatiul gandirii crestine, vede in
aceasta ,0 Incercare de prezentare a invataturii crestine despre
mantuire asa cum se putea ea reda in limbajul si din perspectiva
sistemelor filosofice ale timpului, indeosebi ale platonismului tarziu,
ale stoicismului si aristotelismului.”?

In fapt, Despre Principii poate rezista la doud lecturi paralele: atat
din perspectiva teologului crestin cat si din cea a filosofului; cdci, daca
inlocuim cuvantul ,Dumnezeu” cu ,Principiu prim” si privim pe:
Tatdl, Fiul, Duhul Sfant si ingerii in calitate de determinatii
fundamentale ale Principiului prim, adica drept intermediarele intre
Absolut si lume, vom avea in fata un sistem ontologic care incearca sa
raspunda la eternele intrebari ale filosofiei: care este temeiul ultim al
lumii si cum este aceasta generatd de catre el.

Cercetarea principiilor se face, asadar, in ultima instantd, in
vederea creatiei, pentru intelegerea acesteia din perspectiva unicei
justificari valabile in mod neconditionat: Absolutul, pe care Origen, In
calitate de crestin, 1l identifica, firesc, cu Dumnezeu. Rezultatul este o
interesantd , cosmologie”, care este mai putin o filosofie a naturii cat o
metafizica si o ontologie in care Fiinta absoluta si cele relative isi
etaleaza conditia si raporturile pentru a contura un sistem inteligibil al
lumii, in care omul isi afla in mod neproblematic punctele cardinale,
locul si rostul existentei lui.

In calitate de cauzd prima sau temei ultim al acestui sistem al
lumii, fard de care nimic nu poate fi si nici nu poate fi inteles,
Dumnezeu este gandit, in mare, de cdtre Origen, dupda modelul
principiului din filosofia greacd. In consecintd, El este prin naturd
incorporal, cdci ,nu trebuie sa ni-L inchipuim pe Dumnezeu ca si cum
ar fi o fiinta trupeasca ori ca si cum ar locui intr-un corp oarecare ci ca
pe o fiintd cugetdtoare simpld, cdreia nu i se mai poate adauga absolut

1 Teodor Bodogae, Studiu introductiv la: Origen, Peri arhon (Despre Principii), trad.
pr. prof. Teodor Bodogae, in: Origen, Scrieri alese, partea a Ill-a, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1982, p. 10

2]dem
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nimic si aceasta pentru ca nu putem crede ca ar exista in El ceva «mai
mult» sau ceva «mai putin» ci fiind in Sine ca un fel de monada
absoluta sau ca (...) o unitate In sine, o ratiune absoluta, care e izvorul
oricarei fiinte cugetatoare, Insdsi ratiunea de a fi a lumii intregi.”?

Statutul Sdu absolut 1i imprima si maxima simplitate, de aceea FEl
nu poate fi compus, cdci atunci s-ar descompune in elementele
compusului, care, in plus, ar fi anterioare principiului. Ca urmare,
Dumnezeu e ,format” numai din ,specia unicd a dumnezeirii”.
Deoarece nu poate fi nici corporal, Dumnezeu este in toate si prin
toate dar, mai ales (fiindca totusi nu avem de-a face cu un panteism la
Origen) mai presus de toate pentru cd exclude orice marginire spatiala
si este Inceputul sau principiul a tot ce exista.

De fapt, ca pentru orice crestin, si pentru Origen Dumnezeu este
Sfanta Treime: Tatal, Fiul si Sfantul Duh. Numai Treimea este
,Dumnezeul cel bun si Parintele binevoitor al universului, in acelasi
timp putere creatoare si proniatoare, adica putere de a face binele, de
a aduce la viatd tot ce exista si de a-i purta de grija.”* Puterea Sfintei
Treimi nu este divizata ci, intotdeauna, este si se exercita ca una
singura. Nu putem vorbi, asadar, de o ierarhie intre persoanele
Acesteia, cdci nici una nu este mai mare sau mai mica in raport cu
celelalte, de vreme ce fiecare este Dumnezeu insusi, presupunandu-le
si cuprinzandu-le si pe ele prin aceeasi unica putere.

Astfel, Dumnezeu Tatal e stdpan dar isi exercitd stapanirea prin
Fiul Siu, Care este Cuvantul sau Intelepciunea divina. De aceea Tatal
si Fiul sunt coeterni, cdci Tatdl este intelept prin insasi esenta Sa. Fiul
este lisus Hristos. El este Unul nascut al Tatdlui avand initial numai o
fire dumnezeiasca, In vreme ce firea omeneasca a dobandit-o ulterior.
Ca atare, El este chip al lui Dumnezeu cel nevazut, deci Fiul si Tatal
au aceeasi natura si substantd, Fiul facand, practic, tot ce face si Tatal.

Fiul este Intelepciunea Tatélui dar nu ca o simpla putere a Lui ci
ca o fiintd inteleapta ce existd din veci, inainte de orice timp. $i,
asemenea neoplatonicilor epocii sale, Origen socoteste ca ,in aceasta

3 Qrigen, Peri arhon (Despre Principii), trad. pr. prof. Teodor Bodogae, in: Origen,
Scrieri alese, partea a Ill-a, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, 1982, p. 49

4 Ibidem, p. 81
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fiintd, de sine stititoare, a Intelepciunii se cuprindeau virtual toate
fortele si toate tiparele creatiilor viitoare, fie cd avem in vedere pe
fiintele primare, fie realitatile secundare sau intamplatoare. (...) Ea este
aceea care cuprinde in sine toate Inceputurile, toate temeiurile si
speciile tuturor fipturilor”s din univers. Intelepciunea e Cuvant al lui
Dumnezeu pentru cd deschide tuturor fiintelor puterea de intelegere a
tainelor cuprinse in ea. De aceea toate fiintele cugetdtoare se
impartdsesc din Logos (Cuvant) si toate poartd in ele semintele
intelepciunii si dreptatii.

Tot o fiintd cugetdtoare este si Duhul Sfant, Care, asemenea
Tatdlui si Fiului, nu-$i primeste de la nimeni altul existenta decat de la
Sine 1nsusi. Duhul Sfant este si El etern iar fara puterea Sa nu putem
avea parte nici de Tatal nici de Fiul. Dar daca actiunea ultimilor doi se
exercita asupra intregului univers, actiunea Sfantului Duh se exercita
doar asupra fiintelor rationale, de fapt numai asupra acelora dintre ele
care savarsesc binele, ramanand astfel in Dumnezeu. Asadar, El este o
putere ,sfintitoare” din care se impdrtasesc doar aceia care au primit
harul divin. Dar nici darul Sfantului Duh nu poate fi dobandit decat
prin mijlocirea Fiului si prin lucrarea Tatalui.

Céci de la Tatal noi primim fiinta, de la Fiul puterea de a cugeta
iar de la Sfantul Duh sfintenia; si daca fard primele doua n-am putea
exista si n-am fi ceea ce suntem: oameni, numai atunci cand dobandim
sfintenia ajungem vrednici de creatorul nostru. Dar cu toate ca Origen
se straduieste din rdsputeri sa pund pe acelasi plan cele trei persoane
divine vorbind de coeternitatea, de complementaritatea si, pana la
urmd, de identitatea activitatii Lor, el nu poate sd elimine senzatia ca
Fiul si Duhul Sfant sunt subordonate Tatalui in creatie, fapt ce poarta
numele de subordinationism, chiar dacd acesta este neaccentuat si
involuntar. El este cumva impus de nevoia conturarii scdrii
coboratoare de la Absolut la lume, care sd faca inteligibila creatia
universului.

Oricum, Origen considera cd, in ceea ce El este cu adevarat, ,in
sinea Lui, Dumnezeu nu poate fi inteles si nici pdtruns de mintea
noastrd omeneasca. Orice idee ne-am putea face despre El si oricum L-

5 Ibidem, p. 56-57
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am reprezenta, El este cu mult mai presus decat tot ce putem cugeta
despre E1.”6 In schimb, aplecindu-ne asupra creatiei Sale, studiindu-i
ordinea si frumusetea noi putem sa banuim cate ceva despre
fauritorul ei. Totusi, singurii care pot cunoaste cu adevdrat pe
Dumnezeu sunt doar aceia care duc o viatd neprihdnita, insotita de o
mare credinta, care sa atragd asupra lor gratia divind. Prin urmare,
asa dupd cum remarca Henri Ritter, ,Origen nu pretinde defel sa
deduca din credintd cunoasterea lui Dumnezeu; dar, dupa exemplul
lui Clement, insista sa facem din credinta fundamentul cunoasterii.””

Deoarece noi suntem in mare parte fiinte corporale, nu putem
intelege natura pur spirituald a lui Dumnezeu dintr-o datd. De aceea
trebuie sa pornim catre El de la ceea ce ne este familiar, ridicandu-ne
treptat de la sensibil la inteligibil si folosindu-ne de creatie pentru a-L
intrezari pe Creator; altfel, numai prin forte proprii, n-am putea
ajunge la nici un rezultat, cici Dumnezeu nu-si este accesibil decat Lui
insusi, si trebuie sa cerem ajutorul fiecdrei persoane a dumnezeirii
pentru a le cunoaste pe celelalte. In plus, cunoasterea umana nu
Inseamna comunicare directa cu divinul, ,vedere” a lui Dumnezeu,
cdci aceasta este un privilegiu acordat numai fiintelor deja
indumnezeite.

Origen combate ideea ca ar fi doi Dumnezei: unul drept, al
Vechiului Testament, altul bun, al Noului Testament. Dumnezeu nu
poate fi decat unul si acelasi, caci El nu pedepseste pe cineva decat
pentru binele lui; Dumnezeu face binele intotdeauna cu dreptate si
niciodatd nu pedepseste fara bunatate, pentru ca in caz contrar n-ar fi
vrednic de propria-I perfectiune. De altfel, bundtatea reprezinta
culmea virtutilor, adicd genul, ale carui specii imediate sunt tocmai
dreptatea si sfintenia. ,In fond, dupd cum riutatea si nedreptatea
formeaza unul si acelasi rau, tot asa (..) bunatatea si dreptatea
formeaza una si aceeasi virtute.”® De aceea Origen mai numeste pe
Dumnezeu Binele, considerand ca doar acesta da socoteala i1n mod

¢ Ibidem, p. 48

7 Henri Ritter, Histoire de la philosophie chrétienne, traduite de l’allemand par Jacques
Trullard, Tome premier, Paris, Ladrange, f.a., p. 434

8 Origen, Peri arhon, p.138
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veritabil de cuvantul ,Dumnezeu”, adica de esenta lui si e de pdrere
ca Binele e identic Fiintei.’

Fiind Binele si fiind bun prin natura Sa, Dumnezeu a creat lumea
din pricina bunatatii Sale. Lumea cuprinde cerul, cu toate corpurile
ceresti, dar si ceea ce este , deasupra cerurilor”; pamantul, cu tot ce
creste si iese din acesta, spatiul dintre pamant si cer, apele, vazduhul
si eterul, in care se afla stelele si lumea celor inviati; , raiul” si ,,iadul”
sunt deopotriva elementele lumii; de asemenea din ea fac parte atat
fiintele necuvantatoare, domestice sau sdlbatice, ale apelor, ale
vazduhului si pamantului, cat si cele cugetdtoare, care, prin faptul
gandirii, sunt ,,inrudite cu Dumnezeu”.

Toate fiintele cugetatoare au fost la inceput egale, caci Dumnezeu
este cauza tuturora si in El nu exista diversitate, schimbare si
neputintd. Dar El le-a creat pe fiecare cu liber arbitru, deci cu
capacitatea de a alege binele sau raul. Punandu-si in actiune liberul
arbitru, unele fiinte s-au tinut aproape de Dumnezeu, alegand mereu
sau de cele mai multe ori binele, in vreme ce altele, nepasdtoare, au
decdzut.

In functie de atasamentul ei fati de Bine, fiecare fiinta isi
dobandeste locul inconfundabil in univers. In acest sens, exista o
ierarhie foarte precisda pornind de la fdpturile create care s-au
mentinut in puritate, aproape de Dumnezeu, pana la puterile
potrivnice lui Dumnezeu si raufacatoare. Acestea toate numai lor 1si
datoreaza slava de care se bucura sau dizgratia. Céci nici unele din ele
nu sunt cu adevdrat neprihdnite, perfecte prin naturd deci nesupuse
greselii. Numai Sfanta Treime e perfecta pentru ca doar Ea reprezinta
Absolutul. In rest orice fiintd poate pacitui si daci n-o face datoritd
vointei proprii de a sta de partea Binelui, trebuie laudata.

Cum pacatuieste fiinta? Atunci cand se indeparteaza de hotarele
si de poruncile ratiunii, nesocotind ceea ce e drept si adevarat.
Pacatuind, iIn mod automat isi atrage pedeapsa, cazand din starea
superioara initiala in alta inferioara, care, dacd nu e inlaturatd prin
lupta pentru a-si recuceri neprihanirea, 1i va deveni o a doua natura.
Oricum, cdderea nu e niciodata brusca ci treptata si niciodata deplina.

o Cf. Henri Ritter, Histoire de la philosophie chrétienne, p. 441
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Daca te straduiesti indeajuns, intotdeauna poti reveni la starea de
puritate a fiintei oferita initial de catre Creator.

Oamenii au fost si ei creati o data cu celelalte fiinte cugetatoare,
aflandu-se la mijloc intre puterile rele, diavolesti, si puterile bune,
ingerii lui Dumnezeu. Totusi, dintre toate fiintele insufletite, noi
suntem cea mai slaba. Toate necazurile noastre provin din faptul ca ne
aflam sub influenta Ingerilor diavolului, care stdpaneste pamantul.
Dar pana si acestia, oricat de rdi ar fi, se vor indrepta pana la urma,
trecand prin diferite pedepse si chinuri, altfel nu s-ar mai ajunge la
,unitatea si armonia sfarsitului”. Caci ,orice fiintd cugetatoare poate
trece dintr-o categorie in alta si sa ajunga la toate prin fiecare si de la
fiecare prin toate, Intrucat din cauza liberului arbitru fiecare fiinta
poate fi supusd In mod variat progresului sau regresului, dupa
libertatea cu care se miscd si se straduieste”!?, precum si dupa felul in
care asculta de ratiune.

In urma sfarsitului lumea nu va pieri ci se va schimba doar.
Aceasta nu presupune, asa cum ar pdrea la prima vedere, pierderea
substantei sale materiale ci o schimbare calitativd, care implicd si
transformarea infatisarii fiintelor. Numai Dumnezeu stie cand va fi
sfarsitul lumii, cand fiecare isi va primi rasplata, dar acest lucru se va
intampla cu sigurantd doar cand Hristos isi va birui toti dusmanii, In
primul rand moartea, si atunci lumea va deveni desdvarsitd, sfarsitul
acesteia fiind identic inceputului siu. In noua organizare a lumii
fiecare va capata alt loc, in functie de meritele sale.

Sfarsitul lumii va avea loc atunci cand raul, care nu este altceva
decat lipsa si departarea de bine (teza platoniciana), va atinge limita
pe care i-a fixat-o Dumnezeu, iar lumea va fi distrusa de un potop de
apa sau de foc (viziune Imprumutatd de la stoici). Ajunsi din nou
spirite, cei drepti se vor ridica in randul ingerilor iar cei rai vor cobori
in cel al demonilor. Aceleasi spirite create intr-un numadr finit de la
inceput vor locui in universuri succesive si vor participa la istoria lor,
unele mentinandu-si conditia de-a lungul catorva lumi si pierzand-o
la un moment dat, altele schimband-o de fiecare data, altele
pastrandu-si-o mereu intacta.

10 Origen, op. cit., p. 95-96
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Deci lumea noastrd e numai una din multiplele lumi care s-au
succedat si se vor succeda in timp din voia lui Dumnezeu. Spre
deosebire insa de stoici, care avansau ideea reluarii aceleiasi lumi, in
cele mai mici amanunte, dupd potopul universal, Origen crede ca
intre aceste lumi pot exista asemdnari dar cd nu pot fi doud lumi
identice, ba chiar ca diferentele sunt foarte mari intre ele. In orice caz,
nu se poate sti numarul si felul exact al diverselor lumi posibile. Se
pare insd ca de la o lume la alta existd un progres lent si ca, intr-o zi,
raul va trebui sa dispard, eliminat fiind de bine.

Va exista, asadar, un sfarsit definitiv al vremurilor, in care totul
va fi din nou bine oranduit dar Origen ezita sa contureze mai exact
aceasta stare ultima, lasand la latitudinea cititorului sa creada daca
vor mai ramane atunci demoni si damnati despartiti de Dumnezeu
pentru vecie. In ceea ce-1 priveste, el inclind spre ideea ci binele va
invinge definitiv, ca si ratiunea, si nici o fiinta nu-si va rata, pana la
urma, prin eforturi sustinute, apropierea de Dumnezeu.

Oricum, deoarece Dumnezeu este Creator prin excelentd, creatia
nu poate disparea, altfel El si-ar pierde un atribut esential. Din acelasi
motiv creatia trebuie sa fi existat dintotdeauna, cel putin ca idee in
Tntelepciunea divina dar cel mai probabil si ca fiinta; ca urmare, nu
existd un inceput in timp al lumii deoarece Dumnezeu e creator din
vesnicie.

Dar lumea, creatia In genere, nu poate exista fara corpuri, caci
existenta fara corp e un privilegiu doar al Sfintei Treimi, in vreme ce
toate celelalte fiinte sunt legate de materie. Origen intelege materia
oarecum dupd modelul in care grecii concepeau substratul tuturor
lucrurilor, un fel de materie prima a corpurilor, lipsita de determinatii
sau ,formd” proprie dar capabild de , informare”, adica de a primi din
afara tot felul de atribute. Ea este ,cea care sta la baza existentei
corporale, adicd ceva prin care trupul continua sa existe dincolo de
adaosul unor noi calitati. Si intre calitati socotim caldura, frigul,
uscatul si umezeala (...) Din introducerea acestor patru calitdti in ceea
ce numim materie (care in esenta ei este altceva decat cele patru
calitati) obtinem diferitele soiuri de corpuri. Dar (..) chiar daca
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aceasta materie este In esenta ei fara calitdti, totusi ea nu poate
subzista niciodata fara calitati.”"!

Alteori materia e inteleasa ca o ,,natura generala”, aldturi de cea a
fiintelor pur spirituale, nevazute, cum sunt puterile ingeresti. De
altfel, Origen crede ca materia, creatie a lui Dumnezeu, a primit de la
Acesta forme si cantitati suficiente pentru toate corpurile din lume, pe
care El le-a dorit. In calitate de creatie a divinitatii, ea nu poate fi rea si
nici nu constituie originea rdaului; Si chiar daca este rdu ca un spirit sa
se lase inchis si dominat de materie, aceasta este in sine buna iar
fiintele cugetdtoare gasesc in ea un mijloc de mantuire.

In ceea ce priveste omul, de exemplu, pentru el trupul nu este
doar temnita sufletului ci si o cale de ridicare pentru suflet, care se
sprijina de trup, prin ascezd, in chiar efortul de a se elibera de el. Cu
toate astea, spre deosebire de pozitia principiala a Bisericii crestine,
Origen nu sustine necesitatea invierii trupului uman in carnea si
sangele lui, al cdrui rost nu-l afla decat in timpul existentei
pamantesti. Identitatea specifica individului o da numai sufletul,
menit sa treacd printr-o serie de lumi succesive, in care, tinandu-se
cont de meritele si greselile trecute, primeste, de reguld, alte pozitii in
ierarhia universala a fiintelor, si, in consecinta, noi trupuri.

Oricum, o oarecare corporalitate e inerenta oricarei fiinte create,
de vreme ce pura spiritualitate e o caracteristica doar a lui Dumnezeu.
Dar substanta trupeasca ,a fost creatd in asa fel Incat sa se poata
adapta la orice; daca-i intrebuintata la fiinte inferioare, ia forma unui
corp mai dens si mai compact si dupa acesta putem distinge speciile
vazute si variate ale lumii; daca insa e intrebuintata la fiinte
superioare si mai fericite, atunci ea strdluceste in «slava trupurilor
ceresti» si Impodobeste imbracamintea «trupului duhovnicesc», ba
chiar si a ingerului lui Dumnezeu si a «fiilor invierii». (...) Asadar,
materia aceasta a corpului, care acum e trecatoare, se va imbraca in
nemurire in clipa in care, o data imbunatatit si luminat de invataturile
nestricdcioase, sufletul va ajunge sa se foloseasca de ea in scopuri

11 Origen, op. cit., p.113
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bune.”?? Deci totul depinde de vointa fiintei cugetatoare, de liberul ei
arbitru.

O problema destul de complicata este aceea a sufletului. Origen
crede cd nu e suficient sa definesti sufletul ca pe o substanta cu
posibilitdti de reprezentare si ca principiu de sensibilitate si de
miscare, cdci definitia se potriveste tuturor animalelor. E-adevarat ca
si acestea sunt insufletite dar sufletul omului i-a fost ,suflat” lui de
insusi Dumnezeu. In acelasi timp, suflet au si Ingerii sau alte duhuri
slujitoare ale lui Dumnezeu; fiindcd desi in Sfanta Scriptura nu se
spune clar dacd acestea au suflet sau sunt suflete, parerea rezonabild a
majoritatii este ca ele ar fi fiinte insufletite. Trebuie dar sa definim
sufletul ca pe o substanta rational sensibild si mobild, caci o astfel de
definitie li se potriveste si ingerilor, de vreme ce in fiinta lor nici nu
gasim altceva decat ,sensibilitate rationald si miscare.”

De altfel, Origen inclina spre ideea ca toate fiintele au fost create
la Inceput ca spirite pure sau ,minti”, pe care nimic nu le sortea sa
insufleteasca mai tarziu trupuri desi, spuneam, orice creaturd, chiar si
cea mai pura, are o anumitd corporalitate deci materialitate. Dar,
datoritd manifestarii libertatii lor spirituale, , mintile” s-au indepdrtat
de starea initiala apropiatd de perfectiune si astfel au devenit suflete.
Acest lucru Origen l-a dedus din faptul ca notiunea psyché, care in
greceste inseamna ,suflet”, 1i pare a proveni din raddcina psychos, care
inseamna ,rece”. Desi pozitia respectiva nu este absolut originald, de
vreme ce inca Platon, in Cratylos, iar apoi Aristotel, in Despre suflet,
recursesera la aceeasi etimologie, ea 1i sugereazd lui Origen ca
sufletele sunt spirite inghetate, care s-au ,rdcit” fatd de o stare mai
dumnezeiasca si mai bund, deci s-au indepartat, datorita pacatului, de
cdldura si lumina sfanta initiale. Ulterior, istoria lor personald este cea
a eforturilor de a le regasi. De altfel, toate, prin vointa si stradanie, se
pot apropia de aceasta stare desavarsitd, dupd cum, prin deldsare,
oricare poate cadea catre duhurile intunericului. Dar nici o fiinta
cugetatoare nu poate sd decada pe treapta celor lipsite de ratiune, a
dobitoacelor sau a fiarelor salbatice.

12 Jbidem, p. 116; 118
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In ceea ce priveste sufletul lui lisus Hristos, omul-Dumnezeu, el
a fost la inceput asemenea tuturor fiintelor cugetdtoare dar s-a hotarat
sd rdmana inseparabil pe vecie si prin iubire de Dumnezeu, astfel ca
obisnuinta i-a devenit o a doua natura, desi la inceput a depins de
libera lui vointa. Sufletul lui lisus s-a legat de Dumnezeu inca de la
crearea lumii, contopindu-se definitiv cu Intelepciunea si Cuvantul lui
Dumnezeu, cu Adevdrul si Lumina cea adevdrata, primindu-le cu
totul in adancul lui si facandu-se una cu ele. Acest suflet, impreuna cu
Logosul divin, a devenit Hristos. Dar abia mai tarziu cele doud s-au
unit Intr-un singur trup, al omului-Dumnezeu. ,Asa trebuie sa
credem ca in Hristos exista un suflet cugetdtor, ca la oameni, dar care
n-a cunoscut deloc sentimentul pacatului si nici posibilitatea de a-1
savarsi.”13

Asemenea vechilor greci, Origen considerd ca fiecare astru are
sufletul sau, vorbind si de un suflet al lumii, distinct (ceea ce este fie o
influenta a platonismului, din dialogul Timaios, fie a neoplatonicilor
sau chiar a stoicilor), prin care Dumnezeu carmuieste cu intelepciune
universul, conceput ca un organism urias. Sufletul acesta este
transcendent lumii si a fost plasmuit inaintea corpului ei, asa cum s-a
intamplat cu toate sufletele, inclusiv cele ale oamenilor, care au fost
introduse in corpuri din afara.

Cat despre motivul caderii sufletelor, care a determinat legarea
lor de trup, Origen socoteste ca acestea, obisnuite numai cu binele, la
un moment dat au simtit o oarecare indiferenta si plictiseald, astfel
incat nu au mai fost atrase atat de mult de el si nu i-au mai acordat
fireasca pretuire. Drept urmare, manifestandu-si libertatea de vointa
dar si imperfectiunea conditiei lor, s-au indepdrtat de Bine, urmand ca
dupad o indelungatd si complexd experienta a ,mai putin binelui” si a
raului sd revind, din proprie vointa, prin eforturi sustinute dar si cu
ajutorul lui Dumnezeu, la starea fericita initiala.

Ca urmare a modurilor sale diferite de manifestare, Origen
distinge doud parti ale sufletului. In primul rand, sufletul superior,
care reprezinta fiinta spirituala, cazutd din conditia originara pura si
inchisa intr-un trup omenesc. El este un intermediar intre trup si duh,

13 Origen, op. cit., p. 146
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avand tot timpul capacitatea de decizie si actiune; de aceea este numit
suflet ceresc si cugetdtor. Al doilea suflet, opus acestuia, este sufletul
carnii, care dd viatd trupului, fiind purtdtor al unei intelepciuni
naturale, pamantesti, potrivnica intelepciunii dupa duh. Caci in
momentul ,cand cugetarea sufletului a decazut, pentru cd s-a supus
patimilor trupesti, lasandu-se coplesitda de multimea pacatelor, ea nu
mai Intelege nimic din cele superioare si dumnezeiesti; atunci se
spune ca a devenit cu totul trupeascd, atributul acesta provenind din
faptul ca grija pentru trup a devenit aproape exclusiv obiectul ravnei
si al vointei sale.”*

Lumea vazuta a fost creatda de Dumnezeu tocmai pentru aceste
suflete ,trupesti”, care, datoritd decaderii lor spirituale, nu se mai
puteau insoti, deocamdatd, decat cu o materie corporald grosiera. Dar
pentru a ajuta la reindltarea lor necesard, Dumnezeu a adus in lume si
puteri ceresti neintinate, menite sa le pdzeascd si sa le indrume. De
aceea oamenii se impart pe neamuri si individual intr-un numar egal
cu cel al ingerilor lui Dumnezeu astfel incat fiecare popor, fiecare oras,
si, In ultimd instantd, fiecare om are ingerul lui pazitor, care il
indruma catre bine. In acelasi timp insd pe toti 1i ispiteste si diavolul
dar numai de fiecare depinde pe ce cale va apuca.

Asta pentru ca oamenii au ratiune, deci capacitatea de a judeca,
de a vedea care e binele si rdul si de a alege unul din ele, facandu-se
astfel vrednici de recompensa ori de pedeapsa. Nu depinde de liberul
nostru arbitru dacd primim impulsuri care provoacd anumite
reprezentari; dar numai noi hotdram cum le judecdm si ce hotarare
luam in privinta lor. De asemenea, evenimentele exterioare, care ne
solicitd neapdrat raspunsuri, nu depind de liberul nostru arbitru;
numai de noi depinde insa tipul de rdaspuns. Nu destinul si nu
Dumnezeu ne modeleaza, in mod fatal, viata ci propria vointd, pentru
ca suntem liberi iar libertatea e o consecinta a ratiunii noastre, deci
semn al inrudirii cu Dumnezeu.

Asadar, noi am primit de la Dumnezeu capacitatea de actiune si
vointa; dar numai noi suntem cei care vrem fie binele fie raul si
actionam ca atare. Dar cum se Impaca libertatea noastra cu

14 Jbidem, p. 241-242
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atotputernicia si stiinta absolutd a lui Dumnezeu? Raspunsul lui
Origen este ca Dumnezeu stie de la inceput ce vom alege noi in orice
imprejurare, dar ca, in acelasi timp, prestiinta Lui nu ne predetermina
alegerea. Ea nu ne face de la Inceput pe unii buni si pe altii rdi, nu
osandeste si nu indreapta; asta depinde de fiecare dintre noi. Fiecare
isi pregateste singur lauda sau hula.

Deci prestiinta nu anuleazd libertatea umana. Dumnezeu, ,in
indelunga Lui rabdare, lasa curs liber desfasurarii lucrurilor, ba prin
influente externe se preface ca neglijeaza chiar si raul ascuns, numai
ca omul sd se purifice”’ prin vointd proprie, nu In urma interventiei
directe, imediate a pedepsei divine. Adesea, ,Dumnezeu lasa pe cei
mai multi nepedepsiti pentru ca valoarea morala a fiecdruia sa fie
examinatd pe baza liberei lui hotarari.”'® Iar omul trebuie sa urmeze
Binele din convingere si din superioritate morala, nu pentru rdsplata
sau de frica pedepsei.

Oricum, pedeapsa poate intarzia dar nu va fi uitata. La fel, de
multe ori, si recompensa. Cdci nu trebuie sa crezi cd binele si
mantuirea sunt atrase in mod automat de faptele tale bune si de viata
neprihanitd. Iar cine nu si-a dat seama de aceasta, socotind cd rdsplata
e rodul exclusiv al propriului efort inspre virtute, poate deveni
mandru si se va prabusi. Nu altfel s-a intamplat cu diavolul, care, pe
cand era primul inger al lui Dumnezeu, s-a iluzionat ca intreaga lui
putere si splendoare vin numai de la sine, crezandu-se aproape
Dumnezeu.

Asadar, in cazul mantuirii, ponderea harului divin e infinit mai
mare In raport cu liberului nostru arbitru, cdci stradaniile omului, desi
necesare, sunt insuficiente daca Dumnezeu nu se milostiveste de el.
Deci: ,nici vointa noastrd libera nu poate exista fara prestiinta lui
Dumnezeu dar nici prestiinta lui Dumnezeu nu ne sileste sa devenim
mai buni daca noi nu colabordm la bine.”'” lar ,fiecare e pus la
incercare dupd gradul si dupa puterile virtutii lui.”’® Nu e hotarat
dinainte cine va invinge: ispititul sau ispititorul caci nimeni nu ne

15 Origen, op. cit,, p.201
16 Ibidem, p.199
17 Origen, op. cit., p. 214
18 Ibidem, p. 220
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poate face sa alegem raul sau binele; ingerii si diavolul doar ne
stimuleaza intr-un fel sau altul dar puterea liberului nostru arbitru
ramane intact. Insd dupi felul in care va sti si actioneze omul va fi
ori biruitor ori invins, primind in consecintd, mai devreme sau mai
tarziu, anumite pedepse sau recompense. Unii cred cd oamenii
pacatuiesc doar pentru ca existd diavolul, care 1i impinge la pacat, dar
acesta nu are putere decat in fata celor care si-au sldbit vointa,
pacdtuind la Inceput usor, apoi din ce in ce mai grav, pana cand sunt
luati in stapanire de tot de cdtre diavol.

De altfel, unele pdcatele nu isi au izvorul in ispitirea noastra de
catre puterile intunericului ci in impulsurile noastre naturale, trupesti.
Iar pedepsele lui Dumnezeu, ca si fagaduintele despre viata de apoi,
nu trebuie luate in litera lor caci asta Inseamna sa le intelegi dupa
moda evreiascd. Mancarea de atunci va fi o paine a vietii care va hrani
sufletul cu painea adevarului si va lumina mintea cu intelepciunea
dumnezeiasca, ceea ce-i va determina Innoirea in intregime, facand
omul dupa chipul si asemanarea Lui. Caci nici mécar pacatul nu poate
sterge din om chipul lui Dumnezeu, care se recunoaste in ansamblul
virtutilor morale si intelectuale, precum si in eforturile sale de a le
pune in practica.

De altfel, acesta e idealul omului, tot ceea ce el isi poate dori: sa
cunoasca si sa se Impartdseasca din Dumnezeu, Care reprezinta
Adevarul si cauza tuturor lucrurilor. Dragostea pentru cunoastere a
fost pusd in noi de insusi Dumnezeu. Cei care au reusit, cu efort, sa
intrezareascd macar putin din acest Adevar, si-au consolidat in
sufletul lor chipul lui Dumnezeu iar acestuia El ii va adduga ulterior
frumusetea desavarsitd. Cdci de pe pamant noi nu vedem limpede
cum stau lucrurile, iar planul si scopul Lui ne rdman intotdeauna
ascunse.

Dar cei vrednici, atunci cand se elibereaza de trup prin moarte,
sunt dusi in rai, care este un loc de pe pdmant unde sunt instruiti atat
cu privire la cele de pe pamant cat si referitor la viata viitoare. Dintre
acestia, cei mai antrenati, mai puri si mai capabili vor accede rapid la
diverse ,locasuri” sau ,sfere” din vazduh, pentru a ajunge in
imparatia cerurilor, unde il vor vedea pe Dumnezeu. , Asadar, dupa
ce vor fi strabatut prin toatd stiinta astrelor si a legaturilor dintre
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fiintele ceresti, ei ajung la «ceea ce nu se vede», la ceea ce nu
cunoastem decat dupa nume, la «cele nevazute (ale lui Dumnezeu)».
(..) In chipul acesta, crescand putin cite putin, (...) sporind prin
pricepere si simtire, fiinta cugetdtoare ajunge (..) la cunoastere
desavarsitd, fara ca simtamintele trupesti sa-i mai facd de acum vreo
piedica ci, in dezvoltarea sa intelectuald, ea contempld mereu cauzele
lucrurilor”?®, contemplare care reprezinta hrana ei spirituala. Toate
tiintele se contopesc in felul acesta, mai devreme sau mai tarziu, cu
Dumnezeu, capatand cat pot asemanarea cu Acesta si-si dobandesc
binele. De altfel, chiar si filosofii au definit Binele suprem ca
dobandire pe cat posibil a asemanarii cu Dumnezeu dar ei au preluat
acest lucru din cartile sfinte, crede Origen, perpetuand astfel ideea
imprumutului intalnita inca la Justin Martirul si Filosoful.

In ceea ce priveste pedeapsa divina si iadul, Origen inclina catre
o interpretare a lor neliterala. El este de parere ca flacarile iadului sunt
aprinse in suflete chiar de catre cei ce pacatuiesc, coplesiti, la un
moment dat, de faptele lor rele, care le trezesc toate chinurile
remuscarii, asemenea unui foc necrutator. ,,insu§i cugetul omenesc,
constiinta noastra, strange prin putere dumnezeiasca totul in memoria
sa: cand savarsim pacate, imprimdam in noi ingine anumite semne si
figuri si astfel toate cele rele, urate sau chiar nelegiuite le vedem in
felul in care le-am savarsit, ca (...) o istorie a faradelegilor noastre. In
astfel de situatii, constiinta e agitata si (...) devenim si acuzatori si
martori impotriva noastra insine. (...); tot asa si cand sufletul ajunge sa
fie rupt de randuiala, de ordinea si armonia care ii fusesera date de
Dumnezeu cand a fost creat, ca sa-i mijloceasca posibilitatea de a
savarsi fapte bune, de a incerca sentimente folositoare, (...) el suferd
pedeasa si chinurile acestei destramari launtrice si (..) resimte
suferinta nestatorniciei si a propriei sale dezordini.”*

Deci chinurile iadului sunt de fapt chinuri interne, provocate de
faptele cele rele si de discomfortul firesc al sufletelor in raport cu ele.
Iar cand ,focul” va arde sufletul indeajuns, la fel de firesc acesta va
lupta sa scape si cu siguranta isi va regdsi armonia si puritatea

19 Ibidem, p. 185-186
2 Origen, op. cit., p.174-175
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pierdute, binele initial. Asadar, pedepsele iadului nu sunt vesnice, ele
avand rolul de curatire a sufletelor. Acestea sunt nemuritoare. Cel
care moare este doar trupul, iar la judecata de apoi numai el va invia.
Céci trupurile noastre, desi putrezite prin moarte, au in ele un
principiu formator de substantd trupeasca, care le va reface cand va
sosi ceasul precum se refac vechile grauntele de grau in noile spice.

Prin urmare, la Inviere vom avea iarasi trupuri. Dar nu e
obligatoriu ca toate sa fie supuse slabiciunilor sangelui si ale carnii.
Astfel, sfiintii vor primi trupuri luminate si purificate, expresie a vietii
curate pe care au dus-o pe pamant si numai pacatosii vor avea trupuri
,intunecoase si sumbre”, oglinda a ratdcirii sufletului lor. Dar la
sfarsitul final, dupd o serie de lumi succesive, de-a lungul cdrora
starea fiecarei creaturi si a intregului se va ameliora treptat,
Dumnezeu ,va fi totul in fiecare fiintd” adica orice ,faptura
cugetdtoare, curatata de toate necuratiile pacatelor si limpezita cu
totul de toti norii rautatii, (...) nu va face nimic altceva decat sa-L simta
pe Dumnezeu, sa cugete la El, sa-l1 contemple, sa-L respecte ca
Dumnezeu. (...) Atunci nu va mai exista deosebire intre bine si rau
cdci nu va mai exista rdu”?' propriu-zis, nici o lipsa a binelui si nici
fiinte care sd mai fugd de bine. In plus, trupurile vor fi atunci foarte
curate, stralucitoare si atat de subtile incat nici materia nu se va mai
putea constitui drept cauza sau, mai bine zis, conditie a diversitatii
lor, asa cum se intampla in viata de pe pamant.

Aceasta conceptie despre lume, Inaltatd pe scheletul credintei
crestine dar depasindu-i de multe ori limitele pentru ca ascunde o
solida infrastructura mostenita de la vechea filosofie greaca, a lasat o
impresie puternicd asupra contemporanilor, ca si asupra urmasilor.
Autorul ei, filosof de o mare forta speculativa si putere imaginativa,
totodata o personalitate puternica si carismatica, a fost extrem de
admirat, considerat aproape o figura apostolica si, in aceeasi masurd,
atacat ca dusman al adevaratei credinte. Incepand incid din timpul
vietii sale, admiratorii si detractorii se vor infrunta cu virulenta,
grupati in doud curente puternice, de-a lungul catorva veacuri. Insa
viziunea lui filosofica si-a pastrat in mod constant puterea de atractie

2 Origen, op. cit., p. 254
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peste vreme, astfel incat influenta ei in filosofia si teologia crestind a
fost considerabila.
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les astres dans la cosmologie
d’aristote

SERBAN N. NICOLAU

L’article présente la conception d’Aristote en ce qui concerne
la nature, la composition, le mouvement, l'ordre et la
configuration des astres dans son traité De caelo (B, 7-12),
aussi qu’un critique contre la théorie pythagoricienne de
I’harmonie céleste.

Pour éclairer les sens de l'usage du mot oUranQj (ciel),
Aristote part dans le traité De caelo, comme le fait en tant des cas,
de I'analyse linguistique en distinguant trois acceptions fixées par
la langue!. Premierement, ciel est le nom de la substance de I'orbe
extréme de 'univers, ou, autrement dit, le corps naturel qui est sur
l'orbe extréme de [l'univers. C'est ce que les commentateurs
appeleront la sphere des étoiles fixes. Deuxiemement, ciel est le nom
du corps continu avec l'orbe extréme de l'univers, c’est a dire Ia
région ou se trouvent la Lune, le Soleil et les autres astres errants ou les
planetes (de planfw - errer). Troisiemement, ciel est le nom du corps
enveloppé de 'orbe extréme, c’est a dire ce que nous avons I'habitude de
nommer tout ou 'univers. En bref, , ciel” désigne ou le premier ciel,
ou le ciel dans son ensemble, I'enceinte des planetes, ou bien
I'univers tout entier. ,,Dans un autre sens encore, dit Aristote, nous
appelons ciel le corps continu avec l'orbe extréme de l'univers (tO
sunece;j sima ti ™sc£th/ perifor” toa pantOj), ou se trouve la Lune,
le Soleil et quelque-uns des astres, car nous disons que ceux-ci se

1 Cf. De caelo, | (A), 9, 278b11-21.
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trouvent aussi dans le ciel”2. C’est la région située sous la sphere
des étoiles fixes ou l'orbe extréme, continue avec cela, ou se
trouvent les astres nommés aussi errants (planhtOj en signifiant
errant, trompeur, qui s'écarte de la droite voie) a cause de leurs
mouvements difficilement descriptibles par rapport aux
mouvements des fixes. ,La deuxiéme signification du mot ciel est
conforme a ce que nous appelons le ciel errant (tO planémenon
oUranOn), car cela est certainement le corps continu avec l'orbe
extréme de l'univers (tO sunece;j sima ti ™sc£th/ perifor’ toa
pantQj), ou se trouvent la Lune, le Soleil et autres astres nommés
errants (t} ¥lla ¥stra t} plan©sqgai legOmena), commente Simplicius®.
L’étude de la région céleste, qui s’étend au dessous de la sphere
des étoiles fixes jusqu’au centre fixe de 1'univers, appartient a la
théorie du ciel et renferme huit chapitres (B, 7-14). La premiére
partie examine les astres (B, 7-12) et la deuxieme examine le centre
ou se trouve la Terre (B, 13-14)*.

Trois sortes de corps célestes connaissait 1'astronomie
grecque au temp d’Aristote. Premierement etaient les astres fixes
(¢stSrej ™ndedemsSnoi)® ou ce que nous appelons maintenant les
étoiles, dites fixes non pas parce qu’elles etaient immobiles, tout en
tournant, elles, avec le premier ciel, mais parce qu’elles étaient
fixées a cela et ne changaient pas leur position les unes a I'égard
des autres. Il y avait, ensuite, les astres errants (planémena ¥stra)®
ou les planetes (plEnhtej)’, dites errants a cause de leur mouvement
rétrograde et pour leur changement de position les unes vis a vis
des autres. Troisiemement, il y avait la Terre immobile située dans le
centre fixe de l'univers autour duquel se mouvaient les spheres
homocentriques qui portaient les astres fixées sur quelque-unes
d’entre elles. Si la Terre était unique, les astres fixes

Z De caelo, | (A), 9, 278b16-18.

® Simplicius, In de caelo, 280, 28-31.

* V. S.Nicolau, Pamantul in cosmologia lui Aristotel, dans Analele Universitarii din
Craiova, série Filosofie-Sociologie-Stiinte Politice, Ed. Universitaria, Craiova,
n0.16/2005.

> De caelo, 11 (B), 8, 280a19.

® De caelo, 11 (B), 12, 292a1, 293al.

" De caelo, 11 (B), 8, 290a19.
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appartiendraient aux ,choses innombrables” (tin ¢narigm»twn)?
comme dit Aristote, et les astres errants connus alors étaient
seulement sept. En ordre décroissant du rapprochement de la
Terre, dans le systeme géocentrique classique il y avait la Lune,
Mercure, Vénus, Mars, Jupiter et Saturne. Sur les deux premieres
sortes des corps célests, les astres errants et fixes, on en parlera
bientdt, en étudiant la nature et la composition (B, 7), le mouvement (B,
8), l'ordre (B, 10), la sphéricité (B, 11), avec une coupure dediée a
"armonie des sphéres (B, 9).

Le probleme de la nature et de la composition des astres (B, 7)
vient en méme temps avec la refléxion sur I'univers a I’aurore de la
philosophie, mais des traces se trouvent déja dans la mythologie
grecque. De quoi sont fait les corps céleste ? - voila une question a
laquelle les anciens philosophes grecques ont donné les plus
diverses et inattendues réponses.

Anaximandre imaginait la Soleil et la Lune comme des
roues de feu tournant autour de la Terre dans des tubes circulaires
ou se trouvait un orifice qui permettait l'exhalation du feu
intérieur’. Sur les autres astres la pauvreté des témoignages
permete seulement la supposition que les tubes ou se trouve le feu
aurait eu plusieurs orifices'®. Pour Anaximene tous les corps
célestes avaient leur origine dans la Terre, en rappelant la
naissance du ciel étoilé de Gaia'!, bien qu’il admettait que la
matiere des corps visibles a présent est le feu'>. Les anciens
pythagoriciens imaginaient les corps célests et tout l'univers
comme étant réalisés de points, de lignes et de corps®. Chez
Xénophane tous les corps célests étaient des nuages lumineux ou
de feu', et le Soleil était un conglomérat fait de petites et

8 De caelo, 11 (B), 12, 292a12.

9 Cf. Aétius, Il, 15, 6 (fr. A18 DK); 20, 1 (fr. A21 DK); 21,1 (fr. A21 DK).

19 cf. W.K.C.Guthrie, O istorie a filosofiei grecesti, Ed. Teora, Bucuresti, 1999, vol.1,
p.82.

! Theogonia, 126.

12 Cf. Pseudo Plutarh, Strom., Il (fr. A6 DK); Hippolit, Ref., I, 7, 5 (fr. A7 DK); Aétius,

11, 13, 10 (fr. A14 DK).

13 Cf. Sextus Empiricus, Pyrrh., 111, 155.

14 Cf. Diog.Laert., IX, 19 (fr. Al DK).
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nombreuses étincelles’®> qui naissaient tous les jours'®. Pour
Héraclite les corps célests étaient constitués de flammes
accumulées dans une sorte de coupes renversées avec l'intérieur
tourné vers nous et ou s’accumulaient les exhalations de la terre et
de la mer”. Parmenide pensait que la Terre est faite d’air
comprimé'®, tandis que les étoiles ont été faites de feu, et la Voie
lactée serait un mélange du dense et du rare d’ou sont détachés le
Soleil, de la part rare et briilante, et la Lune, de la celle dense et
froide’”. Tout comme dans le cas des autres penseurs
présocratiques les sources conservées offrent des informations
contradictoires. Quelque part® on nous dit que Parmenide et
Héraclite auraient pensé que les étoiles seraient des masses de feu
condensé et méme ciel tout entier serait fait de feu?'. Empédocle
admettait que les étoiles sont briilantes et constituées par le feu, en
tant qu’élément, que l'air contiendrait en soi??, tandis que la
substance du Soleil ne serait pas le feu, mais un reflet de celui ci
sur la surface de l'eau, selon certaines sources®. Selon d’autres,
quand les éléments se sont separés, le ciel a été formé d’éther et le
Soleil de feu**. Comme pour Anaximene, pour Anaxagore les corps
célests avaient leur origine dans la terre. Pour lui les étoiles étaient
des pierres détachées de la Terre et devenues blanches a cause de
la chaleur provoquée par leur mouvement®, et le Soleil était une
pierre incandescente? plus grande que le Pélopones?”. Quant a la
Lune il disait qu’elle est, tout comme le Soleil, une pierre
incandescente, et la Voie lactée c’est la lumiere de certaines

15 Cf. Pseudo Plut., Stom., IV (fr. A32 DK); Aétius, 11, 20, 3 (fr. A40 DK).
16 Cf. Hippolit, Ref., I, 14, 3 (fr. A33 DK).

7 Cf. Diog.Laert., IX, 9-11.

18 Cf. Pseudo Plut., Strom., 5 (fr. A22 DK).

19Cf. Aétius, 11, 7, 1 (fr. A37 DK); 11, 20, 8a (fr. A43 DK).

20 Cf. Aétius, 11, 13, 8 (fr. A39 DK).

2L Cf. Aétius, 11, 11, 4 (fr. A38 DK); 11, 15, 4 (fr. A40a DK); I1, 20, 8 (fr. A41 DK).
22 Cf. Aétius, 11, 13, 2 (fr. A53 DK).

23 Cf. Pseudo Plut., Strom., apud Eus., Prep. Evang., |, 8, 10 (fr. A7 DK).
2 Cf.Aétius, 11, 6, 3 (fr. A49 DK).

% Cf. Aétius, 11, 13, 10 (fr. A14 DK); Hippolit, Ref., I, 7, 5 (fr. A7 DK).

%6 Cf. Platon, Apol., 26d; Xenofon, Mem., 4, 7, 7.

2T Cf. Hippolit, Ref., 1, 8, 8 (fr. A42 DK); Aétius, I, 21, 3 (fr. A72 DK).
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étoiles®. Son disciple, Archélaos, n’a pas assumé la théorie de son
maitre sur les corps célests, mais il est revenu vers la théorie
d’Anaximene, en les considérant nés du ciel par raréfaction. L’air
produit par le feu se transforme par allumage en étoiles, parmi
lesquelles la plus grande est le Soleil, puis la Lune et les autres, en
les appelant, avec les mots de son maitre, des boules
incandescentes?. Sur Diogene d’Apollonie on nous dit qu’il aurait
vu les étoiles, le Soleil ei la Lune pareils a des pierres ponce
ignées®, et les cometes comme des étoiles’. Pour Leucippe, les
corps célestes étaient des concentrations humides et boueuses
d’atomes miis par le tourbillon universel ou sont fixés, qui
séchaient a mesure qu’ils étaient portés en cercle, en s’enflammant
finalement pour constituer la substance des étoiles brulantes a
cause de la vitesse du mouvement®. Sur ses pas, Démocrite
expliquait que la nature du feu du Soleil et de la Lune étaient diie a
la présence en eux des atomes ronds et lisses spécifiques a cet
élément, que ces corps célestes ont eu initialement un mouvement
caractéristique, étant totalement privés de chaleur et de lumiere,
avec une substance tres semblable a celle de la Terre, et qui, dans le
cas du Soleil, s’est rempli du feu a mesure que son orbe s’est
élargi®. Chez Platon le ciel et les astres sont des étres vivants dont
le corps est fait de feu, dans le Timée®, ou de feu et de I’air, dans les
Lois*, et dont I’ame est de nature divine¥.

Aristote c’est le premier® qui considere le ciel et les astres
comme étant constitués de cinquieme élément, l'éther. En

%8 Cf. Avristotel, Météor., 345a25.

2 Cf. Aétius, 11, 13, 6 (fr. A15 DK).

%0 Cf. Aétius, 11, 13, 5 si 9 (fr. A12 DK).

3L Cf. Aétius, 111, 2, 8 (fr. A15 DK).

% Cf. Diog.Laert., IX, 30-32 (fr. A1l DK).

* Cf. Diog.Laert., IX, 44.

% Cf. Pseudo Plut., Stom., 7 (fr. A39 DK).

% Cf. Timée, 40a.

% Cf. Les Lois, X, 898d.

%7 Cf. Timée, 40b.

% Si nous ignorons la théorie semblable d’Epinomis (Platon ?), 981-986, contemporaine,
il parait, avec Aristote; cf. Diog.Laert (I1l, 37) non Platon, mais Philippos d’Opus,
astronom et mathématicien, son éléve et ce qui serait transcrit les Lois, c’est I’auteur
d’Epinomis; pour les differences et les ressemblances de la théorie d’Epinomis et celle
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démontrant l'existence et en discutant les propriétés de la
cinquieme essence (A, 2-4), il lui désigne le statut d’élément unique
du monde supralunaire, en comparaison avec les autres quatre
éléments traditionnels qui constituent le monde sublunaire. Entre
les quatre et 1’éther la difference est d’essence. L’idée de la nature
divine de I'éther chez Aristote a une double origine. Premierement
c’était la pression de la tradition qui descendait d'Homere et des
orphiques. Si chez Homere I'éther était la part lumineuse du haut
de I'atmosphere®, dans I’orphisme il devient I'un des principes du
monde*, pendant que chez Hésiode il est vu comme une divinité*.
Ensuite ily avait les raisons li€es a son propre systeme physique.
Les astres et les cércles doivent étre constitués d'un élément sans
pesenteur ou légereté, ingénérable et incorruptible, non soumis a la
croissance et a la décroissance, inaltérable, mais déplacés
circulairement uniforme et eternel. Or, le seul élément dont la
tradition, I'observation et la langue suggéraient toutes ces idées
était 1"éther®.

Pour Aristote, donc, les astres et les spheres célestes sont
constituées d’éther. Par conséquent, étant circulairement déplacées
elles sont soumis a une seule sorte de changement (metabol»), c’est
a dire au mouvement conformément a la catégorie du lieu ou au
mouvement local (k...nhsij kat! tOpon). Etant exceptés de la
croissance et de la décroissance, ils ne sont pas soumis au
mouvement conformément a la catégorie de la quantité ou au
mouvement quantitatif (k...nhsij kat} posOn), tout comme ils seront
exceptés d’altération, et donc pas soumis au mouvement
conformément a la catégorie de la qualité ou au mouvement
qualitatif (k...nhsij kat! poiOn). Etant ingénérables et incorruptibles,
les astres et les spheres célests ne seront pas soumis ni au
changement conformément a la catégorie de la substance ou au
changement substantiel (metabol» kat' oUs...an). Ca c’est, bref, la

du De caelo en concernant la cinquiéme essence v. P.Duhem, Le systéme du monde, Ed.
Hermann et fils, vol. I, Paris, 1913, p.45 et suiv..

% Cf. I’lliade, XV11, 645; XIX, 350.

%0 Cf. Damascius, De principiis, 124 (fr. B12 DK).

1 Cf. Theogonia, 124.

%2 Cf. De caelo, | (A), 3.
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nature et la composition des corps et des spheres célests, que,
d’ailleurs, comme une chose déja dit*}, Aristote ne considére pas
nécessaires le développer ici.

Deux autres problemes en échange tente de résoudre le
chapitre 7. La premiere vise la chaleur des astres, et la deuxieme
leur luminosité. Dans le systeme imaginé ici par Aristote, chaque
astre semble une sphere avec un diametre plus grande que la
grosseur de la sphere céleste, également constituée d’éther, sur
laquelle il est fixé. Sur leur différence, Aristote ne parle rien, en
disant seulement que ,c’est plus rationnel que chaque étre soit
constitué de ces éléments aux milieu dont il se trouve”. Il est
certain que ni les astres, ni les spheres ne sont pas allumés a la
maniere dont croyaient tant de penseurs avant lui. La chaleur et la
luminosité seraient dies, dit-il, au puissant frottement de l'air sous
I'action du déplacement de ces astres, en nous laissant entendre
que sous chaques sphere porteure d’éther il y aurait de I'air, et pas
seulement sous la sphere intérieure comme il I’affirme en d’autres
lieux*. Les astres s’échauffent grace au frappage (plhg») 4 de lair,
dit Aristote avec un mot incompatible apres Simplicius, qui
I'explique par ,le frottement (par£triyij) qui produit I’allumage”“,
en devenant feu, notamment la ou le Soleil se trouve fixé. En
essayant de résoudre le probleme de la chaleur et de la luminosité
des astres, Aristote est obligé de revoir la théorie de la répartition
des éléments traditionnels, telle qu’elle est exposée dans le reste du
traité, c’est-a-dire la sphere de la terre enveloppée de la sphere
d’eau, puis celle de l'air et du feu sous celle de 1'éther, en
admettant que l'air se trouve pas seulement sous la sphere d’éther
inférieure, mais encore entre les autres spheres porteuses. Une
semblable révision sera forcée d’admettre encore pour l'explication
de certains phénomenes météorologiques?, ce qui a condui a I'idée
que la théorie que nous avons a ce suget est contemporaine avec le

*% LLa nature et les propriétés de la cinquiéme essence, I’éther, occupe trois chapitre de la
premiére livre (A, 2-4).

* De caelo, 11 (B), 4, 287a30-b14; 9.

** De caelo, 11 (B), 7, 289a27.

“®In de caelo, 439, 25.

‘" Météor., A, 3.
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lieu des Meétéorologiques et postérieure aux chapitre 4 et 9 du
seconde livre®. En effet, la répartition des spheres de premiers
quatre éléments, telle qu’elle est exposée dans le traité (B, 4), et la
réfutation de la théorie de 'harmonie céleste (B, 9) éliminent le
frottement de l'air et de l'allumage des astres qui explique leur
luminosité et leur chaleur (B, 7).

Un autre argument, pas signalé, en faveur de 'hypothese de
P.Moraux, conformément a laquelle le chapitre 7 serait une
insertion tardive contemporaine au chapitre 3 du premier livre des
Meétéorologiques, c’est la reprise dans le chapitre 8 du probleme de
mouvement des astres. Conformément a la théorie développée
dans le chapitre 7, les astres ne se déplacent pas par eux méme,
mais sont fixés sur les spheres porteuses d’éther en mouvants une
fois avec elles. Le chapitre 8 reprend ab initio la question si les
astres se déplacent par eux méme, s’il ont des mouvements
propres aux spheres, ou s’il ont des organes de mouvement, des
problemes résolus, en partie au moins, dans le chapitre 7.

Le probleme du chapitre sur le mouvement des astres (B, 8)
c’est d’expliquer pas comment se mouvent les astres, mais pourquoi
se mouvent ils de cette maniere. L’endroit peut étre un exemple de
I'idée d’Aristote sur la connaissance scientifique en partant de la
différence entre Ila science du fait et la science de la cause. Pas
seulement la raison gque (o&ti) quelque chose existe, mais aussi
pourquoi (diovti) elle existe, donnent la connaisance complete,
scientifique, qui est une connaissance de la cause entendue comme
raison d’étre (ratio essendi) et également comme raison de connaitre
(ratio cognoscendi)®. Dans L’Analytiques Postérieurs® est developpé
la différence entre o&ti et diovti et est illustré avec des nombreux
éxemples de I'astronomie. Donc, Aristote cherche ici la cause pour
qui les astres se mouvent comme 'observation confirme.

%8 Cf. P.Moraux, Introduction, dans Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul
Moraux, Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1965, p.CllI, n.1.

“ Cf. M.Florian dans Aristotel, Analitica secundd, dans le vol. Organon, Ill, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1961, p.52, n.1.

% An. post., 1, 13.
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Premierement il demontrera que les astres sont mus par leur
cercles et non par eux méme (289b1-290a7). Sont étudiés a la fois
toutes les posibilités logiques sous la forme de trois hypotheses. La
premiere serait que le ciel et les astres sont immobiles. La deuxieme
serait que le ciel et les astres sont tous les deux en mouvement. La
troisieme serait que le ciel est fixe et les astres sont en mouvement.
Premierement, si nous acceptons aussi I'immobilité du ciel a coté
de I'immobilité de la Terre, que pour Aristote est incontestable®,
nous ne pourrons pas expliquer les phénomenes observés (t:
fainOmena)®, aussi incontestables. Par conséquent, il résulte que
seulement le ciel se meut. Puis, si le ciel et les astres sont mus
ensemble, nous ne pourrons pas expliquer dans le cas des astres
fixes pourquoi les étoiles les plus voisines aux poles de I'univers
parcourent un cercle plus petit dans le méme temps, un jour, avec
les étoiles voisines a 1'équateur de l'univers qui parcourent un
cercle plus grand, seulement en acceptant que leurs vitesses sont
plus grandes a la mesure d’éloignement des pdles. Comme la
premiere, aussi la seconde hypothese est rejetée, parce qu’il n’est
pas rationnel, dit Aristote, que les vitesses dépendre de la
grandeur des cercles, car en echangant réciproquement le lieu dans
les cercles, lI'un sera plus rapide, l'autre plus lente. Ce
qu’également n’est pas observé par I'expérience. En partant d’ici, il
deduit aussi que les astres ne sont pas mus par eux méme, mais
sont portés par les spheres ou ils sont fixés. Dans la troisieme
situation, si le ciel avec son cercle est fixe et les astres sont mus, il
resulterait que les astres voisins a I'équateur celest se meuvent plus
vite, et les vitesses sont proportionnelles a la grandeur des cercles,
ce qui conduit aux mémes absurdités comme dans le cas de la
deuxieme hypothese. Par conséquent, en rejetant les trois
hypotheses, Aristote conclut que les astres ne se meuvent pas par
eux meémes, mais sont mus par les cercles ou sont fixés. Parce
qu’on a demontré plus haut que 1'univers est continu®, il va de soi
que les astres sont mus par les spheres d’éther ou sont fixés.

>L Cf. De caelo, 11 (B), 14, 296b25-297a8.
%2 Cf. De caelo, 11 (B), 8, 289b5.
3 Cf. 11 (B), 4.
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Secondement, il démontrera que les astres n’ont pas des
mouvement propres aux sphéres (290a7-29). S’il auraient les
mouvements propres aux spheres, nous devrions identifier ou le
roulement (kUlisij) ou wvolutatio comme est nommé dans la
traduction latine de Themistius®, ou la rotation (d...nhsij) ou
conversio apres Themistius® ou bien circumgyratio apres Sylvester
Maurus. Le roulement est le mouvement de rouler en avant d’une
sphere, pendant que la rotation est le mouvement autour de son
axe. , La rotation de la sphere est produit dans le méme lieu autour
de son axe, pendant que le roulement change successivement la
place”, commente Simplicius®. Or, les phénomenes astronomiques
ne permetent pas l'identification d’aucuns de deux mouvements
propres aux spheres. Par conséquent, il reste que les astres ne sont
pas mus par leurs méme.

Troisiemement, Aristote montrera que les astres n’ont pas
d’organes de mouvement (290a29-35), tels les animaux dont la
configuration est totalement différente de la sphéricité. S’ils
fallaient se mouvoir seuls, raissone Aristote, la nature, qui ne fait
rien par hasard, leur attribueraient les moyens nécessaires. Il parait
donc voulou, dans le cas des astres, 1’élimination des tous les
possibilités d’avoir des propres mouvement. La fin du chapitre
affirme encore une fois la sphericité du ciel et des astres (290all-
b11).

Le chapitre 9, en exposant et en critiquant la théorie de
I’harmonie des sphéres, parait une interruption du developpement
des questions relatives aux astres. Mais du temps d’Aristote la
théorie pouvait étre vieille de deux siecles. Le prestige qu’elle avait
avant et apres lui c’est prolongé long temps, jusqua la
Renaissance”. Comme l’atteste le lieu présent®®, la théorie est la
création des pythagoriciens et peut constitué un exemple de leur
tentative d’expliquer 1'univers par la liaison essentielle entre la

% Themistius, In de caelo, 114, 18.

%5 Themistius, In de caelo, 114, 19.

% Simplicius, In de caelo, 452, 18-19.

"/, W.K.C.Guthrie, ibid., vol.1, p.206 et suiv..
%8 De caelo, B, 9, 291a8.
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mathématique et la musique. L’exposé qui la consacre et le premier
témoignage conservé dans la littérature grecque apparait sous la
forme du mythe d’Er dans la République®. Mais la premiere
description claire de ce qui est conservé, et critique a la différence
de Platon qui l'accepte et l'augmente, est cette oeuvre
aristotelicienne. Dans la Meétaphysique®® Aristote synthétise la
doctrine pythagoricienne qui a conduit a I'armonie céleste: ,Et
quand ils comprirent que les rapports et les lois musicales peuvent
étre rendues par les nombres, que tous les autres choses sont faits
dans leur nature apres la resemblance des nombres, et les nombres
sont la chose la plus importante au monde, ils conclurent que les
éléments des nombres sont les éléments des toutes les choses et
que 'univers entier se reduit au nombre et a I'harmonie. Et tous les
concordances qu’ils dévoilerent, pour les montrer, entre les
nombres et 'Harmonie, d'une coté, et entre les états et les parts du
Ciel et I'arrangement du Tout, de I'autre coté, ils les rassamblerent,
en les constituant dans un systeme”¢!.

Le chapitre peut étre divisé en trois: I'exposé de la théorie
(290b12-29), la réfutation de la théorie (290b30-291a6) et le
corollaire que les astres ne sont pas automoteurs (291a6-28). Doit
étre dit de le debout qu’Aristote ne présente pas que sa face
physico-mathématique, en ignorant sa face mystique et religieuse®?,
et qu’il reste fidele a l'objet d'une recherche de philosophie
naturelle comme est celle-ci. Nous trouvons une breve et
suggestive présentation dans le commentaire d’Alexandre
d’Aphrodisias au fragment de la Métaphysique® cité ci-dessus: ,Ils
disent aussi que 1'univers entier est construit conformement a une
échelle musicale (...), puisqu’il est composé de nombres et organisé
numeriquement et musicalement. Parce que (i) les distances entre
les corps «célests qui tournent autour du centre sont
mathématiquement proportionelles; (ii) les unes tournent plus vite,

% platon, La République, 616b-617c.

%0 Mét., A, 5, 985h32-986a6.

81 Mét., trad. St.Bezdechi, Ed. de I’ Académie, Bucuresti, 1965, p.66.
82 Cf. P.Moraux, ibid., p.CIV, n.3.

% In metaph., 39, 24.
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les autres plus lent; (iii) le son produit par le corps plus lente est
plus grave, celui produit par le corp plus rapide est plus haut; en
partant d’ici (iv) ces notes séparées, correspondants aux rapport
des distances, réalisent comme résultat le son harmonieux. Par
suite, ils disent que le nombre est la source de cette harmonie, et
ainsi ont naturelement nommeés le nombre le principe dont dépend
le ciel et I'univers entier”®. La controverse née entre les historiens
au milieu du XIX-éme siecle, a savoir comment la réalisation
simultanée des toutes les notes d'une octave peut étre
harmonieuse, le mouvement des astres étant incessant et
simultané, s’est prolongée plus d'un siecle. Il est certain que
I’antiquité grecque n’a pas donné d’explication, et les critiques de
la théorie ont évités ce point®. Mais la question a laquelle devaient
répondre les partisans était: comment se fait-il que 1’harmonie des
spheres n’est pas entendue ? La tradition pythagoricienne mettait
en liaison, en effet, 'initiation avec la capacité d’écouter la musique
des spheres, ce que 'on disait au suget de Pythagore®. Mais leur
explication, résumé ici par Aristote, avait comme fondement le fait
que nous sommes nés et nous vivons tout le temps avec cette
harmonie, étants incapables de la distinguer du silence, ,tel le
forgeron qui ne distingue rien a cause de 1’habitude”.

Aristote rejetera la théorie des pythagoriciens avec deux
sortes d’arguments. Premierement avec des argument tenant de
I"observation sensible. Les sons, dit il, sont proportionels de la masse
des corps mus. Parce que la masse des astres est colossale, et les
sons excessifs peuvent détruire méme les corps les plus forts, il
était normale d’observer 'effet sonore des mouvements des corps
célestes sur les corps sublunaires, ce que 1'observation ne confirme
pas. Le deuxieme type d’arguments sont tient de ['observation
sensible. 11 est parfaitement normal qu'un son se produire par le
mouvement d’un corps dans un milieu inerte, mais lorsque le corp
se meut une fois avec le mobile, tel le cas des astres fixés a leurs
spheres d’éther et en mouvant une fois avec celle-ci, le son ne se

 Apud W.K.C.Guthrie, ibid., vol.1, p.207.
8 V. W.K.C.Guthrie, ibid., vol.1, p.208-209.
% Cf. Porfir, La vie de Pythagore, 30, si Simplicius, In de caelo, 468, 27.
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produit pas. Comme on a dit au dessus, la forme initiale de la
théorie aristotelicienne du De caelo n’admettait pas 1'existence de
I'air entre les spheres porteusnous en avons la preuve dans le
présent chapitre. Seulement I'imperatif d’expliquer soit la lumiere
et la chaleur, soit des phénomenes météorologique (Météor., A, 3)
qu’Aristote admettera I'existence de 1'air entre ces spheres célestes.
En mouvant avec leurs spheres, les astres ne peuvent pas produire
aucun son.

La critique et le rejet de la théorie d’harmonie céleste offre
pour Aristote un nouveau argument a 'appui de l'idée que les
astres n’ont pas d’organes de mouvement et ne se meuvent pas par
eux méme.

En passant a I'étude de 1'ordre des astres, Aristote n’est pas
interesé par l'ordre en soi, en I'abandonnant a les observations
astronomiques avec une formule usitée aussi dans d’autres
endroits de ses traités®”, comme l’avait fait, aussi, avant lui Platon®s.
Ce qui l'intéresse ici est de trouver une explication causale ou le
pourquoi (to; diovti) de mouvement des astres en fonction de leurs
ordre, ordre entendu comme rapprochement ou éloignement de
I'extremité du ciel, la sphere des étoiles fixes, et le centre fixe, la
Terre. Nous avons précisé déja que c’est la méme exigence de la
conaissance scientifique, tel qu’Aristote congait, celle de chercher la
cause du mouvement plus rapide ou plus lent des astres. Au temps
d’Aristote, avec 1’exception notable de 1'école pythagorique avec
Philolaos, qui posait au centre de l'univers le feu central et
admettait 'existence d’'une Antiterre en édifiant ainsi la décade ou
le nombre parfait, étaient connus et ordonnés en partant de la
Terre a la sphere des étoiles fixes les suivants sept astres errants: la
Lune, Mercure, Vénus, le Soleil, Mars, Jupiter et Saturne.

Aristote admet que les vitesses des planetes sont
proportionnelles de les distances. Parce que la sphere des étoiles
fixes tournent le plus vite de l'est a louest, en influencant
proportionnellement les astres errants de dessous, 'astre le plus

67 Cf. De caelo, 11 (B), 11, 291a21; Mét., A, 8, 1073b11, 1074al6.
88 Cf. Timée, 40c.
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proche de la sphere des étoiles fixes parcourt rétrograde de 1'ouest
a l'est son cercle dans le temps le plus longue, et l'astre le plus
éloigné dans le temps le plus courte, en accomplissant ce que I'on
nomme la révolution zodiacale. La vitesse des planetes est
proportionnelle avec la distance a la Terre, leur mouvement
rétrograde étant d’autant plus rapide que le cercle parcouru est
plus petit. Les deux mouvements de rotation, celui des étoiles fixes
de l'est a l'ouest et ce rétrograde de l'ouest a l'est, donnent
naissance par composition au mouvement finale des ceux-ci. Les
planetes les plus proches du centre effectuéront le mouvement de
révolution plus lent que les planetes plus éloignées ou que la
sphere des étoiles fixes.

La ressemblance de la breve exposition du chapitre 10 avec
la théorie des mouvements planétaires chez Platon® a fait
P.Moraux™ a supposer l'antériorité du fragment du texte relatif au
moment de 1'adoption par Aristote du systeme d’Eudoxe avec les
modifications faites par Callippe, moment qui peut étre localisé
approximatif avant la théorie finale des mouvements planetaires
telle comme parait dans la Métaphysique™.

A Tépoque d’Aristote la sphéricité des astres était déja
I'opinion la plus répandue et acceptée’. Par consequent, Aristote
ne fait que de le justifier avec deux arguments de type différents
dans le chapitre 11. Le premier est un argument téléologique
fréquent rencontré chez lui”®: la nature n’imagine rien non-
rationnel ou inutil. Puisque les astres ne se meuvent pas
naturelement par eux-mémes, ¢a veux dire que la nature leur a
donné une configuration le plus moins propice a un mobil, la
sphericité. Simplicius™ et Themistius” ont observés que cette
demonstration liée a celle du chapitre 8 c’est un cércle vicieux. Le
second argument tient de l'astronomie et il est fondé sur deux

% Timée, 36d, 38c-39d.

" Cf. P.Moraux, ibid., p.CV, n.1.

T Mét,, A, 8.

72 Cf. P.Moraux, ibid., p.CV.

73 Cf. De gen. anim., 744b16; De part. anim., 686a22.
™ Simplicius, In de caelo, 477, 24.

" Themistius, In de caelo, 118, 31.
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observations faites conformement aux sens (di; tin fainomsnwn kat;
t%n atsghsin). L’observation sensible sur les phases de la Lune et
sur les éclipses solaires indique sa forme spherique. Par
consequent, si un astre est spherique, évidemment, dit Aristote, et
les autres seront de méme.

Par suite, pour Aristote, les astres, fixes ou errants, sont
composés du cinquieme élément, 1"éther. Ils sont soumis a un seul
sorte de changement, le mouvement locale circulaire, éternel et
immuable. Bien que spheriques, les astres n‘ont pas les
mouvements propres aux spheres et n‘ont pas d’organes de
mouvement, étant attachés a des spheres d’éther qui les portent
éternellement avec une vitesse proportionnelle aux distances. Les
sens de rotation des nombreuses spheres planétaires sont
différents du sens de rotation de l'unique sphere qui porte les
inombrables étoiles fixes”.
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la bruyere, moralist si filosof.
note exegetice

MARTA RIZEA

La présente étude se propose de mettre en évidence quelques
notes exégétiques des Caracteéres de La Bruyere, le livre qui
met en question les limites de la caractérisation et explore les
frontiéres du langage.

,58 nu mi se vorbeasca
niciodatd despre cerneald, despre
hartie, despre pana, despre stil si
despre tipograf, sa nu Incerce
careva sa-mi spuna: , Antisthéne,
dumneata scrii atat de bine! Scrie
mereu!”.

La Bruyere (Despre judeciti, 21)

Mai intai de toate, se cade sa punem intrebarea: ce trebuie sa
facem cu un autor care Incepe prin a declara la inceputul cartii sale:
,Totul s-a spus, si noi ne-am ivit prea tarziu, dupa mai bine de
sapte mii de ani de cand exista oameni pe lume si de cand cugeta”?
Ce sa credem despre acest autor care, tocmai a afirmat totusi in
prefata sa cd ,nu trebuie sa vorbim, nu trebuie sa scriem decat
pentru instructie”? Ce sa spunem, in sfarsit, despre scriitorul care
pune la indoiala insusi efectul pe care il produce opera sa si pe care
il concluzioneaza prin aceste randuri: ,Dacd lumea nu apreciaza
deloc Caracterele, ma mird; iar dacd le apreciazd, de asemenea ma
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mir”?! Jatd deci o carte, care nu poate sa ne invete nimic, dar care
vrea totusi sa ne instruiascd si pe care nu putem in mod legitim
nici sa o apreciem, nici sa o denigrdm la cel mai simplu nivel, cel al
placerii sau lipsei de pldcere pe care ni-l provoacd o lectura.
Trebuie deci sd cidem de acord cu Ménage ca ,Domnul de La
Bruyere poate sa treaca printre noi ca autor al unei scriituri foarte
noi”.? Este prea putin sa o spunem, si iata-1 deci pe La Bruyere, ca
facand parte dintre Cei Vechi, dar promulgat la rangul de
deschizdtor al unei noi mode in scriiturd. Totusi, dupa toate
aparentele, aceasta moda nu va face multi adepti in literatura
francezd, dupa cum o presimtea deja Ménage: ,Ma indoiesc cd
acest fel de a scrie va fi urmat” adauga el. Afirmatie la care
Vigneul-Marville va replica, cativa ani mai tarziu: ,$i de ce nu?
Cati pictori saraci 1i copiaza in fiecare zi pe originalii dificili? Cu
toate acestea, 1i acord domnului Ménage, pe care nimeni nu-1 va
imita niciodata, stilul muscdtor al Domnului de La Bruyere”.3
Autor rautdcios sau nu, La Bruyere nu a avut imitatori in literatura
franceza, si stilul sau, daca este nou este si unic, astfel incat a
suscitat cateva judecdti decisive trei secole mai tarziu. Serge
Doubrovsky, de exemplu, considera cd La Bruyere este primul care
si-a pus amprenta asupra scriiturii; el ,inaugureaza vizibilitatea
suverana a codului” de scriitura literara; intr-un cuvant, el
ddruieste arta autentica termenilor de ,,a vedea” si ,,a simti”.* Dupa
Barthes, de asemenea, opera Caracterele pune sub semnul intrebarii
limitele caracterizarii; el exploreaza insesi frontierele limbajului si
plaseaza literatura al cdrui obiect este de ,a desemna o emotie”
intr-o ,altd parte” a lumii, in spatiul dintre lucru si cuvant.® Ceea

1Referingele la citatele din Caractere vor fi indicate in text Tntre paranteze prin titlul capitolului
urmat de numarul reflectiei. Toate citatele sunt extrase din Jean de La Bruyére, Caracterele sau
moravurile acestui veac, traducere si note de Aurel Tita, prefata de N. N. Condeescu, Colectia
B.P.T., Bucuresti, Editura pentru literatura, 1968.

2Menagiana, 1725, IV, 218. Marturiile contemporane sunt citate asa cum apar in Recueil des textes
et des documents contemporains relatifs a La Bruyeére, editie de Georges Mongrédien, CNRS,
Paris, 1979.

3VigneuI-MarviIIe, Mélanges d’histoire et de littérature, Rouen, Antoine Maury, 1699, p. 348.
4Serge Doubrovsky, ,,Lecture de La Bruyére”, in Parcours critique, Galilée, Paris, 1980, p. 56.
Roland Barthes, ,La Bruyére: du mythe a I’écriture”, prefata la Caracteres, Union Générale
d’Editions, Coll. ,,10/18”, Paris, 1980. Trebuie semnalat faptul ca aceasta analiza este dezmintita
de Barthes Tnsusi, care afirma ca ,,spre mijlocul secolului al XIX-lea, scriitura clasica a Tncetat sa
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ce este curios aici, este faptul cd aceasta insistentd ,modernd”
asupra scriiturii regaseste intr-un fel rangurile unei traditii
academice ,clasice”, neintrerupte de la Ménage, si care a vazut
totdeauna in La Bruyere un stilist, si aceasta incd de la prima editie
a Caracterelor. Jules Brody vorbea acum cativa ani despre
,Pplecdciunea rituala in fata pensulei lui La Bruyere”, rit care se
continud si in zilele noastre. Notam, de exemplu, cd La Bruyere
este autorul preferat cand este vorba despre explicatia de text,
acest exercitiu de stilistica din care se continud sa se publice astdzi
,modele” destinate sa edifice generatii de elevi. S-a comentat atat
de mult stilul lui La Bruyere, incat un critic descurajat s-a crezut
chiar obligat sa Incerce sa dovedeasca faptul ca autorul era si un
moralist si un filosof, de mai mica anvergura totusi decat Pascal si
La Rochefoucauld.” Ceea ce pare deci sa-1 distingd, inainte de toate,
pe La Bruyere de cei doi ilustri predecesori, cu care este comparat
in mod regulat, cu scopul de a sublinia excelenta stilului sau si
inferioritatea gandirii sale, este faptul cd nici o controversa
deosebitd nu este legatda de numele sdu. El este autorul care pune
toatd lumea de acord si acest singur element, exceptional in istoria
literard, este eminamente remarcabil. Iata o carte pe care toata
lumea a citit-o si careia nimeni n-a gasit nimic sa-i adauge, ceea ce
pare deci sd confirme in mod stralucit deschiderea Caracterelor:
,totul s-a spus si venim prea tarziu”.

Dar, cand a fost vorba in epocd sd se defineasca si sa se
aprecieze aceastd ,noud manierd de a scrie”, consensul nu s-a
realizat imediat. Pentru un anume numar dintre contemporanii lui
La Bruyere, printre care Boileau, care 1i reprosa lui ,,Maximilien”
de a fi menajat munca tranzitiilor, adjectivul ,noud” avea iz de
scoala proasta. Dupa ei, originalitatea lui La Bruyere se traducea
mai ales prin lipsa trasdturilor stilistice identificabile si prin

fie universala si ca atunci s-au nascut scriiturile moderne”; Le Degré zéro de I’écriture, Seuil,
Paris, 1953, p. 42.

®Du style & la pensée: trois études sur les Caractéres de La Bruyére, French Forum Monographs,
Lexington, 1980.

7 Recunoscand totusi ca gandirea sa nu are vigoarea celei a lui La Rochefoucauld, Thcercam sa
demonstram ca La Bruyere este mai mult decat un maestru al prozei”, Louis van Delft, La Bruyére
moraliste. Quatre études sur les Caractéres, Droz, Geneva, 1971, p. 12.
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dezorganizarea cartii. ,Felul sau de a scrie” facea referinta la
multiplicitatea temelor si la lipsa de tranzitie dintre fragmente. In
protestul care a urmat intrarii lui La Bruyere la Academie in luna
iunie 1693, nu s-au lasat rugati pentru a semnala un nou
nemuritor, care nu stia sa scrie, si in Mercur Galant din aceeasi luna
a apdarut un articol care se facea ecoul contestatarilor; asezand
Caracterele ,,direct sub nimic”, el le descria astfel:

Opera Domnului de La Bruyere nu poate fi numita carte, doar
pentru ca are o coperta si pentru ca este legata ca celelalte carti. Nu
este decat o gramada de piese disparate care nu poate sa reprezinte,
daca cel care le-a facut ar avea destul geniu si lumina pentru a
conduce o lucrare care ar fi continuata. Nimic nu este mai usor
decat sa realizezi trei sau patru pagini ale unui portret, care nu cere
deloc ordine, si nu existd geniu mai marginit care sa nu fie capabil
de a lega impreuna cateva clevetiri ale aproapelui, si de a adauga
ceea ce i se pare capabil sa provoace rasul.

Este limpede deci ca aceastd ,noua manierd de a scrie” nu ar
putea fi confundata cu stilul frumos, mai ales in perioada care a
urmat dupd prima publicare a Caracterelor. i arta tranzitiei serveste o
datd in plus drept piatrd de Incercare pentru critica, buna sau rea.
Céci, argumentul utilizat de calomniatori (care, trebuie s-o subliniem,
n-a fdcut scoald), cum cd aceasta carte nu este decat o ,,gramada de
piese disparate” este si cel pe care il regdasim in elogiile lui La Bruyere,
decernate de Ménage, Bayle, Saint-Simon si reluate de Sainte-Beuve.
Dezlanarea, care, pentru unii, este semnul lipsei absolute de talent,
devine, pentru altii, arta de a ,,spune intr-un cuvant ceea ce un altul
nu zice la fel de bine in sase”.® In sfarsit, tot prin discontinuitate,
lucrarea se va semnala ,, modernitatii”. ,, Autorul mediocru” din 1688
a devenit trei secole mai tarziu pentru Pascal Quignard , primul care
a compus in mod sistematic o carte sub forma fragmentara”.’

Prin forma se distinge deci, mai Inainte de toate, aceasta operd,
care este de altfel deschisd, si de maniera putin echivoca, plasata

8Recueil des textes et documents ..., op. cit., p. 56. De remarcat ecoul faimoasei fraze a lui
Nietzsche: ,,Ambitia mea este sa spun in zece fraze ceea ce altul spune ntr-o carte — nu spune nici
ntr-o carte.”; Le crépuscule des idoles, 51, 111.

® Pascal Quignard, Une géne technique & I’égard des fragments, Fata Morgana, Paris, 1986, p. 14.

120



sub semnul imitatiei. Caracterele lui La Bruyere sunt o imitatie a
Caracterelor lui Teofrast, de la care iau, dupa insasi marturia
autorului, fondul si forma.!® Materia cartii este ,imprumutata” de
la public si ofera ,portretul dupa naturda” al moravurilor
secolului.! Si pentru ca, in sfarsit, ,totul s-a spus si venim prea
tarziu”, nu facem deci decat ,sa spicuim dupa antici si dupd cei
iscusiti dintre moderni”.’? $i, ca si cum asta nu ar ajunge, primul
capitol al Caracterelor, intitulat Despre creatiile artistice, este in
intregime consacrat ,modului” de a scrie in general, si stilului
anumitor autori In particular. Si acest capitol se termind cu un
raspuns al autorului la o critica implicita:

Horatiu sau Boileau a spus-o inaintea ta. Te cred pe cuvant; dar eu
am spus-o ca fiind un bun al meu. Oare nu pot gandi si eu, dupa
dansii, un lucru adevarat, pe care il vor mai gandi si altii dupa
mine? (Despre creatiile artistice, 69).

Formularea acestei reflectii, care constituie elementul perfect
in deschiderea cartii este destul de curioasa. Ea 1i reuneste in
aceeasi fraza pe antici (Horatiu) si pe , cei iscusiti dintre moderni”
(Boileau), si il situeaza deci pe autor intr-o traditie; obiectia
prezentatd de interlocutorul imaginar, cea a imitatiei, este
combatutd de contraargumentul insusirii gandirii altuia, justificata
prin ,,adevarul” faptei. Adevarul fiind universal, apartine intregii
lumi. Noutatea se situeazd prin urmare, nu chiar, cum spunea
Barthes, in spatiul , dintre lucru si cuvant”, ci intre gandirea altuia
si scrierea mea; acest obiect gandit de Horatiu, Boileau, eu si altii
devine nou pentru cd ,l-au spus ca pe al meu”. Logica acestui
enunt este totusi tulburata de o ambiguitate. Afirmatia , 0 cred pe
cuvantul vostru” introduce o indoiala in afirmatia precedenta.
Autoritatea este transferata interlocutorului, care nu poate fi aici
decat cititorul, si care trebuie In consecintd sd-si asume intreaga
responsabilitate a acestei afirmatii, implicit pusa la indoiala de
autor. Poate ca Horatiu sau Boileau n-au spus-o inaintea mea. Ceea
ce pare sa contrazicd deschiderea cartii; poate, nu s-a spus inca

10\/ezi Discursul despre Teofrast.
' prefata la Caractere.
12 Despre creayiile artistice, 1.
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totul si nu venim, poate, prea tarziu. Pentru a iesi din aceasta
contradictie, autorul trebuie deci sd respinga Insasi legitimitatea
argumentului care face din el un simplu imitator; dar asta implica
de asemenea ca nu vocea autorului se exprima in prima reflectie, ci
ca este vorba despre un discurs imprumutat de la intelepciunea
universald, si deci de un simplu ,citat”, un locus communis pe care
autorul si-l insuseste, indepartandu-se in acelasi timp de enunt.

La Bruyere reia aici topica clasica a exordiului care constrange
autorul sa se situeze sub autoritatea anticilor si sa-si diminueze
propriul discurs si propriul subiect. , Totul s-a spus si venim prea
tarziu” devine astfel cel mai mare loc comun din literatura inainte de
La Bruyere, care consta in a legitima un discurs invocand argumentul
perenitatii enuntului prin citarea surselor. Dar acest loc comun, care,
dupd cum 1l indica numele sau, are ca scop sa-1 plaseze pe auditor pe
un teren familiar, recunoscut, si sa-1 introduca dinainte in discurs,
este utilizat aici In scop invers. Departe de a include publicul in
lectura, aceasta deschidere produce, din contra, un decalaj marcat
printr-o ostilitate aparte fata de cititor, si foarte strdind de insesi
functiile elocventei clasice. La cei trei termeni ai ecuatiei care defineste
arta oratoriei — movere, docere, delectare — vin sa se alature o punere in
gardd si o revendicare, pe care La Bruyere le exprima fara
ambiguitate in prefata sa:

[...] ma socotesc indreptatit sd ma ridic impotriva oricarei supdrdri, a
oricdrei plangeri, oricdrei interpretdri rauvoitoare, oricarei aplicari
neindreptatite, a oricarei vanatori de ponoase, a oricaror mucaliti
rdutdciosi si a cititorilor cu intentii necurate: trebuie sa stii sa citesti si
dupa aceea sa taci sau sd poti arata ce-ai citit — nici mai mult, nici mai
putin decat ce-ai citit; iar daca izbutesti uneori sa faci asa ceva, tot nu
e de ajuns: mai trebuie si sa vrei sa o faci. Fara conditiile acestea, pe
care un autor exigent si constiincios are dreptul sa le pretinda de la
anumiti cititori ca singura rasplata a trudei sale, ma indoiesc ca ar
trebui sa scrie mai departe, dacd prefera cat de cat propria lui
multumire in locul folosului pentru un numar mai mare de oameni
si al ravnei pentru adevar.”

13 La Bruyére a revenit asupra acestor idei in prefata discursului la Academie. Tn L’ Impromptu de
Versailles, Moliére este si el Tmpotriva interpretarilor rauvoitoare.
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Aceasta ironie dirijata impotriva unor , mucaliti rdutaciosi si
cititorilor cu intentii necurate” atrage multe comentarii. Trebuie sa
notdm mai Intai cd, In mod contrar imensei majoritati a scriitorilor
epocii, La Bruyere afirmd cd este un ,autor”, si cd opera sa este
produsul unei ,munci”. Prefata ne semnaleazd deci cd opera este o
carte scrisa de un autor. Ce este mai banal decat asta? se va zice.
Totusi, In contextul clasicismului francez, nu este chiar o evidenta.
Ne amintim ca Descartes, de exemplu, a conceput Discursul asupra
metodei atunci cand era in Germania, unde, ,negdsind nici o
conversatie care sa-1 distreze”, s-a vazut constrans ,sa se intretina
din ideile sale”%. Daca vom crede in spusele sale, lipsa de ocupatie
si plictiseala sunt la originea cogito-ului sau. Autorii Logicii afirma,
de asemenea, ca ,nasterea acestei mici opere nu este datorata in
intregime hazardului, ci, mai degraba, unui fel de amuzament decat
unui proiect serios”. Ei marturisesc totusi cd in locul unei zile de
muncd prevazuta initial, au trebuit sd se decida sa consacre ,patru
sau cinci” redactdrii operei.

Este o trasaturda comund majoritdtii autorilor epocii de a-si
plasa operele sub semnul dezinvolturii, al acestei sprezzatura —
dupd cum numesc italienii aceasta atitudine de nepdsare si dispret
fata de forme, de conventii, lucru care este corespondentul
,natural” si impus de arta de a placea. Céaci in Franta lui Ludovic al
XIV-lea, cum o spune La Fontaine in prefata Fabulelor sale, ,nu se
ia In considerare decat ceea ce place: este, ca sa zicem asa, marea
reguld si singura”. Arta de a placea fiind legata de ,natural”, adica
ceea ce se opune ,meseriei”, ,mestesugului”, Intr-un cuvant
,muncii”, opera literard este deci prin esentd si ea ,naturala”; ea se
naste accidental din lipsa de activitate. La Bruyere, din contra, este
primul care-si revendica munca, isi afirma statutul nu doar de
autor, ci si de scriitor. Este un fapt asupra cdruia va reveni de mai
multe ori, si caruia 1i consacra, de altfel, intregul capitol al
Caracterelor, intitulat Despre creatiile artistice. Pentru el, activitatea
de scriitor nu are nimic accidental, nici ,natural”: , Este o meserie
sd faci o carte, precum este aceea de a face o penduld” zice el.

“Discursul asupra metodei, Partea I.
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Aceasta asimilare putin magulitoare si insistentd care evoca
munca, repetitia, rabdarea, care simte mirosul atelierului, nu se
armonizeaza cu imaginea pe care ti-o faci despre autor in secolul al
XVII-lea. Dar ea conferd, de asemenea, scriitorului o demnitate pe
care nu 0 avea pana atunci; el devine autor deplin, el dobandeste
un statut autonom. El nu mai este nici filosof, nici gramatician, nici
aristocrat fara ocupatie, nici mascarici in serviciul Regelui sau
Printului, ci scriitor. Analogia dintre meserie si scriiturd, mentinuta
in intregul text, se continua chiar si in criteriile de evaluare ale
operei:
Cand lectura unei lucrari va Inalta cugetul si va insufla sentimente
nobile si indrdznete, nu mai cautati alt criteriu pentru judecarea ei:
este buna si fauritd de mana unui mester priceput”. (Despre creatiile
artistice, 31).

Paralel, aceasta lucrare ,faurita de mana unui mester
priceput”, produs al muncii unui ,,un autor exigent si constiincios”,
pretinde din partea publicului o atentie si o stimd la fel de
scrupuloase. Trebuie sa subliniem aici terminologia utilizatd de La
Bruyere in Prefata sa: autorul ,are dreptul sa le pretinda [aceste
conditii] de la anumiti cititori”. Aceastd fraza ridica lectura la nivelul
unui contract supus la anumite reguli si la anumite conditii. De unde
introducerea in prefata a curioasei notiuni de ,,cititor rau intentionat”
care refuzd sa accepte termenii taciti ai contractului. Aceasta figura
noua, descrisd In termeni la fel de transanti, apare aici ca o noutate;
nu prea gasim un asemenea exemplu inainte de La Bruyere, cu
exceptia lui Scarron care isi introduce si el Romanul comic printr-o
invectiva adresata cititorului:

Cei care stiu sa discearna binele si raul din ceea ce citesc vor
recunoaste curand greselile pe care voi fi fost capabil sd le fac, iar
cei care nu vor intelege ceea ce citesc nu vor remarca ceea ce voi fi
gresit. lata, Cititor Binevoitor, sau Rauvoitor, tot ceea ce am sa-ti
spun [...]".

Dar Scarron nu se adreseaza aici decat ,Cititorului
scandalizat de greselile de impresie care sunt in cartea sa”, si dupa

15 Scarron, Romanul comic, editia a 11-a, 1655.
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cum o indica si titlul, este vorba aici despre un roman comic si nu
despre o opera de morald care pretinde sd-si edifice cititorii.
,Reaua-vointa” a cititorului nu se refera deci decat la prezentarea
cartii. La Jean de La Bruyere, notiunea pare sd aiba implicatii mult
mai largi, si include prin absenta imaginatia unui cititor ideal care,
dupad prefatd, ,stie sa citeasca si dupa aceea sa tacd sau sd poatd
ardta ceea ce a citit — nici mai mult, nici mai putin decat ceea ce a
citit”. Aceastd definitie, prin urmare, distinge de asemenea cititorul
de critic, deoarece calitatea esentiala a cititorului ideal este, cu
sigurantd, tacerea. Aceasta distinctie va fi reluata si subliniata de
mai multe ori in primul capitol, in care La Bruyere acoperd cu
invective criticii pe care-i numeste rand pe rand ,cenzori”,
»glumeti rai”, ,prosti” si ,minti mediocre”, in opozitie cu , mintile
alese”®. Inca de la inceput, accentul este pus deci pe lecturi si pe
rolul cititorului in destinul unei carti. $Si daca La Bruyere este
,primul scriitor” nu este poate intr-atat prin stilul pe care il
impune prozei, cat prin aceasta punere in acuzatie inedita, care
pune in evidentd o dinamica a lecturii care pana atunci ramadsese
neexplorata.

Ramane de stiut cum un cititor poate fi , rdu intentionat” si
La Bruyere se explica ceva mai departe, in capitolul de deschidere,
care, inca o data, jaloneaza si dd, ca sa spunem astfel modus
operandi al Caracterelor:

Daca ar fi sa dam crezare unor oameni cu mintea vioaie si hotarata,
cuvintele ar fi de prisos pentru a da grai simtdmintelor: ar trebui sa
le vorbim prin semne sau sa ne facem intelesi fard sd mai vorbim.
Oricata grijad ai avea sa fii strans si concis si oricata faima ai avea ca
esti asa, tot te gasesc unii dezlanat. Trebuie sa-i lasi sa subinteleaga
totul si sa nu scrii decat pentru ei. Ei cuprind cu mintea o perioada
din cuvantul cu care incepe si un capitol intreg redus la o perioada.
Daca le-ai citi un singur pasaj din lucrare, e de ajuns: stiu despre ce
este vorba si inteleg intreaga lucrare. (Despre creatiile artistice, 29).

Ceea ce este sugerat aici e faptul ca majoritatea cititorilor au
tendinta sd citeascd intr-un text ceea ce vor sd gdseasca in el, si

18 Despre creayiile artistice, 35.
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putini dintre ei acorda unei carti genul de atentie scrupuloasa pe
care La Bruyere se socoteste in drept sa o ceard. Ei judeca rapid ,0
perioada din cuvantul cu care incepe si un capitol intreg redus la o
perioada”. Singurul refugiu al scriitorului este atunci sa se
straduiasca sa fie ,strans si concis”, astfel incat un fragment extras
la intamplare dintr-un text sa poata reflecta cat mai indeaproape
cartea In intregime. Adica autorul, decupandu-si textul dinainte in
,mici fragmente” imita prin asta ,metoda” de lecturd a ,mintilor
vioaie si hotarate”. In alti termeni, fragmentarea textului previne
lectura frauduloasa.

Aceasta tehnica de scriiturd, care-i permite scriitorului sa-1
invingd pe ,cititorul rdu intentionat” prin propriul sau joc, ii
permite de asemenea sa se asigure ca publicul pe care autorul il
vizeaza sa se apropie cat mai mult de publicul care citeste.
,Glumetul malitios” este constrans sa adopte calitdtile cititorului
ideal, deoarece lectura sa este determinatd dinainte de autorul
insusi. Regdsim aici unele dintre preocuparile lui Pascal si La
Rochefoucauld, care cautau si ei intr-o oarecare masura sa-l
,pacdleascd” pe cititor, unul prin ratiunea apologeticd, celdlalt prin
ratiunea morald. Dar ceea ce-1 diferentiaza pe La Bruyere este
faptul ca actiunea sa este aproape exclusiv indreptata spre carte si
cititor, ca si cum prima intentie a autorului, adica reforma
moravurilor, ar fi secundard in raport cu modalitatile scriiturii si
ale lecturii. Ar fi exagerat sa zicem ca opera Caracterele reprezinta o
dizertatie asupra unei ,teorii a receptdrii” literare; este limpede,
dimpotriva, ca La Bruyere aduce aici ceva nou, si care seamana cu
nasterea unei constientizdri a specificitatii scrisului.

Aceste constatdri preliminare ne orienteaza deci, inca de la
inceput, cdtre fragmentarea cartii, care, precum pentru Pascal si La
Rochefoucauld, nu a incetat sa pund anumite probleme, desi cu
titluri diferite. In timp ce la Pascal, controversa se invartea in
principal in jurul mortii premature a autorului, iar la La
Rochefoucauld, critica stilului decurgea in mod esential din
prejudecata moralizatoare si din tonul Maximelor, in ceea ce-1
priveste pe La Bruyere, critica se gaseste in fata unei dileme.
Deoarece consensul asupra formei s-a infaptuit aproape imediat,
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este dificil de reprosat autorului stilul sau intrerupt. Dar este
limpede si faptul cd argumentul este cel care serveste intr-o
oarecare madsurd drept contragreutate la ceea ce majoritatea
comentatorilor judeca drept o absentd de fond. Si, pentru ca, ne
spune un comentariu recent, ,reputatia sa se datoreaza stilului, [...]
pana in zilele noastre, La Bruyere isi datoreaza norocul mai mult
artei sale decat gandirii”.!” $i totul se petrece ca si cum, cel putin in
cazul lui La Bruyere, artei oratoriei si conciziei (brevitas) le-ar
corespunde in mod inevitabil o profunzime a mintii; si numeroase
sunt comentariile care reiau, fira stirea lor, o reflectie a lui Emile
Faguet de la sfarsitul secolului trecut, dupa care autorul
Caracterelor ,nu are nici urma de originalitate sau de profunzime ca
tilosof”18, si ca el se foloseste de un stil nou pentru a nu zice nimic
foarte nou”, ceea ce nu este, In final, decat o reformulare a
deschiderii Caracterelor. $i tot dupa aceastd dihotomie intre fond si
forma se organizeaza critica dupa doud scoli de gandire: pentru
unii, La Bruyere fiind campionul prozei, Caracterele sale seamana
cu un manual de retorica care inventariaza diferitele stiluri,'” dupa
o opticd care cautd cel mai adesea sa stabileasca faptul cd La
Bruyere este un autor ,cu-adevarat francez”. Se aduc astfel
multumiri acestui ,spirit patrunzator, dar de mica amploare”?, de
a-si fi prefragmentat cartea, ceea ce faciliteaza jocul, care consta in
a extrage un pasaj dintr-un text, pentru a-i face comentariul.

Alti critici, mai prestigiosi si mai aventurosi, vad in
fragmentarea textului reflectarea dislocarii ordinii sociale in Franta
la apogeul domniei lui Ludovic al XIV-lea. Acest tip de analiza,
sustinuta in mod dificil de fapte, vede In Caractere indiciul
ascensiunii burgheziei, si in La Bruyere, pe precursorul saloanelor

17 Jacques Mercanton, Le Siécle des grandes ombres, I, Bertil Galland, Paris, 1981, p. 94.

18 Emile Faguet, Les Grands Maitres du XVII & siécle, Lecéne et Oudin, Paris, 1888, pp. 426, 434.
19 [..] o carte in care autorul face demonstratia tuturor procedeelor unei retorici savante, unde de
la hiperbola la suspans, de la ghicitoare la ,,schimbarea brusca de atitudine”, gasim, atat expunerea
cat si secretul sertarelor, o serie de mostre ale vocabularului nostru si toate resursele limbii
franceze”; Maurice Rat, ,,Grammairiens et amateurs de beau langage: La Bruyére”, in Vie et
langage, mai 1956.

PExpresia Ti apartine lui Thérése Goyet, ,,La composition d’ensemble du livre de La Bruyére”, in
L’information littéraire, janvier-février 1955, p. 8.
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politice din secolul al XVIII-lea.?! Pentru cei mai moderati,
dispersarea textului corespunde unei critici voalate a societatii de
curte, critica care devine in mod inevitabil ecoul resentimentului
pe care unii cred ca-l gasesc la autor.? Cei mai radicali reiau
vechiul topos al aparentei si esentei pentru a-1 readuce la moda, iar
altii merg panad la a vorbi despre ,neliniste semiologica” si despre
,patologia semnului”.? Intr-un alt registru, un studiu recent ofera
un portret surprinzator de la om la opera:

Celibatar, morocanos, narcisist [...], el este primul prozator care s-a
indragostit atat de puternic de perfectiunea formei pentru placerea
frumusetii acesteia. Intelegem ceea ce lasd si se distingd aceastd
manie sacaitoare a grijii pe care o poarta la tot ceea ce lasa sd se
detaseze de el prin fragmentele, aceasta atentie la deseu, aceasta
slefuire a fragmentului sau a miniaturii. Armonizeaza cu madiestrie
acest corp, care traieste doar pentru sine cu acel gust al artei pentru

ea insasi.*
In sfarsit altii, urmand prin aceasta traditia inaugurata de
comentatorii lui Pascal, au cdutat sa regaseasca structura si planul
de ansamblu al operei, comparand editiile succesive (numdram

noud din timpul vietii autorului).® Astfel fiecare atribuie in mod
diferit locul central unuia sau altuia dintre capitolele cartii*, fara sa

2! 1...] ni se pare ca turnura istorica marcati de La Bruyére, in calitate de scriitor politic, rezida mai
putin Tn ceea ce spune despre societatea timpului siu, cat in vointa sa constanta de a vorbi despre
ea, de a face din problemele sociale substanta reflectiilor sale. Autorul Caracterelor ni se pare
precursorul, nu al revolutionarilor nostri, ci mai exact al acestor Societati de Gandire care trebuiau
sd apara cu o jumatate de secol mai tarziu”; Julien Benda, Introducere la (Euvres completes,
op.cit., p. 16.

22 pentru La Bruyére, La Rochefoucauld si Saint-Simon, literatura pare sa fi fost intr-o mare
masura o compensatie, chiar (sic!) un mod de a se razbuna de o avere seculara deceptionata”;
Michel Guggenheim, ,L’homme sous le regard d’autrui ou le monde de La Bruyere” fin
Publications of the Modern Language Association of America, nr. 7, 1966, p. 535.

Z\/ezi Jean Alter, ,,La Bruyére: Trois variations sur la pathologie du signe”, in Papers on French
Seventeenth-Century Literature, nr. 8, 15/2, 1981.

24 pascal Quignard, Une géne technique..., op. cit., p. 11.

Sprintre aceste studii, cel mai detaliat rimane acela al lui Louis Van Delft, La Bruyére moraliste.
Quatre études sur Les Caractéres, op. cit. Se poate consulta cartea lui Robert Garapon, Les
Caracteéres de La Bruyére. La Bruyére au travail, SEDES, Paris, 1978.

%Cy titlu de exemplu, Jacques Truchet estimeaza ci penultimul capitol este cel care conferd
unitatea operei; ,,Plan et signification du chapitre De la chaire dans les Caracteres de La Bruyere”,
n L’information litteraire, nr. 17/3, 1965. Tn ceea ce Ti priveste pe Philip Wadsworth si Pierre
Laubriet, ambii sunt de acord 1n a afirma ca ultimul capitol, Despre liber-cugetatori, este cel care
da cheia ansamblului; Philip Wadsworth, ,,La Bruyére against the libertines”, in Romantic Review,
nr. 38/3, 1974; Pierre Laubriet, ,,A propos des Caractéres: ordre ou fantaisie”, Tn Revue d’histoire
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tind seama de faptul ca insusi La Bruyere isi justificase forma
Caracterelor in Discurs despre Teofrast, in care explica de ce crezuse
,ca se poate dispensa” de a imita stilul ilustrului discipol al lui
Aristotel:

Dimpotriva, amintindu-ne ca printre numeroasele tratate ale
acestui filosof relatate de Diogene Laertiu se gaseste unul cu titlul
de Proverbe, adica bucati de sine stdtatoare, ca niste reflectii sau
notatii; ca prima si cea mai mare carte de morald care s-a Intocmit
poartd acelasi titlu in Sfanta Scripturd, ne-am simtit indemnati de
modele atat de Insemnate sa urmam, dupa puterile noastre, un fel
asemanator de a scrie despre moravuri, si n-am fost abatuti de la
aceasta Incumetare a noastra de catre doua lucrdri de morala ce se
afld In mainile tuturor, si din care, din lipsa de atentie sau dintr-o
pornire de critica, unii ar putea crede ca sunt imitate aceste notatii.

Cele ,,doud lucrari de morala ce se afla in mainile tuturor”
sunt fireste Cugetdrile si Maximele; sa notam inca o datd reaua-
vointd lui La Bruyere care subliniaza lipsa de atentie si , spiritul de
criticd” al publicului sdu. $i cum nu are decat o incredere relativa
in cititorul sau, el are grijd sa precizeze intr-o notita autografa ca
,prima si cea mai importanta carte de morala” trimite la Proverbele
lui Solomon si ca referinta are legdaturd cu ,modalitatea
intrerupta”. Prin aceastd dubld referinta la antichitatea pagana si
crestina, autorul 1i confera astfel stilului cartii sale o legitimitate
care-si are izvorul in originile comune ale literaturii si moralei.
Totusi aceastd legitimitate se opreste la stil, la ,modalitate”, si La
Bruyere nu insista asupra scopului insusi al cartii, adica reforma
moravurilor consulere moribus hominum a lui Erasmus, citata in
motto-ul cartii. El nu se explicd prea mult asupra intentiilor, si
putinul pe care il stim despre autor si originile cartii sale nu prea
contribuie la furnizarea ldmuririlor. Aici observdam inca o
curiozitate a Caracterelor; nu stim despre intentiile lui La Bruyere
decat ceea ce vrea el sd ne spund — adicd putin —, intr-o epoca in
care majoritatea autorilor erau prompti in a-si semnala sursele, in a
se justifica In mod copios explicand ca docere nu merge fara

littéraire de la France, nr. 67/3, 1967.
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delectare si viceversa. Nimic din asta la La Bruyere; este dificil sa
justificdm o intentie apologeticd a cartii, ca in cazul lui Pascal, in
ciuda protestelor lui La Bruyere, care afirmd, in momentul intrdrii
la Academie, fara indoiald pentru a-si reduce la tacere criticii, ca
primele cincisprezece capitole ,nu sunt decat pregatirile celui de-al
saisprezecelea si ultim capitol, In care ateismul este atacat si poate
confundat”?; invers situatiei lui La Rochefoucauld, nu se mai
pastreaza aproape nici un document istoric despre pregatirea si
elaborarea cartii. Nu exista izvor real sau fictiv al Caracterelor;
Teofrast este cel mult un pretext si rolul sau scade tot mai mult pe
madsura reeditdrilor. Nu existd in text nici o indicatie despre
originea cdrtii, nici o mentiune asupra conversatiilor purtate, a
cartilor citite si comentate. In documentele epocii nu existi nici o
urma despre geneza operei. Prin Brillon se stie, cel mult, ca La
Bruyere a lucrat zece ani la elaborarea Caracterelor si cad a ezitat alti
zece ani sa le publice. Istoria se margineste sa povesteasca faptul ca
autorul a aparut intr-o zi la librarul Michallet, cu manuscrisul sub
brat. Prin aceasta, La Bruyere si cartea sa se aseamana si trebuie sa
vedem poate In asta mai mult decat o simpla coincidenta. Dupa
cum autorul ajunge la posteritate fara nici o poveste anterioara, si
cartea sa se prezintd ,fara zorzoane”, intr-o grija de epurare despre
care vorbeste si fragmentarea acesteia; cdci, dupa insusi La
Bruyere:
Daca inlaturi din multe lucrari de morald cuvantul catre cititori,
epistola de inchinare, prefata, tabla de materii si autorizatiile de
publicare, abia de mai raman destule pagini pentru a merita
numele de carte (Despre creatiile artistice, 6).

Este vorba deci despre un text care ofera de la inceput o
anume rezistenta si de care este greu sd te apropii fard o parere
preconceputa. Nu ne putem baza intr-adevar in acest caz nici pe
istorie, nici pe o coerentda interna a operei. Si majoritatea

'prefata la Discursul de receprie la Academie (1693). Aceasta tezd ,,apologetici™ este sustinuti
printre altii de Jacques Truchet si Philip Wadsworth, si intr-o oarecare masura, de Alain Lanavere,
care estimeaza ca, daca ,,apologeticul” Caracterelor raméane inferior Reflectiilor, este pentru ca La
Bruyére ,,subestimase adversarul” (adica liber-cugetatorul); A. Lanavere, ,,L’argument des deux
infinis chez Pascal et chez La Bruyere”, in Les Pensées de Pascal ont trois cents ans, G. de
Bussac, Clermont-Ferrand, 1971, p. 102.
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comentariilor, vechi sau moderne se reduc la analiza de extrase din
operd; exista foarte putine studii care se referd la ansamblul
textului, chiar si la comentatorii care condamna obisnuinta de a-1
imparti pe La Bruyere in mici fragmente de antologie.®® In acest
sens, La Bruyere i intalneste pe Pascal si La Rochefoucauld, care
au avut si ei de suferit parerea preconceputd a criticii. Dar in timp
ce Cugetdrile si Maximele puteau sa constituie obiectul unor studii
de ansamblu relativ coerente datorita intentiei autorului sau
stilului Insusi al operei, se pare ca opera lui La Bruyere e lipsita de
orice coeziune. La Bruyere pare sa mearga dincolo de Pascal si de
La Rochefoucauld, in sensul ca expune in mod evident ceea ce
constituie o problema majorda a interpretdrii ilustrilor sai
predecesori: fragmentarea. Si pornind de la aceastd fragmentare, se
organizeaza diferitele retele ale cartii, dupa o axa privilegiata, cea a
notiunii de distantd in reprezentare. Cdci, dupa cum o semnaleaza
La Bruyere in atentia cititorului in prefata sa, este vorba despre un
portret:

fi dau indarat publicului ceea ce mi-a dat cu imprumut; de la el am
luat materia acestei lucrdri; dupa ce am asternut-o pe hartie cu toata
grija pentru adevar de care sunt in stare si pe care o merita din
partea mea, este drept sd i-o restitui. Poate sd-si priveasci pe indelete
portretul pe care i l-am facut dupd naturd, si dacd recunoaste in el
unele dintre cusururile pe care le-am zugravit, sa se dezbare de ele.

Altfel spus, Caracterele trebuie sa fie citite ca un tablou, si un
tablou deosebit, care este un portret. Asta fireste nu intarzie sa puna
anumite probleme care declanseaza nu numai toate dezbaterile
teoriei picturale de la Platon si Aristotel, dar si notiunea de gen si pe
cea a imitatiei Anticilor. Cartea lui La Bruyere este intr-adevar
ancoratd intr-o bogata traditie; de la Epoca Antichitatii pana la
Renastere, trecand prin Evul Mediu, am putea alcdtui o lista lunga
de opere care fac apel la psihologia personajului tip, care clasifica si
inventariaza diferitele trasdturi care definesc un caracter. Aceasta

BEste cazul Barbarei Woshinsky, care constatd cu regret: ,,dintre toti autorii clasici, La Bruyere
pare cel mai indreptatit sa ofere Tn aceste zile opere alese”; ea se lanseaza totusi intr-o analiza
fondata doar pe trei fragmente; ,,Shattered speech: La Bruyere, De la cour”, 81, in Papers on
French Seventeenth — Century Literature, nr. 3, 15/2, 1981.
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tipologie se extinde de asemenea la toate genurile literare: poezia
alegorica, istorioarele populare in versuri, teatrul si literatura morala
se inspird In mod constant de la ea; descrierea tipurilor face si ea
parte integranta de la Aristotel si Quintilian din educatia retorica a
elevilor. In sfarsit, in secolul al XVII-lea era moda caracterelor,
lansata in Anglia la inceputul secolului de publicarea Caracterelor de
Joseph Hall, traduse in franceza in 1610 cu un succes imediat. In
Franta, putem cita, printre multimea operelor morale publicate intre
1610 si 1688, si in afara ,sublimului” Pascal si a ,delicatului” La
Rochefoucauld, Tabloul stiintelor si virtutilor morale de Baudoin si
Picturile morale ale parintelui Le Moyne. La Bruyere nu se anunta
deci a priori ca un autor original, cu atat mai putin cu cat merge chiar
pana la a-si Insusi citatele altora?, ramanand astfel fidel propriei
sale maxime: ,Am spus-o ca pe a mea”. Intrebarea care se pune aici
este dubla; ce se intampla cand se intalnesc intr-o carte aceste doua
notiuni aparent contradictorii: imitatia deschisd, marturisitd si
revendicarea individualitatii scriitorului? Si ce Inseamna aceasta
intalnire in raport cu cititorul rdu intentionat?

Retorica si pictura sunt, in secolul al XVII-lea unite prin
stranse legaturi. Topos-ul horatian ut pictura poesis (poezia este
asemenea picturii) obsedeaza filosofia si literatura, care
imprumuta de la pictura modalitdtile discursului lor. In mod
reciproc, pictura sufera si ea influenta retoricii, dupa dezbaterea
deja invechita intre culoare si desen, acesta din urma fiind inrudit
cu ,discursul”, in timp ce figurile retoricii sunt inrudite
,culorilor”.® , Portretul” moravurilor pe care il face La Bruyere se
inscrie deci intr-o traditie bine stabilita. El insusi va spune: , Tot
talentul unui scriitor consta in a defini bine si a zugravi bine” . In

ZImprumuturile din Pascal, Montaigne si La Rochefoucauld, pentru a nu cita decat cativa autori,
sunt prea numeroase pentru a Tntocmi o lista. Cel mai vizibil este acela din Descartes, in capitolul
Despre liber-cugetatori, In care La Bruyére reia rationamentul cartezian asupra dovezii existentei
lui Dumnezeu.

O Asupra acestei probleme, vezi Jacqueline Lichtenstein, La Couleur éloquente, op. cit.

*Despre creayiile artistice, 14; a defini bine, in intelesul gasirii cuvantului celui mai potrivit si mai
expresiv. Hérmardinquer, excelent comentator al stilului lui La Bruyére, spune ci nu este vorba de
o definitie uscatd, tehnica: ,,a defini bine Thseamna a avea o conceptie limpede si precisa despre
ceea ce scrii, iar a zugravi bine Thseamna a reda ideea aceea, atat de clar gandita, in chip plastic si
izbitor”. Imagine si precizie, spune si Voltaire — cuvintele acestea sunt un intreg tratat de poetica”.
Cf. Boileau, Tn Reflecrii despre Longin, 1694: ,,spune ce trebuie si nu spune decat ce trebuie”.
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cazul Caracterelor totusi, reflectia se organizeaza nu in jurul
raporturilor analogice sau metafizice dintre pictura si scriitura, ci
in jurul metodei de utilizat pentru ,a citi tabloul”. Altfel spus,
cartea ne da sa ,vedem” ceva pe care trebuie sd stim sa-1 ,citim”.
Dar aceasta stiinta conduce nu la o cunoastere sau la o invatatura,
ci la o intentie, care este cu sigurantd aceea a cititorului si nu a
criticului. Pentru La Bruyere, s-a facut dovada ca nu exista critici
buni. Pentru el, ca si pentru La Rochefoucauld, critica se reduce la
o placere care ,ne smulge placerea de-a ne lasa puternic miscati de
lucruri tare frumoase”32 (Despre creatiile artistice, 20). E1 merge chiar
pana la a face din aceasta dusmanul artei in general:

Nu exista lucrare, cat de desavarsita, care sda nu se destrame,
intreaga, in mainile criticii dacd autorul ar da ascultare tuturor
criticilor, care inlatura, fiecare, ce-i place mai putin. (Despre creatiile
artistice, 26).

Si diferenta intre ,spiritele mari” si ,spiritele frumoase” este
exact cea care exista Intre cei care citesc si cei care nu citesc:

De la indltimea ametitoare a duhului® sdu, Arsene contempla
oamenii si, din depdrtarea din care-i vede, pare inspdimantat de
micimea lor; [...] si nu da seama de abaterile lui decét in cercul acela
de prieteni care le prosldvesc; numai ei stiu sa judece, stiu sa
cugete, stiu sa scrie si trebuie sa scrie. Nu existd alta creatie, oricat
de bine primita de public si oricat de pretuita pretutindeni de
cunoscdtori distingi, pe care nu zic sa vrea s-o aprecieze, dar pe care
sd catadicseascda macar a o citi. Asa ca e cu neputintd sa fie
indreptat cumva prin portretul acesta, pe care nu-1 va citi. (Despre
creatiile artistice, 24).

Trebuie sa notam foarte ciudatul pasaj in cateva randuri ale
personajului (Arsene) in cartea in care ,defectul” de caracter
(expus In termeni pozitivi) este repede redus la o ,lacuna”,
datorita dublului sens al termenului , defect”. Gdsim aici expuse,
pe scurt, coordonatele in jurul cdrora este construita cartea:
notiunea pascaliana a judecatii la distantd, a deformarii

32 Moliére, in Critica Scolii femeilor, scena 7, sustine acelasi lucru.
* Tn Mizantropul, 11, 5, Moliére, spusese mai Tnainte: ,Semet, din culmea unui duh fara-
asemanare, / Asculta, plin de mila, ce spune fiecare!”.
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perspectivei dupa indepdrtarea de obiectul privit, critica
onestitatii, criteriile de valoare determinate de amorul propriu si
de gradul de admiratie al celorlalti, si, in sfarsit, nota finala care-i
apartine doar lui La Bruyere: alegerea morala care constd in ,,a citi
portretul” sau in a nu-I citi. In acest sens, se distinge, fdra indoiala,
cel mai mult La Bruyere de Pascal si La Rochefoucauld, la care
critica era temperata de existenta unei laturi sumbre, necunoscute
a constiintei umane. Pentru unul ca si pentru celalalt, omul era in
acelagi timp ,minune a universului” si ,mizerabil vierme de
pamant”, stapan al judecatii sale si pierdut in ,tinuturile
necunoscute” ale amorului propriu. Nu regasim nimic din asta la
La Bruyere; fie cd recunoaste sau nu prezenta unei laturi
,inconstiente”, asta nu aduce nici o schimbare cartii sale. El nu lasa
sd se Intrevada nici o clipa faptul cd omul se amadgeste sau ca
liberul sau arbitru este supus anumitor elemente neprevazute. in
acest sens, critica sa este pe deplin ,pozitiva”, determinata de
observatia ,obiectiva” a defectelor omului, adica indreptata in
intregime spre obiect. Poate cd el judecd, de asemenea, ca ,totul s-a
spus” despre latura ascunsa a constiintei, si dupa cum o
semnaleaza referitor la cartea sa in Discurs, comparand-o cu
operele Cugetdrile lui Pascal sau Maximele lui La Rochefoucauld.

[...] mai putin sublimd decat prima si mai putin gingasa decat a
doua, ea nu ndzuieste decat sa faca omul mai cu judecatd, dar pe cai
simple si obisnuite, cercetandu-l cum se nimereste, farda multa
metodd, in voia diverselor capitole, dupa varsta, dupd sex, dupa
categoria sociala si dupa vicii, prin slabiciunile si ridicolul legate de
el.

El este, de altfel, atat de convins ca moravurile sunt date
obiective, care pot fi cuantificate si deci proprii observatiei
semistiintifice, pe care o adauga dupd aceea.

[...] noile Caractere, infatisand mai intai gandurile, sentimentele si
pasiunile oamenilor, dau in vileag principiul rautatii si al
slabiciunilor lor, ne fac si prevedem cu usurintd tot ce sunt in stare si
spund sau sd facd, ca sd nu ne mai mirdm de miile de actiuni vicioase sau
usuratice, de care le este viata atit de plind.
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Aceasta remarca, daca este lipsita de subtilitate, corespunde
din contra perfect logicii argumentatiei lui La Bruyere, a cdrui
intentie nu este de a filosofa despre conditia umana, ci de a face
,portretul” moravurilor secolului, adicd de a fixa obiectul
observatiei. Ceea ce nu inseamna ca el crede in fixitatea obiectului
sau in caracterul imuabil al omului, departe de asta. El ii subliniaza
in mod constant diversitatea si metamorfozele. El nu are nici
sldbiciunea de a crede intr-un subiect liber, autonom si are grijd sa
precizeze ca omul rdmane un strdin pentru el insusi:

[...] Astfel, cutare om nu se poate defini asa cum este el in fond si
in el insusi: prea multe lucruri dinafara lui il modifica, 1l schimba, il
ravagesc; nu este chiar ce este sau ce pare sa fie. (Despre om, 18).

Dar trebuie sda remarcdam 1in acest citat schimbarea de
perspectiva. Omul nu este diferit de el insusi, el se schimba dupa
obiectele pe care le intalneste si identitatea sa se afla deci prinsa in
miscarea lucrurilor. Inci o dats, La Bruyere nu se intereseazi decat
dintr-o perspectiva foarte indepartata de metafizica subiectului si
optica sa nu este cea a unui filosof. Pentru el, nu este nici o indoiala
cd omul si ,balanta perena” a lui Montaigne face unul si acelasi
lucru, dar, ceea ce-l intereseaza, este cu sigurantda sa opreasca
aceasta pendula, care impiedicd judecata, cu scopul de a picta
omul:

Culorile sunt pregatite, panza este gata; dar cum e chip sa-l prinzi
pe omul asta nelinistit, usuratic, nestatornic, care se schimba in mii
si mii de feluri? 1l pictez cucernic si cred ca l-am prins leit; dar imi
scapa, si cand ma uit mai bine la el, nici nu se mai sinchiseste de
cele sfinte. Mdcar dacd ar rdmane 1n situatia asta proasta, si am sa
reusesc sa-1 surprind intr-un moment in care inima si mintea lui o
iau razna, si sa-l pictez aidoma, incat sd-1 recunoasca lumea; dar
moda nu-i da rdgaz, si iata-1 iar cucernic. (Despre modd, 19).

Este inutil sa incerci sa definesti omul, caci este de nedefinit;
dar putem, din contrd, sa incercdm sa-i schitAm comportamentele,
sd realizam pictura instantanee a acestora, cu scopul de a
,demonta masina”:
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Nu s-ar zice cd Cimon si Clitandru sunt singurii oameni Insarcinati
cu conducerea celor mai amanuntite treburi de stat si ca, de
asemenea, numai ei trebuie sa raspunda de toate? [...] Cine ar putea
sa-i infdtiseze [...] ar fi in stare, asadar, sa zugraveasca miscarea.
Nimeni nu i-a vdzut niciodata stand jos, fixati undeva, opriti; [...]
Nu-i intarziati din goana lor zorita: le-ati pune bete-n roate.. (Despre
Curte, 19).

insuﬂe’git de o miscare continud, omul nu poate fi ,zugravit” in
adevdrul profund al fiintei sale; nu i se poate face decat un portret
verosimil, in care poate fi recunoscut printr-o trasaturd, o expresie, o
atitudine sau un comportament. $i acest portret verosimil, aceasta
iluzie fugitiva a adevarului in arta reproduce exact modul in care,
dupad opinia lui La Bruyere, oamenii judeca lucrurile, in general, si
literatura, in special, care ramane in fiecare clipa punctul de
referintd privilegiat: ,ei concep o perioada prin cuvantul care o
incepe si printr-o perioada un intreg capitol”. Aceasta formula, care
pune sub acuzatie cititorul nepriceput, constituie totodata intr-un
anume fel reteta cartii, in care La Bruyere ,ofera spre observatie”
trei ,lucruri” diferite care corespund a trei puncte de perspectiva
situate pe aceeasi linie de fuga: ,De departe, de aproape”. Dupa
cum cartea sare de la un subiect la altul, ,fara o metoda deosebita”,
sare si el de la un gen la altul. Trecerea de la maxima la caracter si de
la caracter la portret se face direct, fara elemente de tranzitie si fara
vreo ordine. De la o consideratie metafizicd cu caracter general se
trece la descrierea tipului, care reprezinta cel mai adesea un defect
particular al unui grup, pentru a ajunge in sfarsit la portretul care
descrie un individ al tipului respectiv. Si acest amestec al genurilor,
care multiplicd punctele de vedere si contribuie la varietatea prozei
are drept urmare si provocarea scapadrii adevaratului referent, care
nu este niciodata cel pe care ni-l1 inchipuim. Acest lucru e deosebit
de evident in cazul portretelor, in care descrierea e adesea atat de
exactd, incat este dificil sd credem ca nu este vorba despre un portret
autentic, adicd despre descrierea caricaturald a unui personaj al
epocii, ceea ce a dus la publicarea unei intregi serii de ,chei”, in
mod constant respinse de La Bruyere. Dar asta merge mai departe;
in portretul lui Ménalque, de exemplu, La Bruyere descrie in patru
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pagini mari faptele si gesturile distratului, si am fi avut tot dreptul
sa credem ca este vorba despre portretul unui tip, despre un
,caracter”, dacd La Bruyere insusi nu ne-ar indica in note cd nu se
refera la descrierea unui individ, nici mdcar a unui grup, ci la o
enumerare de , distractii”:

Acesta este nu atat un caracter deosebit, cat o culegere de fapte ale
unor oameni distrati; n-ar putea fi in numar prea mare, daca sunt
pldcute; caci gusturile fiind diferite, avem de ales. (Despre om, 7°*).

Trecerea de la individ la act, de la personaj la actiunile sale se
realizeaza aici datorita unei alunecari semantice facuta posibila
prin polisemia termenului , distractie” care inseamna la fel de bine
neatentie, cat si distractie. Acest decalaj semantic se repercuteaza
in mod inevitabil asupra moralei, caci , defectul”, de caracter nu
mai relevd acum simpla inadvertentd, ci o problema de , gust”,
termen de asemenea polisemantic®. Altfel spus, distractia a
devenit afectare si greseald morald. Aceastda analiza este practic
imposibild in nota lui La Bruyere; nu existd nimic in textul
portretului care sa ne poata permite sd ,citim” astfel acest tablou —
si ne putem intreba despre finalitatea acestei note. Cand ne
amintim, dincolo de acest aspect, cd in epocd era moda portretelor
literare, adesea autografe, in care adevaratul personaj se ascundea
sub un nume patronimic dupa modelul anticilor, ne putem intreba
daca La Bruyere nu si-a imbrdcat ,caracterele” cu nume voit
fanteziste cu scopul de a lansa, cititorul pe o pista falsa. De la
romanele Madeleinei de Scudéry si de la Galeria portretelor
Domnisoarei de Montpensier, nici un cititor nu putea sa citeasca
fara speculatii portretele lui Chrysippe, Giton sau Cléante. Ne
putem intreba prin urmare daca exista in lume un cititor care
poseda o ,atentie scrupuloasa” suficientd pentru a citi , corect”

3 Nota lui La Bruyére. Aceastd noti este un raspuns la reprosurile care i s-au facut ca a ingramadit
prea multe distractii Tntr-un singur om. Moralistul a luat céte ceva din diversele modele: din printul
Hanri-Jules de Bourbon, tatal elevului sau, din ducele de Brancas, din abatele de Maurois sau din
printul De la Roche-sur-Yon, mai tarziu ajuns print de Conti, asa cum ne confirma Tallement des
Réaux sau corespondenta vremii.

35Dic,tionarul lui Richelet da urmatoarea definitie cuvantului ,,gust”: ,la figurat, acest cuvant are o
folosire foarte intinsa; Tnseamna sa iubesti ceea ce este de buna calitate. A-ti forma gustul din
operele antice. Om de bun gust, adica cel care judeca bine sau rau lucrurile”.
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acest text. In toate cazurile aceastd trimitere inapoi pare si aiba ca
efect — dacd nu ca scop — sd semnaleze aici un gol, o indepdrtare
intre obiectul reprezentarii si reprezentarea insasi, unde vine sa se
instaleze ,in lipsa” intentia autorului, care o imitd pe cea a
cititorului, si care prezinta si ea toate semnele relei-credinte.

In fapt, aceastd trecere ne arati in acest caz mecanismul
obiectificarii prin care un simplu subiect devine subiect de
observatie, adica un obiect. De la reprezentarea unui individ (aici
in sensul de unitate psihologica, chiar caricaturald) s-a trecut la
enumerarea unei serii de fapte care daruieste , vederii” un subiect
care nu este nimic altceva decat suma actelor sale; ceea ce Inca o
dats intra in insési logica proiectului autorului. Intr-adevir, pentru
a face ,un portret”, trebuie nu numai sa-ti imobilizezi subiectul,
dar si s3-1 ,expropriezi”. In reprezentare, subiectul nu-si mai poate
apartine, el apartine In mod necesar cui il priveste sau cui i se face
portretul. Altfel spus, constiinta de sine nu-si poate gasi locul
acolo. Or, este exact ceea ce ne arata acest portret: Ménalque este
,dis-tras” (distrahere) din el insusi. Pictorul sau scriitorul care face
un , portret”, ,face” in acelasi timp experienta subiectului sdu, in
toate sensurile termenului. Adicd reprezentarea unui subiect nu
poate fi decat reprezentarea , actelor” sale. Si cu riscul de a cddea
in anacronisme, putem, poate, sd sugerdm ca proiectul lui La
Bruyere este un proiect ,realist” din capul locului, cdci reprezinta
analiza purd a unei fenomenologii a perceptiei. ,Caracterul” este
culmea fenomenului, eliberat de subiectivitatea celuilalt, si deci
purd ,creatie”*. 5i La Bruyere, mereu fidel lui insusi, in termenii
unei critici violente contra interpretarilor ,,defavorabile” ale cartii
sale, 1si concluzioneaza predica zicand:

%Jules Brody, notand pirerea ,,mecanicista” preconceputi a Caracterelor, observi ci La Bruyére
Jrefuza trecerea la gluma care Tnsufleteste comportamentele; el ne priveaza de gandurile si
cuvintele care ar putea explica natura personajelor sale. Si Tn aceasta opticd, ele se nfatiseaza ca
marionete, pure fenomene, al caror unic rol social este de a urmari si de a face conversatii fara
cuvinte”; Sur le style de La Bruyére, in L esprit créateur, nr. 11/2, 1971. Jean Mouton face aceeasi
observatie, dar trage concluzii cu totul diferite: ,,Presimtim maniera n care priveste La Bruyére; de
fapt, el nu percepe fiinta vie Tn stare de mobilitate [...]. Se pare ca La Bruyére nu poate si vada
altceva decét obiectele”. Les intermittences du regard chez I’écrivain, Desclée de Brouwer, Paris,
1973, p. 40.
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ingéduie—mi—se aici o vanitate privitoare la opera mea; aproape sunt
dispus sa cred ca, pesemne, portretele mele zugravesc bine omul in
general, de vreme ce seamana leit cu cativa indivizi si de vreme ce
fiecare crede cd recunoaste in ele figuri din orasul sau din tinutul
lui [...]. Nu m-am ldudat in fata publicului ca zugrdvesc doar
portrete adevdrate si asemanatoare, de teamd ca uneori ar fi de
necrezut si ar pdrea false sau inchipuite; facandu-mad mai
pretentios, am mers mai departe, am luat o trasdtura de ici, o
trasdaturd de colo; si din aceste trasaturi diverse, care puteau sd se
potriveasca aceleiasi persoane, am facut portrete verosimile,
cdutand mai putin sd-1 distrez pe cititor prin caracterul zugravit
sau, cum spun cei nemultumiti, prin satirizarea cuiva, cat sa le pun
sub ochi cusururi de evitat si modele de urmat.?”

Trebuie sa subliniem aici opozitia intre ,adevarat” si
,verosimil”, care reia clasica distinctie a lui Aristotel intre particular
si universal, intre veritabil si probabil, adicad intre istorie si poezie.
Nu exista nimic mai familiar pentru cititorii secolului al XVII-lea.
Pentru a recunoaste opera de artd, trebuie sd recunoastem iluzia pe
care aceasta o creeaza. Aceasta evidenta banala este cea care
regleaza intreaga productie artistica a perioadei clasice; se elimina
din reprezentare tot ceea ce este prea ,adevarat”, tot ce se apropie
prea mult de ,,adevarul” actiunii sau al personajului. Este, pentru a
nu cita decat vreo cateva exemple celebre, ceea ce a servit drept
pretext pentru disputa din jurul Cidului*®®, ceea ce a motivat disputa
Fantezistilor, si ceea ce a suscitat interdictia comediei Tartuffe. Este
foarte exact ceea ce La Bruyere le reproseaza calomniatorilor sai:
nerecunoasterea primului principiu al creatiei — partea sa de
inventie sau de fictiune. In Prefata Discursului siu de receptie la
Academie, intr-un text, care nu este decat o lunga diatriba impotriva
lecturilor rauvoitoare ale cartii sale, el lanseaza aceasta invectiva:

[...] totul e barfeald, e calomnie. Acesta este, de catva timp Incoace,
singurul lor ton, cel pe care-1 folosesc impotriva lucrdrilor de critica

%7 prefata la Discursul de recepyie la Academie.

BAcademia, n criticile adresate piesei lui Corneille, subliniaza ca arta, ,,propundndu-si ideea
universala a lucrurilor, le purifica de defectele si de neregularitatile deosebite pe care istoria, prin
severitatea legilor sale, este constrénsa sa le suporte n aceasta directie”; Sentiments de I’Académie
sur le Cid (noiembrie 1637), redactate de Chapelain.
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a moravurilor, care se bucuréd de succes;nu vad in ele decat buchea;
le citesc ca pe-o povestire; nu le pricep nici poezia, nici valoarea
literara, si in felul acesta le condamna [...]%.

Astfel, cea mai grava greseala a celor pe care el 1i numesgte
,Théobalzi”, este de a amesteca genurile, de a lua drept povestire
ceea ce nu este decat poezie, si deci, pur si simplu, de a nu sti sa
citeascd. $i aceasta ,greseald”, care releva in Intregime reaua-
credinta a cititorului, afecteaza in mod egal judecata ca facultate a
spiritului. Exista aici o perfecta analogie functionald intre carte — sau
productia literara — ca obiect, si omul ca subiect moral supus
judecatii celorlalti. La Bruyere nu poate sa facd ,portretul”
moravurilor omului decat cu pretul exproprierii subiectului sdu.
Ceea ce conduce la formularea paradoxald ca subiectivitatea
autorului este cea care face posibild obiectivitatea cartii sale: ,Am
spus-o in felul meu.” In alti termeni, mecanismul creatiei nu are in
nici un caz ca scop sa reprezinte adevarul obiectului, ci sa dea iluzia
verosimilului. Am putea merge chiar mai departe si sa spunem c4,
in cazul lui La Bruyere, este vorba despre un refuz deliberat de a
lasa sa patrunda in opera tot ce ar putea sd semene de aproape sau
de departe cu adevarul obiectului. Deoarece, inca o datd, este
imposibil ,,sd pictdm miscarea”, este imposibil sa pictam omul in
adevarul sau:

[...] Ce-mi mai trebuie sa te zugravesc, Téléphon? Nu se apropie
lumea de dumneata decat ca de foc si pand la o anumita distanta; s-
ar trebui sa-ti ia valul care te acoperd, sa te intoarca pe toate fetele,
sd te confrunte cu semenii dumitale, ca sa rosteasca despre
dumneata o judecata sanatoasa si chibzuita. (Despre Cei Mari, 20).

Acest citat pare sda contrazica proiectul madrturisit de La
Bruyere, care pretinde sa contribuie la reforma moravurilor, facand
,portretul” omului. El pare sa sugereze aici ca nu este posibil sa
rostesti ,,0 judecata sanatoasa si chibzuita” despre om. Privat de
ceea ce face din el un individ adevarat, omul pictat devine un
caracter verosimil, caruia nu i se poate aplica o judecata echitabila.
Insusi La Bruyere intireste si mai mult paradoxul afirmand:

% prefata la Discursul de receprie la Academie.
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Oamenii nu trebuie judecati ca un tablou sau o figura, doar la o
singurd si prima privire; intr-ingii exista o viata launtrica si o inima
care se cuvin aprofundate. Valul modestiei acoperd meritul, iar
masca fatarniciei ascunde rautatea. Doar un foarte mic numar de
cunoscatori pot sa discearna si sunt indreptatiti sa se pronunte. [...]
(Despre Judecdti, 27).

Altfel spus, portretele pe care autorul ni le prezinta nu ne pot
ajuta pentru a judeca oamenii. Ele pot cel mult sd ne serveasca drept
ipoteze.*’ Eroarea cititorului este aceea de a crede ca acest portret este
adevdrat, ca el arata realitatea referentului sdu, prin urmare ca 1i
reprezinta pe Lauzun sau Boileau, in timp ce este vorba, din contrs,
despre reprezentarea unei trasaturi de caracter care se regdseste poate
la Lauzun sau Boileau, dar nu constituie specificul acestora. intr-o
oarecare masura ne este daruita fictiunea moralei si nu morala insasi,
dupd cum putem vedea foarte clar din acest comentariu despre
Corneille si Racine, in care La Bruyere 1si asumd o remarca facuta de
Aristotel despre Sofocle si Euripide:

[...] Corneille ne subjuga caracterelor si ideilor lui, iar Racine se
conformeaza ideilor noastre; Corneille zugraveste oamenii cum ar
trebui sa fie, iar Racine asa cum sunt. [...] Corneille este mai moral,
si Racine mai natural. (Despre creatiile artistice, 54).

Aceasta, deoarece Corneille este cu atat mai putin adevarat,
cu cat este mai moral. $i modul in care oamenii judecd ,dupa o
prima si unicd privire”, antreneaza confuzia intre poezie si istorie,
intre ,ceea ce ar trebui sa fie” si ,ceea ce este”, si reflecta foarte
exact felul in care cartea este primita de publicul sau: ,Le-ati citit
un singur pasaj din opera, este suficient, ei devin deja cunoscatori
si 0 inteleg in intregime”. Spiritele rauvoitoare iau o carte drept un
tablou, retin figurile, iau partea drept intreg: ,Ardtati-le un
proiectil incendiar care sd-i surprinda, sau un fulger care sa-i
orbeascd, si-1 vor lua drept lucrul cel mai bun si mai adevarat”.
Este exact ceea ce diferentiaza discursul de carte:

“OLa Bruyére spune exact acelasi lucru despre fizionomie, considerata ca stiinta si foarte n voga in
epoca, si care servea cu siguranta la determinarea ,,trasaturilor” de caracter pornind de la trasaturile
fetei: ,,Fizionomia nu este o regula ce ni s-a dat ca dupa ea sa judecam oamenii: ea ne poate sluji
doar ca o simpla presupunere”; Despre judecari, 31.
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Cat de avantajatd este o cuvantare rostita prin viu grai fatd de o
lucrare agternuta in scris! Oamenii sunt victimele vrajii gestului si
ale cuvantului rostit, ca si ale intregii atmosfere solemne a salii. [...]
Lumea se pasioneaza mai putin pentru un scriitor; lucrarea lui este
citita In ragazul vietii de la tard sau in tacerea camerei de lucru.[...]
Oricat de minunata ar fi, lumea 1i citeste cartea cu gandul de a o
gasi mediocra [...]. (Despre amvon, p. 27).

Este vorba o datd in plus despre pdrerea preconceputd a
cititorului, care este pus sub acuzatie, si care devine responsabil de
relele de care sufera literatura epocii. $i dupa cum judecata
sanatoasa si rationald este problema , cunoscdtorilor”, lectura unei
carti apartine si ea domeniului discerndmantului, calitate mai
pretioasd decat diamantele si perlele, deoarece este mai rard. (Despre
judecdti, 57). La Bruyere merge chiar pand la a afirma cd, daca exista
atatea carti sau discursuri de proasta calitate, acest lucru decurge
din lipsa unui public bun:

Daca exista putini oratori excelenti, existd oare multi oameni care
sd-i poata intelege? Daca nu existd destui scriitori buni, unde sunt
aceia care stiu sa citeasca? (Despre Cei Mari, 22).

Este greu sa mergem mai departe cu reabilitarea scriitorului,
insailata inca din prefata Caracterelor, in care La Bruyere sublinia
deja ca:

[...] aproape nimeni de treizeci de ani incoace, nemaicitind decat de
dragul cititului, oamenilor le trebuiau, pentru a-i distra, capitole noi
ca si un nou titlu; cad nepasarea asta ticsise librdriile si umpluse
lumea, In tot acest rastimp, cu carti aride si plictisitoare, scrise prost
si fara nicio valoare, fara norme calauzitoare si fara cea mai
neinsemnatd exactitate, potrivnice moravurilor si bunei-cuviinte,
scrise In graba si citite de asijderea, numai pentru noutatea lor [...].

Nu trebuie totusi sa ne inselam aici asupra ideii pe care si-o
face La Bruyere despre calitatea scriitorului si despre locul care-i
revine in societate. Suntem incd departe de curentul romantic si
autorul Caracterelor isi dirijeaza adesea cuvintele spre consideratii
de ordin foarte pragmatic, ca sa nu spunem prozaic. Este ceea ce
scoate in evidenta mai ales o anumita reflectie, care ar merita, in
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ciuda amplorii sale, sa fie citata in extenso; caci, dacd La Bruyere se
compara cu muncitorul, o face de asemenea pentru a sublinia mai
bine diferenta care exista intre meseria scriitorului si cea a
dulgherului sau a zidarului:

[...] tiglarului i se pldteste tigla, si muncitorului timpul si lucrarea.
Dar unui scriitor i se plateste oare ce gandeste si ce scrie? Si daca
gandeste foarte bine, este platit bine? Isi mobileaza casa si ajunge
nobil tot gandind si scriind chibzuit? (Despre judeciti, 21).

Revalorizarea scriitorului trece deci si printr-o reajustare
financiara, si , valoarea” unei carti va fi inteleasa de asemenea si in
sensul ei monetar. ,Eu am un nume foarte cunoscut, ziceti voi, si
multa glorie: spuneti cd imi dau multa importanta care nu serveste
la nimic”, 1i rdspunde La Bruyere lui Boileau care scria in Arta
poeticd: ,Munciti pentru glorie si un castig murdar sa nu constituie
niciodata scopul unui mare scriitor”. $i el semneaza aceasta
incheiere impotriva celor din familia Théobalde cu numele lui
Antisthene, fondatorul Cinismului (Scoala cinica — c. 435-370 a.
Chr. n.), care se gdseste coborat aici la statutul de ,vanzator de
peste”. Tonul paragrafului este exact cum ne-am astepta sa gasim o
lista cu tarifele utilizate pe garantia scriitorului.

Aceasta reflectie constituie aproape un apel la o economie
de piatd literara. $i asta in ciuda faimoasei anecdote a dotei, dupa
care La Bruyere si-ar fi prezentat cartea librarului Michalet,
redandu-i toate eventualele beneficii ale primei editii pentru a-si
inzestra fiica. Aceastd micd istorie este adesea citatd pentru a
sublinia relativa lipsa de ,constiintd literara” la autorul nostru, in
special, si la scriitorii epocii, in general, obligati sa se preocupe mai
mult de ,gloria” lor decat de ,, drepturile lor de autori”.*! Dar, dacs,
ca si pe Saint-Simon, putem sa-l1 judecam pe La Bruyere ca
,dezinteresat”, si sa-i admiram mai ales generozitatea, anecdota ne
arata, in special, cd el se Indoia de succesul cdrtii sale. Si in
precedenta diatriba, chiar dacd putem vedea o ,chemare
poruncitoare”, o cerere imperioasa la ocrotire a autorului,

41 Alain Viala, Tn special, judeci acest gest ca fiind ,,semnificativ”, Naissance de I’écrivain, op.
cit., pp. 104-106.
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reveleaza in orice caz ca La Bruyere nu era naiv si cd grija
renumelui nu o exclude pe cea a compasiunii atente. Ea reprezinta
de altfel realizarea unui demers mai vechi. Corneille si Moliere se
straduisera si ei sa acrediteze munca scriitorului, pentru ca numele
lor sa fie recunoscut, pentru a li se recunoaste intr-adevar
,drepturile” de autor, intr-o epoca, In care, In mod sigur,
notorietatea si succesele publice, fard sustinerea financiara a celor
bogati, se traduceau cel mai adesea prin ,, multa importanta care nu
serveste la nimic”, pentru a relua termenii lui La Bruyere. Dar
niciodata inca nu se indraznise sa se expuna in termeni atat de duri
situatia sociald precara a celor care, lipsiti de titlu, de avere si de
protector, aveau ca unic merit pe acela de a scrie bine. De altfel, La
Bruyere nu se sfieste sd-i ironizeze pe cei care i recunosc aceastd
calitate, dar care sunt si mai exigenti:

Antisthene, dumneata scrii atat de bine! Scrie mereu! N-o sa vedem
un in-folio scris de dumneata? Trateazd despre toate virtutile si
despre toate viciile intr-o lucrare inldntuita, metodica, si care sa nu
aiba sfarsit. Ar trebui sa adauge: ,si nici un succes”. (Despre judeciti,
21).

Scriitorul si-a facut ucenicia in discontinuu si a aratat ca poate
sa scrie bine; el trebuie sa treaca acum la lucrarea ,metodica si
inlantuita” care 1i va aduce in sfarsit consacrarea definitiva. Si
trebuie ca autorul sa se apere inca o data impotriva acuzatiei lipsei
de tranzitie care pare sd reapara de fiecare datd cand este vorba sa
faca diferenta intre bine si mai bine, intre elegantd si perfectiune,
intre stilul frumos si profunzimea ideilor. $i in acest pasaj, La
Bruyere sugereaza din nou, printr-un joc de cuvinte asupra
cuvantului ,succes”, ca, din contra, o opera caracterizata prin
continuitate n-ar fi fost, pe de o parte, ,inlantuitd” cu acelasi succes,
si, pe de alta parte, ca nu ar fi putut fi deloc mai , metodicd” pentru
cititorii sdi, care sunt, dupa cum o stie acum, incapabili de o atentie
sustinuta.

La capatul acestor explorari ale textului, rdmane o tema care
pare sa reapara ca un leitmotiv, care formeaza constanta unei opere
ce se multiplicd in dispensarea ,partilor” sale: este revenirea

144



aproape obsesiva ce apare in introducerea cartii, ,totul s-a spus”.
Este imitatia (nu se poate vorbi aici de mimésis), care serveste drept
piatra unghiulara a cartii, dar intr-un fel extrem de ocolit; referentul
nu este diferit de cel la care se refera autorul, ci o simpla
reproducere a aceluiasi. Trebuie inldturatd orice referintd la ceea ce
este altceva decat subiectul considerat. Intregul spirit critic al lui La
Bruyere se orienteaza in acest fel, straduindu-se sa elimine din
comparatie elementul strdin pentru a nu pastra decat diferenta fata
de acelasi element. Aceasta tendinta se regaseste la toate nivelurile,
de la criticile celor mai mari scriitori din primul capitol, pana la
perceperea caracterelor, trecand prin reflectiile despre stil. Si daca
exista un criteriu de perfectiune pentru La Bruyere, acesta este
tocmai absenta criteriului exterior obiectului:

Cand excelezi in arta ta si cand iti ardti toatd desavarsirea de care
esti in stare, o depasesti oarecum, ajungand pe aceeasi treapta cu ce
este mai nobil si mai inalt. V™ este un pictor, C
ajutorul lui Pyrame este un poet; dar Mignard este Mignard, Lulli

k%

un compozitor, iar

este Lulli, si Corneille este Corneille.(Despre meritul personal, 24).

Aceasta nu inseamna cd autorul Cidului rdmane identic cu el
insusi (La Bruyere il critica opunand primele comedii ale acestuia la
restul operei sale), ci cad marele tragediograf nu poate fi comparat
decat cu el insusi, chiar daca La Bruyere se autorizeazd, scuzandu-se
ca trebuie sa facd o apropiere intre autorul Cidului si Sofocle. Ceea ce
reprezinta un alt mod de a anula orice comparatie intre Caractere si
textul lui Teofrast sau intre La Bruyere si Pascal, ori La
Rochefoucauld. Invers, cel ce ramane identic cu sine Insusi sau cel
care sufera comparatia cu un obiect exterior nu poate fi nici frumos,
nici mare, nici adevarat si este cel mai adesea fie sursa de eroare, fie
atins de iluzie; ,Prostul este automat, este masing, este resort [...] el
este uniform, el nu se dezminte deloc”, zice La Bruyere.

Dar acest defect se intinde, ceea ce este mai grav, si la
politica, unde ,a nu te gandi decat la tine si la prezent” este
,pricina greselilor” (Despre judeciti, 87). Este recurgerea constanta
la un referent exterior lucrului insusi care antreneaza iluzia,
confuzia, greseala de judecata:
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Fara alta stiintd sau alta reguld, suveranii au un simt al comparatiei.
Ei s-au nascut si au crescut in mijlocul si parca in centrul celor mai
bune lucruri, cu care compara ce citesc, ce vad, ce aud. Tot ce se
indeparteaza prea mult de Lulli, de Racine si de Le Brun este
condamnat. (Despre cei mari, 42).

Si, cu toate ca La Bruyere isi limiteaza aici critica la productia
artistica, se simte o aluzie la consideratii mai direct sociale sau
politice care se regasesc in alte fragmente, precum cel despre
,animalele sdlbatice” sau despre popoarele zise barbare.*> Nu ar
trebui totusi sa transformam Caracterele In ,manifest” social sau
politic. La acest nivel, daca critica lui La Bruyere este clara si lipsita
de ambiguitate, ea se limiteazd doar la cateva fragmente, si ea 1i
priveste numai pe ,Cei Mari”, adici nobilimea de curte. In nici un
caz, La Bruyere nu ataca institutia puterii, si mai ales nu in
capitolul Despre suveran sau despre cdrmuire, In care autorul afirma
cu claritate superioritatea suveranitatii monarhice, face panegiricul
lui Ludovic al XIV-lea si aproba revocarea Edictului de la Nantes
(21, 35). Aceste preocupari sociale si politice nu sunt decat o
extindere a preocupdrii sale principale, care ramane productia
artistica, in general, si literatura, in special.

Acest demers comparativ care obliga sd se punad in relatie doua
obiecte comparabile care nu pot fi in speta decat obiectul si el insusi
conduce la exaltarea unicului in care aprecierea valorii obiectului este
raportatd la gradul sau de izolare si la absenta criteriilor de
comparatie. ,Nu s-a prea vdzut pana in prezent o capodopera care sa
fie opera mai multora”, declara La Bruyere, in urma lui Descartes.*3
Incid o dati, gradul de perfectiune nu consti intr-un duplicat al
aceluiasi, ci In propria sa depdsire, ceea ce ne conduce la reflectii
asupra sublimului inserate in primul capitol al Caracterelor. Conceptul
nu este nou, el vine din Antichitate, si nu ofera deci in sine nici o
originalitate; dar exact in perioada Caracterelor, incepe sa se instaureze
o reflectie teoreticd asupra sublimului, care va lua amploarea pe care

“2 Despre om, 128; Despre judecdri, 22, 23.

43 [...] Ma voi hotari sa consider ca adesea nu exista atata perfectiune Tn operele compuse din mai
multe piese, si realizate de mana mai multor maestri, ca in acelea la care a lucrat unul singur”,
Discursul asupra metodei, partea a Il-a.
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o cunoastem in secolul Luminilor si dincolo de el. Boileau este cel
care impulsioneazd, publicand in 1674 prima traducere franceza a
Tratatului sublimului, a numitului Longin, cunoscut in versiunea sa
originald de la mijlocul secolului al XVI-lea. Reflectiile lui La Bruyere
merita deci o atentie speciald, deoarece chiar in aceastd epoca incep sa
se dea primele definitii. Remarcele sale, daca nu reprezinta propriu-
zis 0 gandire teoreticd asupra subiectului din cauza scurtimii lor, par
sa-i ilustreze, mai presus de tot, proiectul literar. Nu este vorba aici de
a face o analiza a Caracterelor In lumina Tratatului sublimului; o
intreprindere asemdndtoare nu ar aduce fara indoiald nimic in plus in
raport cu cartea, cdci incd o datd afirmam ca nu exista reflectie
teoretica la La Bruyere, si nimic nu indica nici faptul ca remarcele sale
s-ar inscrie doar in aceastda perspectivd. Este suficient sd remarcam
coincidenta, care semnaleaza aparitia discreta a unui nou mod de a
gandi arta, In general, si literatura, in special.

La Bruyere nu da adevarata definitie a sublimului; fidel
,metodei” sale, el procedeaza prin comparatii negative, eliminand
tot ce nu este sublim, si, In special, figurile de stil. Dupa o serie de
intrebdri retorice, el sfarseste prin a-si rezuma expunerea la un
singur criteriu — adevarul:

Sinonimele sunt mai multe cuvinte sau mai multe expresii diferite
care exprima unul si acelasi lucru. Antiteza este punerea fata-n fata
a doud adevdruri care se lumineaza unul pe altul. Metafora sau
comparatia imprumuta de la un lucru strdin o imagine concreta si
fireasca a unui adevar. Hiperbola trece dincolo de adevar, ca sa
ajute mintea sa-1 cunoasca mai bine. Sublimul nu zugraveste decat
adevarul, dar intr-un subiect nobil; el il zugrdveste in intregime, in
cauzele si urmarile lui. Sublimul este expresia sau imaginea cea mai
vrednica de acest adevar. (Despre creatiile artistice, 55).

Trebuie sd notdm aici ca toate figurile de stil citate in acest
pasaj implica intr-un grad sau in altul o comparatie cu lucrul pe
care il semnificd, si ele sunt toate marcate de o indepartare de
adevdrul obiectului. Doar sublimul, pe care La Bruyere pare sa-1
realizeze aici figurilor, dar care nu este o figurd, corespunde unei
perfecte armonii intre lucru si expresia sa, si care ajunge la o
depasire a mimesis-ului. Nu este vorba despre ,,a zugravi” obiectul,
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ci ,adevdrul” obiectului. Nu ar trebui sa confunddm acest
,adevar” cu exactitatea expresiei, care apartine spiritelor , exacte”,
si care nu poate conduce decat la o opera uniformd, exacta,
,fireascd”, intr-un cuvant la o opera ,frumoasd”. Si, dupd cum o
precizeaza La Bruyere, fiecdrui tip de figura 1i corespunde un tip
de spirit:
Mintile mediocre nu gasesc expresia unica si recurg la sinonime.
Tinerii sunt ca orbiti de stralucirea antitezei si se slujesc de ea.
Mintile chibzuite, cdrora le place sa creeze imagini precise, ajung in
mod firesc la comparatie si la metafora. Mintile vii, pline de foc, si
pe care o imaginatie nastrugnica le impinge in afara canoanelor si a
exactitatii, nu se pot multumi cu hiperbola. Chiar printre marile
genii, numai cele mai inalte sunt capabile de sublim. (Despre creatiile
artistice, 55).

Or, specificul marilor genii este tocmai sa se autodepdseascad;
nonconformismul este caracteristica lor. Ei nu sunt niciodatd
identici cu ei Insisi, dar nu sunt nici scutiti de defecte:

[...] ei pardsesc arta ca s-o innobileze, se indeparteaza de reguli,
daca regulile nu-i indruma catre ceea ce este maret si sublim; isi
vad singuri de drum, neinsotiti, dar ajung foarte sus si razbat foarte
departe, pururi singuri si chezasuiti de succes, de avantajele pe care
le obtii uneori dintr-un scris care nu respecta canoanele. (Despre
creatiile artistice, 61).

La Bruyere isi incheie reflectia cu o comparatie legatda de
,mintile ordonate, blande, moderate”, despre care spune cad ,,nu pot
sa fie decat primii din randul al doilea si nu pot excela decat in
mediocru”. Or, tocmai pentru cd geniile isi depdsesc in mod
constant propriile limite, ele devin ceea ce sunt si nu pot fi deci
comparate decat cu ele insele. Este, fireste, tot Corneille cel care
serveste in acest caz drept punct de referintd, Corneille, care ,nu
poate fi egalat in locurile in care exceleaza”, dar care este , inegal”
(Despre creatiile artistice, 30). De asemenea, piesa ocupa locul de
onoare printre operele citate de La Bruyere, caci Cidul ,nu a avut de
partea lui, la aparitie, decat un glas: cel al admiratiei”. Regdsim aici
reunite in cateva reflectii marile principii ale Tratatului lui Longin;
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sublimul nu apartine tuturor genurilor, el nu se poate afla decat intr-
un subiect ,nobil”, si ceea ce il caracterizeazd este puterea sa
irezistibila, care atrage asentimentul general, si pe care Longin il
subliniaza in mai multe randuri:

Caci el nu convinge propriu-zis, dar incanta, transporta si produce
in noi o anumitd admiratie amestecata cu uimire si surprinsa, care
este cu totul altceva decat doar a placea sau de a convinge [...]. El
da discursului o anume vigoare nobila, o fortd invincibila care
ridica sufletul oricui ne ascultd.*

Si in sfarsit, si poate, mai ales, sublimul ,inaltda” sufletul,
adica il ,instruieste”, ceea ce este, ne amintim, proiectul lui La
Bruyere. Si el ar putea, fara indoiald, sa-si asume remarcele finale
ale lui Longin, care se lamenteazd asupra mediocritdtii secolului
sau:

[...] dragostea de lux este cauza acestei trandavii, in care toate

spiritele, cu exceptia unui mic numar, zac astdzi. Si intr-adevar,

dacd luam seama uneori, putem spune ca lucrurile acestea seamana

cu acei oameni care se ridica dupa boalad pentru placere si pentru a

ne putea lauda si nu dintr-o nobila emulatie sau pentru a extrage

din ea vreun profit solid si ldudabil 4>

Sd semnalam totodata cd, in mod contrar lui La Bruyere,
Longin da remarcelor sale o inclinatie politicd, pentru ca opune in
pasajul citat Monarhia si Republica, aceasta din urma fiind in ochii
sdi singura ,,sursa de elocventa vie si fecundad”. Aceste concluzii i-
au provocat, de altfel, cateva necazuri lui Boileau In momentul
publicarii traducerii sale.

Ar fi ingelator sa conchidem, la sfarsitul acestei scurte analize,
ca La Bruyere Incearca sa stabileasca desdvarsirea operei sale.
Remarcele sale se inscriu intr-o perspectiva deopotriva mai larga si
mai limitatd, cdci el este departe de a considera, cum o va face mai
tarziu, ca sublimul este o categorie in sine. La urma urmei, zice el,
~elocventa este pentru sublim ceea ce reprezintd intregul pentru

“Traité du sublime, édition de C./H. Boudhors, Les Belles Lettres, Paris, 1942;1, ,.Care serveste
drept prefata Tntregii opere”.
“ Ibidem, 35, ,,Despre cauzele decadentei spiritelor”.
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parte”, nici mai mult nici mai putin. Deci ea nu este decat un
instrument al convingerii. Ceea ce il intereseazd, mai inainte de
toate, este raportul, deja subliniat de Longin, intre public si operd,
care functioneaza in cvasiosmoza. Pentru ca valorosul, adevarul,
sublimul sa aparad, trebuie sd existe o elita capabila sa le recunoasca,
a carei competentd ca public este data de perceperea sublimului. Ori
aceasta elitd nu se ,naste” printr-o generatie spontand; ea este
produsul unei ucenicii si al unei educatii. Longin se opune tezei
,haturaliste” a artei:

Trebuie sa vedem mai intdi daca exista o artd deosebita a
sublimului. Caci exista oameni care isi imagineaza ca este o
greseald sa il vezi redus in artd si sa-i dai canoanele. Sublimul, spun
ei, se naste odata cu noi si nu se invata. Singura artd pentru a-1
atinge este aceea de a fi ndscut in el, si chiar, dupd cum pretind
acestia, exista opere pe care natura trebuie sa le produca singurd.*

Pentru La Bruyere, aceasta educatie trece fireste prin carte:

Studierea textelor nu poate fi nicicand indeajuns de recomandats;
[...] Mergeti la cunoasterea directa a lucrurilor; potoliti-va setea de
la izvoare; Intoarceti textul pe o parte si pe alta; invatati-l pe
dinafara; citati-1 cand se iveste prilejul potrivit; ganditi-va mai ales
sa-i patrundeti talcul in toata amploarea si in toata amanuntimea
lui; rezolvati contradictiile aparente din opera unui scriitor original;
grupati-i principiile intr-un tot armonios, desprindeti voi insiva
concluziile. (Despre citeva uzante, 72).

Ajungem aici la o formulare paradoxala, pentru a nu spune
oximoronica: adevarata elocventd, care nu este recunoscuta decat de
un numdr mic de persoane, cucereste, prin forta sa irezistibila,
asentimentul general. Acest lucru nu poate fi facut fara sa amintim
demersul pascalian, care incearca sa deschida ,inima” auditoriului
sau spre un adevdr care se afld deja acolo. De unde trebuie sa
concluzionam cd pentru La Bruyere, cititorul ideal ar fi cel care a
citit tot, a inteles tot si mai ales a ,uitat” tot, adica cel care a pierdut
din vedere referentul originar. Autorul ideal poate atunci ,sd-i
imite” pe antici si sa faca cititorul sa regdseasca sub pana sa un

“6 |bidem, 2, ,,Daca exista o art particulara a sublimului”.
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adevar in esentd identic cu el insusi, ,,genul” scriitorului devenind
revelatorul acestei esente. Astfel, ,originalitatea” scriitorului nu
constd in a gasi ,noul”, ci, dupa cum o indicd etimologia cuvantului,
sa-i regdseasca originea, sa-si Insuseasca ceea ce a fost spus deja si sa
il reafirme, impunand o marcd speciald, un ,gen”, care face
diferenta de la unul la altul. Intreaga intreprindere a lui La Bruyere
se rezuma la aceste doud fraze: ,totul s-a spus” si ,am spus-o in
felul meu”, care par sa devina ecoul reflectiei lui Pascal:

Sa nu se spund cd nu am adaugat nimic nou: dispunerea materiei
este noua [...]. Mi-ar placea mai mult sa mi se spuna ca m-am folosit
de termeni antici. Si, ca si cum aceleasi ganduri nu ar forma un alt
corp al discursului, printr-o dispunere diferitd, aceleasi cuvinte
formeaza la fel de bine alte ganduri prin diferita lor dispozitie! (22).

In acest sens, adevarul unei cirti nu depinde de capacitatea
autorului de a da o reprezentare exacta a realului, nici de a realiza
portrete ,,adevdrate” ale omului, ci din a extrage universalul din
particular, ceea ce-i permite fiecaruia sa regdseasca ,adevarul”
lucrului respectiv, dupa ,gustul” sau. Nu este vorba despre o
copie conformad cu originalul, pe care sd ne-o ofere cartea. Si La
Bruyere atacd notiunea de ,natural”, care facea distinctia in epoca
intre tragedia , morald” si comedia ,adevarata”, care picta omul
asa cum era, cu toate defectele sale:

Dar, fard sa pomenim de persoanele grave sau de persoanele
austere, care gasesc o slabiciune atat intr-un ras excesiv, cat si in
plans si care 1si interzic deopotriva si rasul, si plansul, ce asteptam
oare de la o scena tragicd? Sa ne facd sa radem? $i, de altfel,
adevdrul nu se manifesta la fel de puternic prin imaginile scenei
tragice ca si prin comic? Sufletul nu ajunge pana la ce este adevarat
in ambele genuri, inainte de a se tulbura? E oare atat de usor de
multumit? Nu mai are nevoie si de verosimil? (Despre creatiile
artistice, 50).

Pentru el, naturalul in arta nu are prea mult de-a face cu ,natura”:

Personajele acestea, spun unii, sunt firesti. Asa cd, potrivit acestei
reguli, in curand scena va fi ocupata in intregime de vreun lacheu
care fluierd, de vreun bolnav la toaletd, de vreun om beat care
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doarme sau care varsa; exista ceva mai firesc? (Despre creatiile
artistice, 52).

'/I

,Cata arta, pentru a ne intoarce la firesc
In planul limbii, aceastd arta se traduce, fireste, prin utilizarea unor
spatii comune, cel mai sigur mijloc de a fi inteligibil. Si, pentru ca
este vorba despre a convinge cititorul de un adevar pe care acesta
il cunoaste deja, el alege pentru a-si ilustra conceptia despre
elocventd, exemplul aproape inevitabil al predicii din penultimul

va scrie el mai departe.*

capitol: Despre amvon. Ceea ce el numeste , discursul crestin” este
intr-adevar un exemplu elocvent, caci predica nu vrea sa convinga,
ci sa persuadeze. Pentru auditor, adevarul despre existenta lui
Dumnezeu este o cunostintd de necontestat, nu se pune problema
pentru predicator de a o demonstra, ci de a explica cuvantul sfant.
Este ceea ce distinge in mod esential elocventa amvonului de aceea
a baroului, unde avocatul trebuie sa pledeze, sa demonstreze, sa
dovedeasca. Si este exact ceea ce provoaca toata dificultatea pentru
predicator: ,Ni se pare ca este mai usor sda predicam decat sa
pleddm si mai dificil sd predicdm bine decat sa pledam bine”, zice
La Bruyere. Intr-adevir, dovada fiind deja insusita, elocventa nu se
mai bazeaza nici pe noutatea faptelor, nici pe spiritul oratorului, ci
pe insdsi esenta adevarului lucrului, pe care nu o pot revela decat
cei cu adevarat talentati:

Elocventa religioasd, privitd ca o artd pur umana si din punctul de
vedere al talentului oratorului, are taine ascunse, este cunoscuta de
putine persoane si greu de realizat; catd arta se cere aici ca sa placi
convingand! Trebuie sa umbli pe cdi batdtorite, sa spui ce s-a mai
spus si ceea ce prevad ascultatorii ca ai sa spui. Ideile sunt mari, dar
tocite si stiute de toatd lumea; principiile sigure, dar cu concluzii pe
care ascultdtorii le patrund dintr-o singura privire; intra in ele si
subiecte sublime, dar cine poate trata ceva atat de inalt? (Despre
amoon, 26).

Regdsim aici notiuni familiare, in prezent; ideea «ca
persuasiunea trece prin placere, cd toate lucrurile mari au fost
spuse deja, ca publicul nu este decat rareori capabil sa traga o

4" Despre judecdri, 34.
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invatatura dintr-un discurs, si, de asemenea, ca talentul nu poate fi
recunoscut decat de un numar foarte mic de initiati. Si, in sfarsit,
convingerea cd elocventa nu apartine decat unei elite care trebuie
sd treaca prin spatiul comun pentru a atinge rarele culmi ale
sublimului si ale geniului. Caci specificul oratorului este chiar
simplitatea:

[...] predicatorul nu este sustinut, ca avocatul, de fapte mereu noi,
de evenimente diferite, de Intampldri nemaipomenite; [...]. (El),
dimpotriva, isi ia subiectul predicii de la un izvor obstesc [...]. El
nu are nevoie decat de o nobild simplitate, dar trebuie sa ajunga
pand la ea; Inzestrare rard, care depaseste puterile majoritatii
oamenilor de rand; [...]. (Despre amvon, 26).

Regasim, de asemenea, paradoxul intre asentimentul celui
mai mare numdr de persoane si recunostinta unui manunchi de
spirite luminate, paradox reluat in ultimul capitol, Despre liber-
cugetdtori, in care La Bruyere i ataca pe libertini, adica pe atei si pe
necredinciosi, dar si pe cei care plaseaza ratiunea demonstrativa
mai presus de orice si cred ca o urmeazd; acestia acorda un credit
neconditionat istoriei si ar merge pana la a se indoi de existenta lui
Cezar, dacd si , lucrarea care pomeneste de Cezar nu este o lucrare
profand, scrisd de mana oamenilor, care sunt niste mincinosi”.*®

Aceste ultime doua capitole nu constituie consecintele
gandirii lui La Bruyere, el nu cautd sa demonstreze virtutile
religiei, deoarece au facut-o altii Tnaintea lui. El constituie, mai
degrabd, o dovadd suplimentard a legitimitatii demersului sau. El
reia In contul sau demersul cartezian si pariul lui Pascal*’, reunind
ontologia si pragmatismul, sub aceeasi rubrica: sensul comun. Se
vede bine ca disputa dintre Pascal si Descartes nu il priveste si ca
ignora subtilitatile argumentatiei; pentru el, toate drumurile duc la
Roma, si 1l conduc la cartea sa care suferd, precum religia , celor
care merg in rdspdr cu lumea si impotriva marilor canoane”, si
despre care el ar vrea ,ca ei sa stie mai mult decat ceilalti, sd aiba
temeiuri clare si argumente dintre acelea care 1iti smulg

8 Despre liber-cugetatori, 22.
“ Ibidem, 35, 36.
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convingerea”®. Aici, La Bruyere reia unul dintre sabloanele
secolului al XVII-lea, conform cdruia adevdrul se concepe in mod
limpede si se exprima simplu, si cd gandirea subtila si profunda
(ceea ce In epocd se cheama ,filosofie”) nu face decat sa complice
lucrurile si nu 1i serveste decat pe cei pedanti®’. El isi atribuie
regula lui Descartes, ,care nu vrea sa ne pronuntdm asupra celor
mai neinsemnate adevaruri mai Tnainte de a le cunoaste in mod
clar si distinct®?”, si pe care Boileau o va relua in Arta poeticd, intr-o
formula devenita celebra:

Inainte de a scrie, invitati deci sa ganditi.

Dupa cum ideea noastra este mai mult sau mai putin obscura,

Expresia o urmeazd, mai putin clard sau mai pura.

Ceea ce concepem bine se enunta clar.

Si, pentru a o spune, cuvintele ne vin cu usurinta.

Este notiunea de-acum familiara dupd care arta de a vorbi
bine decurge din arta de a gandi bine si ca limpezimii conceptului
1i corespunde justetea expresiei. Dar La Bruyere, daca gandeste si
el ca ,adevarul este simplu si neprefacut”, este, din contrd,
departe de a zice, precum Boileau, ca el se exprimd usor. Si se
lamenteaza asupra faptului cd unii, care nu ar indrdzni sa se puna
in ipostaza de tamplar sau de copist, pentru ca nu au facut ucenicie
in meserie, se decid de azi pe maine sa facd o carte, ,spre rusinea
secolului®”. Inci o datd, La Bruyére afirma cd profesia de scriitor
nu se improvizeazad; si comentatorii, care fac elogiul Caracterelor,
uitd prea adesea sa sublinieze ca vorbesc despre un autor care si-a
petrecut doudzeci de ani din viata pentru a compune, a redacta si
a-si remodela unica opera, ceea ce meritd sa adauge o anumita

%0 1bidem, 10.

1 Nu orice muzica este potrivitd pentru preamarirea lui Dumnezeu si pentru a fi ascultata n
sfantul lacas; nu orice filosofie graieste cu vrednicie despre Dumnezeu, despre puterea Lui, despre
principiile actiunilor si ale tainelor Lui; cu cat filosofia aceea este mai subtila si ideal3, cu atat este
mai zadarnica si mai fara rost pentru a explica unele lucruri care nu cer de la oameni decét o
dreapta judecata, pentru a fi cunoscute pana la un anumit punct, fiind de aci incolo cu neputinta de
explicat. [...] ”’; Despre liber-cugetatori, 23.

52 Despre judecari, 42.

%3 Despre liber-cugetdtori, 22.

5* Despre amvon, 23.
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greutate remarcelor sale.

Si La Bruyere, plictisit fard indoiald sa se auda zicand ,scrieti
atat de bine, Antisthene!”, scrie ,,Renunt la tot ceea ce a fost, este si
va fi cartea”, remarca In care putem citi descurajarea autorului in
fata unui public care nu cauta In operd decat propria sa pldcere.
Reflectia sa finald, , dedicatia” cdrtii sale reprezintd in acest sens
concluzia perfecta a Caracterelor: ,,Daca lumea nu apreciaza deloc
Caracterele, ma mira; iar daca le apreciaza, de asemenea ma mir”
Cdci arta de a scrie, dacd este unul din ingredientele care
contribuie la succesul unei cdrti, nu il reprezinta doar pe acela.
Arta de a scrie este o simpld politete a scriitorului fatd de cititorul

v

sau:

Daca ajungem la oarecare profunzime in anumite scrieri, daca
recurgem la ticluiri mai fine si uneori la o prea mare gingdsie, o
facem doar pe temeiul bunei pareri pe care o avem despre cititorii
nostri. (Despre creatiile artistice, 57).

In mod evident, aceastd parere buni rimane in ceea ce
priveste opera Caractere la nivelul legdmantului evlavios. La
Bruyere nu crede prea mult in existenta cititorului ideal capabil sa
patrunda dincolo de , gustul” sdau, si care ar sti sa gaseasca in
cartea sa ,nici mai mult nici mai putin decat ceea ce a citit”.
Aceasta criticd a placerii nu este noua; ea Intemeiaza polemica in
jurul teatrului intreprinsa de Jansenisti, si se situeaza in linia
dreaptd a demistificdrii amorului propriu prin Pascal si La
Rochefoucauld. Dar ea nu mai este utilizata aici in scopuri
apologetice sau sociale; ea priveste aici aproape exclusiv literatura.
Ea este de asemenea de nedespdrtit de reflectia care ia nastere
asupra rolului lecturii, si de nasterea unui nou imponderabil de
care trebuie totusi s& tinem cont: cititorul. In acest sens, La Bruyere
este, poate, atunci ,primul scriitor”, a cdrui opera trebuie sa
inceapd in mod sigur prin aceste cuvinte: ,totul s-a spus”.
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language and reality.
some aspects of realism in the
philosophy of language

VIOREL GHENEA

Taking into account these Wittgenstein’s ideas, I shall
discuss the details of the problem of the relation between
language and reality in the case of two known philosophical
points of view, which are represented directly or indirectly
by some critics of Realism

In the 20-th century we witness a true “linguistic turn” in
philosophy; to which one can associate the tendency to tackle
almost any philosophical theme from the philosophy of language
perspective. The problem of the relation between language and
reality is one of the fundamental themes of the philosophy of
language and it refers to many particular aspects such as the
relation between meaning and reference, between truth and
information, the inscrutability of the reference, the ontological
relativity and the problem of the universal language.!

In the analytical philosophy we can see the presence of two
poles, of two opposite perspectives of the relation between
language and reality.? One of them represented among the others,

! For a good perspective of the main themes of the actual philosophy of language see
lon Ceapraz, Probleme actuale ale filosofiei limbajului, Annals of the University of
Craiova, Filosofie-Sociologie-Stiinte Politice, N0.1-2/1999-2000, pp.5-24.

2 Hugli, Anton, Lubcke, Poul (coord.), Filosofia in secolul XX, Vol 2 Teoria stiinei,
Filosofia analitica, Editura All, Bucuresti, 2003, p.396.
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by Frege and Wittgenstein in his early philosophy, states that
language is a means of presenting and representing the reality and
the main function of philosophy is to explain the way in which the
language represents the reality. The other perspective, which
transpares from Wittgenstein's late philosophy, as well as from
Austin, Strawson and Searle, states that the language must not
represent at first a reflection of the reality but point out different
actions and forms of social interaction. According to these
philosophers, language must not be opposed to reality, but it must
be seen as a part of it and, thus, the philosophy of language must
be the study to describe the different functions of the language.
Wittgenstein’s case is a good example for sustaining both
perspectives of philosophical approach. On the one hand, in his
early philosophy Wittgenstein sustains the existence of an
isomorphism between language and reality, and in his late
philosophy, on the contrary, he states that our language is made
up of a series of language games. As John Searle observes,
according to Wittgenstein, we are not engaged into a single
language game in which there are universal standards of
rationality and where everything is intelligible to anybody, but
into a series of language games, each of them having its own
standards of understanding.? In Tractatus logico-philosophicus, both
language and reality have a similar structure.* Language consists
of propositions, compound of what is called “elementary
propositions”, and these are compound of names, which represent
the last elements of our language. In its turn the world is made up
of all facts; facts are made up of “states of affairs” and these states
are made up of objects. Each level from the structure of the
language corresponds to a level from the structure of the world.
Thus, the last elements of the world (the simple objects)
correspond to the last elements of the language (the names). By

® Searle, John, Mind, Language and Society. Philosophy in the Real World, Phoenix,
London, 2000, p.4.

* See A.C.Grayling, Wittgenstein, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p.56 and next;
see also Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Editura Humanitas,
Bucuresti, 2001;
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combining the names results the elementary propositions. In the
structure of the world, the states of affaires correspond to these
elementary propositions. The next level deals with combining
theme in propositions, i.e. facts. Thus, language appears as a
representation (picture) of reality. To this point of view one can
associate a theory of meaning: “the meaning of a sentence is its
criterion of truth” this principle is the basis for the first perspective
mentioned in the philosophy of language. But, if in Tractatus
Wittgenstein states that the meaning of a word refers to the object
it denotes, in the late philosophy -especially in Philosophical
Investigations — he considers that the understanding of a word
represent its use in one of the language games.® This principle
could be re-formulated in: “the meaning of a word is its use” and it
could be the basis for the second perspective mentioned. Naturally
these two principles are not compatible.

Taking into account these Wittgenstein’s ideas, we shall discuss
the details of the problem of the relation between language and
reality in the case of two known philosophical points of view,
which are represented directly or indirectly by some critics of
Realism, too. One of the critics of Realism from the perspective of
the philosophy of language is Michael Dummet. His theory is
different from the others in the sense that it is built on the two
principles mentioned above. According to Dummet the division
between Realists and Anti-realists occurs inside the theory of
meaning. According to Realists the meaning of a sentence depends
on the correspondence to a state of affairs in the world, which
might transcend our ability to detect it. According to the Anti-
realists the meaning of an assertoric sentence is given by the
reference of a recognizable situation that warrants its use.® This is a
epistemic theory of meaning. Although, Dummet seems to have a
neutral attitude towards the debates between realists and anti-

> lon Ceapraz, Similarities and Differences between L. Wittgenstein’s and W.V.O.
Quine’s Philosophy, in Mircea Flonta, Gheorghe Stefanov (eds.), Ludwig Wittgenstein
n filosofia secolului XX, Polirom, lasi, 2002.

® Michael Dummet, Realism in Michael J. Loux (ed), Metaphysics, Contemporary
readings, Rutledge, Taylor & Francis Group, London-New York, 2001, p.460.
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realists, his point of view changes, suggesting that we should take
seriously the anti-realist’s theory of meaning. First Dummet
defines the Realism of the theory of meaning on the basis of three
theses about the concept of meaning: the thesis of objectivity, the
thesis of the truth conditions and the thesis of Realism.” The last
one sustains that each statement has a very well determinated
truth value and that it doesn’t depend on the fact that we know or
we could know that a sentence has this quality. This thesis is
contested by the Anti-realists because, to them, the truth value of a
statement depends only on the achievement of our truth criterion.
Secondly, in order to sustain the anti-realist’s arguments, Dummet
uses Wittgenstein’s idea from his late philosophy about the
relationship between meaning and use. According to him, the
meaning consist of the understanding which the speaker has for a
certain expression and it depends on his capacity of using that
expression. Rephrasing this principle of Wittgenstein’'s, Dummet
will criticize Realism from a semantic perspective. First, he traces
the difference between two kinds of statements: effective decidable
statements and undecidable statements. For the former type of
statements we can state, at least in principle, their value of truth. A
statement such as: “My neighbour’s dog weighs seven kilos” can
be checked in a very simple way: we go to our neighbour, we ask
him to give us his dog and we weigh it. If the statement confirms
our truth conditions, then it is true, otherwise it is false. But
statements such as: “Caesar had five skin-spots”, “John has got a
tooth-ache” or “If Hitler had invaded England in 1940, then
Germany would have won the war” —they can not be checked
because we don’t have a criterion to decide their truth value. These
are called undecidable statements. According to Dummet, this
distinction between effective decidable and undecidable
statements creates difficulties for realism of the theory of meaning.
If in the case of effective decidable statements we can say that we
have the right to consider that a statement is true or false, if it
satisfies or not certain conditions of truth, we can’t say the same

" Hugli, Anton, Lubcke, Poul, op. cit., p.399.
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thing in the case of the undecidables. That is why Dummet asks
the Realists which are the practical capacities which make him to
attribute the truth value to some statements about which we can’t
say that they satisfy or not certain truth conditions.

Although it would seem that Realism is at deadlock, in the case
of undecidables, there are authors who consider that Dummet’s
theory can’t be sustained because it is based on certain wrong
suppositions. Michael Devitt and Kim Sterelny sustain that, in fact,
Dummet wrongly identified the dispute of realism.® He uses, as the
positivists did, the principle of the verifiability for the replacing the
metaphysical problem of realism with a problem of language and
to demonstrate that realism is false. Although Dummet identifies
the dispute of realism with a semantic one, a definition such as:
“the physical entities of the common sense are objectively mind
independent” given by the realists does not imply anything about
language. It does not state anything about linguistic entities either,
it is a doctrine about “what it is and haw it is” and not a theory of
language.” Under these conditions, we could say that Dummet has
an absolutely different vision about realism. All the above
mentioned authors consider that is a mistake to reduce the dispute
of the realism to one about meaning, because, in the end, it will
became one about the nature of reality.”® On the other hand,
Dummet tries to imply the idea that statements don’t have other
conditions of truth than those which can be verified. According to
current of the verifying, the competent speaker must be able to
verify the statements he (she) uses and to identify what the words
refer to. For example, if we look at the word “Basescu”, in order to
be capable to verify a sentence such as ,,Basescu is bald”, we must
identify Basescu first. To this idea based on a theory of
identification the mentioned authors come with an opposite

& Michael Devitt, Kim Sterelny, Limbaj si realitate.O introducere in filosofia limbajului
Polirom, lasi, 2000, p.222 and next.

° In other words, it is an ontological theory and not a semantic one. Thus, it should be
remarked this tendency to reject the arguments against realism not only by bringing
counter-arguments, but also by eliminating them under the motivation that they are
based on confusion: Realism does not presuppose them!

19 Michael Devitt, Kim Sterelny, op.cit., p.224
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argument: a person can use a word even when (s)he makes a
mistake or when (s)he is totally ignorant about the referent of it.
So, I can refer to Basescu when I use the word “Basescu” without
knowing him or have ever seen him, not even on TV.

Another theory, which, through its consequences, could break
the fundamentals of realism, belongs to W.V.O. Quine and it is
about the inscrutability of the reference and the radical translation.
If Dummet wanted to reject the realism in the case of the
undecidables, Quine’s ideas could represent a greater challenge to
realism. Quine’s problem goes beyond the case of undecidables by
referring to everything we think or say. His theory about language
begins with Dewey’s ideas that language is a creation of society
and we can get it through the observation of the other’s behavior.
Under these conditions “Meaning...is not a psychic existence: it is
primarily propriety of behaviour”.!! The first consequence of this
idea would be that we can not accept a semantics for which they
are determinate, unique meanings of some words. Quine associates
to such an “uncritical” semantics the myth of a museum in which
the exhibits are meanings and the words are labels.!? If you want to
change the language, you only have to change the labels. Quine
criticize this type of semantics in a behavioristic manner.
According to him, we must not see the meanings as something able
to be determinated into our mind, something which could be
implied into our overt behavior. On the contrary, the meanings
must be understood in terms of our behaviour. In order to sustain
these ideas, Quine shows us how we can get to know a word.
According to him, this process has got two stages: one during
which we can become familiar with the sound of the word and be
able to reproduce it (the phonetic part) and the second, during
which we know how to use that word (the semantic part). The last
part is more complex than the former one, especially in the case of

1 John Dewey, Experience and Nature, La Salle, 11l: Open Court, 1925; repr. 1958, p.
179, apud W.V.Quine, ,,Ontological Relativity” in Michael J. Loux (ed), Metaphysics,
Contemporary readings, Rutledge, Taylor & Francis Group, London-New York, 2001,
p. 479.

12 W.V.Quine, ,,Ontological Relativity” in Michael J. Loux (ed), op.cit, p. 480.
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the words to which we can’t directly ascribing observable traits to
things. In this case the process of learning becomes more complex
and more obscure, because the learner has no other data but those
of the overt behaviour of other speakers.

In order to sustain his ideas, Quine uses a well known example:
a linguist must translate the language of a newly discovered
people. The only evidence that the linguist has access to is the
publicly accessible behaviour of the native speakers. But this is not
enough to translate everything the native speakers say. The radical
translation is not determined in the sense that different and
incompatible translations of the native speakers’ language are
compatible with the behaviour evidence to which the linguist has
access.’® The reference is, thus, inscrutable in the case of the radical
translation, because the linguist is not able to settle or to determine
precisely the reference of the different expressions of the native
speakers” language.* Similarly, Wittgenstein talks about the
radical translation of a language totally different from ours as
about a heuristic procedure use to fully understand the language
concepts, meaning and understanding.’® In  Philosophical
Investigations he writes: “Suppose you came as an explorer into an
unknown country with a language quite strange to you. In what
circumstances would you say that the people there gave orders,
understood them, obeyed them, and rebelled against them, and so
on? The common behaviour of mankind is the system of reference
by means which we interpret an unknown language”!® We can see
that Wittgenstein also underlines the behavioristic idea of learning
a language as well as of using a language, but he rejects Quine’s
behavioristic method, which states that “the given” for the field
linguist are the sensorial stimuli and the responses to them. For

3 W.V.Quine, op.cit.p.481.

" Quine gives the example the famous imaginary word gavagai , which can be
understood in various ways by a linguist, but its determined reference coming from the
native speakers is not accessible to him.

> lon Ceapraz, op.cit. p. 237.

18 |udwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, G.E.M. Anscombe and R.Rhees
(eds.), Blackwell, Oxford, 1958, § 206, apud lon Ceapraz, p.237; see also the Romanian
translation Ludwig Wittgenstein, Cercetari filosofice, Humanitas, Bucuresti, 2004,
p.201.
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such a linguist of Wittgenstein’s, this “given” represents the
human forms of life. He can be able to understand the native
speakers’ language only trough connections with the rest of their
lives.1”

There are some important consequences of Quine’s example. It
is possible that the same empirical content to bear distinct
organizations of a linguistic network.’® It is also possible for a
conceptual schema, which an individual has, because he speaks a
language, to suffer successive transformations although the
empirical content of such a schema remains the same and it is also
possible for two speakers who use the same language and maybe
the same words (let's say in a conversation) to differ their
conceptual schemas considerably despite the fact that they have
added to their conceptual schemas the same empirical content.

We must admit the relevance of Quine’s theory as far as a
language learning is concerned and as the different confusions that
can appear during an ordinary conversation, but we must also pint
out the fact that a behavioristic theory about meaning does not
eliminate Realism. It can, indeed, breakdown the metaphor of the
museum used to determine the meaning, but referring to the idea
that words do not have unique, determined meanings, we can’t
draw the conclusion that there are no real objects to correspond to
such words.
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